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termedio entre esas dos clases de propo-
giciones.

En cuanto a la ética, sus argumentos
tipicos no proceden de la aplicacion dé
un principio cldro a casos ocurrentes,
sino del despliegue de una nociéon sobre
los hechos de formia que no sélo ofrézea
base a la persuasion, sino que encauce
el interés y dirija la pfactica. Sobre éste
supuesto, entabla una discusidh eon las
formas wusuales del ‘razonamiento eético,
partiendo del de arnalogia, refiriéridose
después a los modos de razonamiento
mis en uso en moral: el benthamita y
el kantiano. Esboza el panorama general
de intereses éticos, como ilustracién al
modo de conducir el razonhamiento y es-
tablecer wuha axiologia, Concluye reco-
mendando dpertura a las huevas direceio-
nes de la ldgica, remitiendo para wuna
adecuada comprension de sus puntos de
vista, de los que €sta nota es sélo un
adelanto, a sn libro “Values ad Inten-
tions”.—S. A, T.

GamBino (R.): La F zla.sofw di fronte alla

scienze, “Sapienza”, marzo-aptile, 1962
(pdgs. 269-276).

Hay problemas de los que puede decir-
se que no son antiguos o modernos, sino

de todos los tiempos, y siendo el proble.

ma el mismo, lo (nico que son antiguos
o modernos son los aspéctos o €l modo
de tratairlos. Tal ocutrée con el problema
de las relaciohes entre 1a Filosofia y las
Ciencias .Se lo plahtearon Platon y Aris.
toteles, 1a Kdad Medla v el cientifismo
moderno.

Y, problema éste siempre “actual, ha
sido el sugestivo tema del dltimo Con-
greso Nacional de Filosofia italiano, ce-
lebrado hace unos meses en Bari (marzo
de 1962). Las paginas,
después en “Sapienza”, son el texto de
la cormunicacion presentada por su autor
a dicho Congreso.

Anima esta comunicacién el <¢aracter
polémico que su autor le da frente a la
posicién mantenida por el profesor Guzzo
en reciente obra que lleva el titulo del
epigrafe. “La ciencia de una parte y la
filosofia de otra—dice Guzzo—tiene cada
una uha tafea no subragahle ? La filoso-
fia frente a las cmnclas tiene una tarea
precisa: la mvestlgaewn de la pGSlhﬂi-
dad de las ciencias y qué significa e im-
porta- esta posibilidad.

insertas poco

Una tal concepcion—-objeta Gambino—
es contradictoria v viene a significar de
hecho la superioridad de la filosofia so-
bre las ciencias, las cuales deben reco-
nocer que unicamente la filosofia tiene
capacidad de garantizar como las ciéti-
cias pueden asegurar la realidad de los
hechos, Io cual va evidentemente conira
la autonomia de las ciencias. Las cien-
cias son v debéen sér auténomas, pero una
ciencia no puede ahrmar su autohomia
respecto a la filosofia sino poniéndose so-
bre un plano que trasciende la ciencia,
es deecir, que la ley que establece tal au-
tonomia es ley filoséfica. Y es una afir-
macién filos6fica que cada ciencia no
puede rechazar, sin renegar de si misma
el concepto-——su propia definicion—el co:
nocimiento de lo que la éiencia sea; las
matemaéticas no pueden pfescindir del
problema de lo que las matematicas sean,

y cuando afirman qué son las matems-

ticas, no puede menos de servirse de la
ﬁlosofla para adqmrlr, mediante el con-
cepto, el saber de si misma. Lo mismo
puede decirse de la fisica, del Derecho,
etcétera. El matemadtico, el fisico, el qui-
mico, el jurista, en tanto pueden tener
conocimiento de su ciencia, en cuanto

trascendiéndola en una afirmacién meta-
cientifica, reconocen y no pueden menos
de reconocer que junto a la ciencia exis-
te una afirmacidn que ya no es ciencia,
sino filosofia.

Pero mientras la eciencia no puede
prescindir de la filosofia, la filosofia si
puede, por €l contrario, prescindir de la
investigacién fisica o gquimica. Y la afir-
macion segin la cual la filosofia no debe
prescindir de la ciencia, puede ser ade-
lantada s6lo en virtud de un criterio filo-
sofico cuya enunciacioh mno puedﬁ Sino
comptobar ulteriormente la intrinseca su-
bordinacién de la ciencia a la filosofia.

Sin embargo, si la -ciencia no puede
no ser de algiin modo filosofia, cuando
afirma en qué consiste la propia realidad,
no debe y no puede ponerse ella misma
como filosofia, esto es, come Unica
verdad,

Si las ciencias no pueden prescindir
dé la filosofia sin negarse a si mismas,
la filosofia pudiendo prescmdlr de las
ciencias, no debe ignorarlas sin renegar
de una de sus actividades, la reflexidn
sobre la naturaleza de las ciencias, de la
que toda ciencia se reviste en cuanto filo-

soffa—E. S. V.
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Kuun (Helmut): Le concept de Fodre.
“Gregorianum’™. Ann., XLIIH, 1962,
vol, XLIIL, 2 {pags. 254-267).

Order is henver’s first low. Con esta

frase habia resumido Alexander Poper

el pensamiente occidental en un momen-
to en que se preparaba la revolucion ro-
mantica. Pero muchos siglos antes, el or-
den, “primera ley del ciels”, habia side
va uno de log conceptos fundamentales
de nuestro pensamients porgue es éste
un conceplo que perienece no sblo a la
filosofia, sino también & la ciencia vy a
todas las fases de nuesira vida.

El munde es para los griegos “cosmos”
v ho caos, &6 decir, orden, porque en él
estdn dispuestas las cosas con arreglo al
lugar que les corresponden. Pero no sdlo
el orden es orden de cosas (ordo rerum),

sinio orden del tlempo {orde temporum) .

v orden de las ideas (erde idewrum). Y
el orden es flosdhico, fisico, melafisico,
16gico, social, juridice, politice, economi-
co, internacional, etc., etc.; podrian mul.
tiplicarse las acepciones del orden alli
donde hay ¢élementos ordenables suscep-
tibles de ser dispuesios o colocados en
relacién a un fin. Asi entendian el orden
la dinzesis griega, la dispositio partium
agustiniana v la rativ rerum in finem
tomista. Y hasta los pesimistas mds avan-
zados ocomo Niestche y Schopenhauer,
han tenide gue rendirse, como o hiciers
Kant, a la evidencia de la existencia y
objetividad del orden,

Solamente en la época moderna el con-
cento del orden ha sido desvalorizado, y
el “orden de la Naturaleza” y el “orden
de las eosas” recibiriz; en la Kiritik der
reinen. Vernunf kantiana o en la dialée.
tica hegeliana de la Phénomenologie des
Geistes, una nueva impronia.

La filosofins contemupordnea, que es an-
tropologica, interpreiaciéon de la existen-
cia del hombre, estudia el orden, este
concepto ineliminable de la filosefia de
todos los tiempos, en funcién del hom-
bre v de la relacidn—el orden es un con-
cepto de relacidn—del hombre con el
mundo. ;Céme se rvelaciona el hombre
con el orden del todo, con el mundo en
el cual se encuentra situado? ;Cémo se
relaciona con el orden o los drdenes del
mundo de la historia en los cumales ha
ﬁ?‘rﬁéﬂ al nacer, a titule de actoe de la
hl?tﬁriﬁ de la humanidad v a tftule de
miembro de una sociedad?

Estas dos, cuestiones—dice H. Kuhn--,
;ﬁrﬁzgg ’ ?}aa E:;?Etm%éﬁ a eilas nos de-
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en lo que respecia al orden. Porque el

orden se nos presenia como un donné,

pero también como une entreprise ¢ lague-
lle I'homme participe comme individu,
comme peuple, comme humanité (pagi
ng 262). Y alli donde el hombre no pue
de intervenir creando el orden o el des-
orden, é1 es invitado, tomando posicion
vis ¢ vis del orden con el cual entra en
confrontacién o gue le envuelve, a acep-
tarle o rechazarle. Lo gue significa orde-
narse de una manera o de otra con re-
lacién a esta situacion.

Una respuesta metafisica a la primera
cuestidn asigna sl hombre un lugar que
le es propio en el orden de las cosas. Su
fnica posibilidad es la de cumplir y no
haeerlo es su pelizro mortal, Una segun-
da respuesta, exactamente ppuesta a la
anierior, afirma que no hay ninguna re-
lacidn esencial entre el orden total v el
hombre, El deber del hombre, seglin la
férmula de Nicolal Harimann, “es man-
tenerse en un mundo gue noé se preodu-
pa de la existencia del hombre”. O se-
oin 1a expresion agnostics, puesta on
civeulacién por Heidegger: “El hombre
esta arrojade en el mundo”. KEn estas
concepciones €l mundo es extrafio al hom-
bre ¥ éste finicamente es quien ha de
deterrainarse a si mismo, La afirmacion
de este hombre “aislado”, gque no existe,
es un desconbeimientd o negacidn de la
naturaleza humana.

Otras dos respuestas, coniradictorias
también, se.dan a la segunda cuestidn:
una critica v otra afirmativa. No se pue-
dée hablar razonablemente--dice el aw
tor—de negacién de una relacidn del
hombre con el mundo de la historia hu-.
mana. Por esto la respuesta critica no
podrd ser sino esta: “La afirmacién de
sf mismo, propuests comeo deber al hom-
bre, exige de é1 que adquiera su libertad
combatiende los éOrdenes tradicionales en
los cuales ha nacido. Su deher historico
v el sentido de la historia misma consiste
en una emancipaecién progresiva.” Pero
el principio de la critica de los drdenes
iradicionales Jjno se da ya como un prin-
cipioc de elaboracién de un nueve orden?
La filosofia de la emancipacién no puede
evitar esta -consecuencia.

Para la respuesta afirmativa o metali-
sica, la fuente del orden v ¢l principium
ordints ordinantis, no se funda para el
hombre en el todo del mundo-naturaleza,
sine en una trascendencia. La determi-
nacidn dltima del orden del hombre cow
siste en ce guw'il es capux Dei {pag. 266}



