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Afrontar un estudio de la problemadatica que plantea la relacion
derecho y sociedad, comporta necesariamente analizar los problemas
metodologicos que, en todo caso, subyacen a aquella relacion. A tal
objetivo respondid el propdsito que Max Weber (Erfurt,
1864-Munchen, 1920) se marco en sus escritos de caracter socioldgico-
juridico. En concreto, y fundamentalmente: 1a distincidon entre la me-
todologia de la ciencia dogmatico-juridica frente a la nueva metodo-
logia empirico-causal de la Sociologia del Derecho, por €l propuesta;
a lo que se yustapone el problema de la relacion entre la normativi-
dad y la empirie y, con ello, la fension entre el concepto juridico
del derecho y el concepto socioldgico del mismo y, en definitiva, la
tension entre la Dogmatica juridica y la Sociologia del Derecho.

I. PLANTEAMIENTO METODOLOGICO

El analisis y sistematizacion de los trabajos sociolGgico-juridicos
de Max Weber exige, como estadio previo a la investigacion misma,
una necesaria y detenmida referencia a los problemas metodoldgicos,
claves en su €poca y, claro estd, ante los que Weber no permanecio
ajeno; me refiero a la delimitacién del método, objeto y funcidén de
la consideracion socioldgica del derecho frente a la ciencia juridica
tradicional. Es precisamente esta problematica el objetivo basico de
aquellos trabajos de Weber, en una significada linea que pretende
destacar el valor cientifico de la investigacion socioldgica del derecho,
diferenciandola de la investigacion propiamente juridico-dogmadtica (1).

(1) ENGiscH, K.: Max Weber als Rechtsphilosoph und Rechtssoziologe, en «Max
Weber. Gedachtnisschrift der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen, zur 100. Wie-
derkehr seines Geburtstages 1964», hrsg. Von ENGiscH, K.; PFISTER, B., und WINC- -
KELMANN, J.: Berlin, 1966, pp. 67-88, senala al respecto, que «lo decisivo de su apor-
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Conviene ahora detenerse en delimitar las causas y circunstancias,
que promovieron a Weber a incorporarse participativamente en aque-
lla problematica, esto es, la raiz y justificacidon de sus escritos
soclologico-juridicos.

Weber abordod por primera vez el tema de la separacion entre nor-
ma y hecho, entre la consideracion juridica y la consideracion socio-
I6gica del derecho y, en definitiva, entre la «Jurisprudencia» vy la So-
ciologia del Derecho, en el afio 1907, con ocasion de la recension
critica (2) a la segunda edicion corregida de la obra de Stammler,
titulada: Wirtschaft und Recht (Economia y Derecho) (3). Esta recen-
sion, titulada R. Stammlers «Ueberwindung» der materialistischen Ges-
chinchtsauffassung, en cuya primera parte Weber muestra sus criti-
cas contra la teoria de Stammler, con una rudeza y agresividad
impropias de él, se convierte en su segunda mitad —al tiempo la mas
extensa (4)—, en una plataforma para la expresion de las propias ideas
weberianas, sobre la posibilidad de una metodologia sociologico-juridica
independiente de la metodologia propia de la Dogmatica juridica. En
esta segunda parte, su contenido material se centra, principalmente,
en el analisis de los conceptos claves de la Sociologia del Derecho
de Weber, a saber: el concepto de «regla», distinguiendo entre la «re-
gla» en el sentido de «regularidad» y en el sentido de «norma»; el
concepto de «maximas»; los conceptos de «reglas de juego» y «reglas
de derecho», y la distincidon entre «conceptos juridicos y conceptos
empiricos». Todo este analisis conceptual, le permitio a Weber defen-
der la posibilidad de la existencia de un analisis cientifico de las nor-
mas juridicas desde un punto de vista empirico-causal.

Pero incluso con anterioridad a este escrito, podemos encontrar
también algunas incipientes y breves referencias sobre la posibilidad
de existencia de dos formas metodoldgicas distintas de abordar el de-
recho, en su ensayo de caracter metodoldgico, aparecido en 1903 y
titulado Roscher und Knies und die logischen Probleme der historis-
chen Nationalokomie. En esta ocasion, Weber distinguid, por una
parte, el método teleoldgico-normativo de la formacién de conceptos

tacion se encuentra en la concepcién fundamental de su obra: el esfuerzo por iluminar
la tarea especifica de una Sociologia del Derecho, en el deslinde sutil a realizar entre
una metodologia juridico-dogmadtica y una metodologia cientifico-social... » (p. 69).

(2) WEBER, M.: R. Stammlers «Ueberwindung» der materialistischen Geschichi-
sauffassung, en «Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik», 24, Bd., 1907, pp.
94-151. Posteriormente recogido en Gesammelte Aufsétze zur Wissenschaftlehre, hrsg.
von WEBER, M.: Tiibingen (Mohr-Siebeck), 1922; aqui he utilizado 1a 5.2 ed. de WiINC-
KELMANN, J., Tiibingen, JCB Mohr (Paul Siebeck), 1982, pp. 291-359.

(3) STAMMLER, R.. Wirtschaft und Recht nach der materialistichen Geschichtsauf-
fassung. Eine sozialphilosophische Untersuchung, Zweite verbesserte Auflage, Leip-
zig, Veit und Co., 1906. Existe traduccién castellana de la 4.2 ed. alemana de esta
obra: Economia y derecho segiin la concepcion materialista de la historia, version de
Wenceslao Roces, Madrid, 1929,

(4) WEBER, M.: R. Stammlers «Ueberwindung» der materialistischen..., cit., pp.
322-359,
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juridicos, propio de la Dogmatica juridica, que «hace referencia a
la esfera conceptual en la que son validas ciertas normas juridicasy,
y por otra parte, el método empirico-causal, propio de las disciplinas
historico-sociales, que hace referencia «a las causas y a los efectos
de la ‘‘existencia’’ fdctica de un ‘‘orden legal’’, de una ‘‘institucion
legal’’ concreta o de una ‘‘relacidon juridica’’» (5).

Posteriormente, en el ano 1910 —segun sefiala Winckelmann—,
Weber participd en las discusiones celebradas en el Frankfurter Sozio-
logentag, sobre la problematica metodoildgica de la ciencia socioldgico-
juridica, respondiendo a las conferencias pronunciadas por Voigt y
Kantorowicz, respectivamente (6). En estas discusiones Weber mantu-
vo la misma postura, que habia defendido en la recensidon anterior-
mente citada. También, en el afio 1913, en el que aparecid su ensayo
metodoldgico, titulado Ueber einige Kategorien der verstehenden So-
ziologie, vuelve a msistir en la diferencia de metodo entre la «Jurispru-
dencia» y la ciencia socioldgico-juridica (7), distingutendo, en esta oca-
sion, entre el proceder de la sociologia comprensiva con respecto al
derecho y el de la ciencia juridica tradicional.

Finalmente, junto al conocido capitulo VII de la parte II de Wirt-
schaft und Gesellschaft, en donde Weber abordd especificamente el
tema de la Rechissoziologie, se debe tener en cuenta también
—fundamentalmente, por lo que se refiere al planteamiento metodologi-
co referido— el capitulo 1 de la parte Il de Wirtschaft und Gesells-
chaft, que lleva por titulo Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen
Ordnungen (La economia y las ordenes sociales) (8). Este capitulo es

(5) WERBER, M.: Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen
Nationalokonomie, en «Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre», cit., p. 1-145
(la cita se encuentra en la p. 87). Existe traduccion castellana: WEBER, M.: Roscher
y Knies y los problemas logicos de la escuela historica de economia, en «El problema
de la irracionalidad en las ciencias sociales», traduccion y estudio preliminar de Garcia
Blanco, J. M.?, Madrnd, ed. Tecnos, S.A., 1985, pp. 3-173 (la cita se encuentra en
la p.103).

(6) WINCKELMANN, J.: Max Weber «Rechtssoziologie», estudio preliminar a la
Rechtssoziologie de Max Weber, hrsg., von J. Winckelmann, Neuwied, Hermann Luch-
terhand Verlag, 1960, pp. 15-36 (la cita se encuentra en la p. 16, nota nam. 3).
Y la referencia a las criticas de Weber a las respectivas conferencias de VOIGT, A.,
sobre Wirtschaft und Rechts, y de KANTOROWICZ, H., sobre Rechiswissenschft und So-
Ziologie. Estas discusiones criticas (Diskussionsrede) de Weber fueron publicadas en
Gesammelle Aufsdtze zur Soziologie und Sozialpolitik. Von Max Weber, hrsg., v. WE-
BER, Marianne, Tubingen, 1924, pp. 471-476 y 476-483, respectivamente. |

(7) WEBER, M.: Ueber einige Kategorien der verstehenden Soziologie, en «Logos»,
Internationales Zeitschrift fiir Phiolosphie der Kultur, hrsg., von R. Kroner und G.
Mehlis, Tubingen, 1913, pp. 253-294; posteriormente fue recogido en Gesammelte Auf-
sdatze zur Wissenschaftslehre, cit. (1.* ed., 1922, pp. 403-450), 5.2 ed., pp. 427-474;
se hace referencia ahora al cap. 111: Verhdltnis zur Rechisdogmatik, pp. 439-440. Exis-
te traduccidn castellana en WEBER, M.: Ensayos sobre metodologia sociologica, ver-
sion de Etcheverry, J.L., Buenos Aires, ed. Amorrortu, 1978, pp. 175-221, cap. HI,
pp. 187-189. -t

(8) WEBER, M.: Wirtschaft und Gesellschaft, 1.2 ed. de WEBER, Marianne, Tulbingen
1922, aqui he utilizado Ia 5.2 edicion revisada por WINCKELMANN, J., Tiibingen, JCB,
Mohr (Paul Siebeck), pp. 181-198. Existe traduccion castellana: Economia v sociedad,
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esencial también para la comprension del pensamiento sociologico-
juridico de Weber, porque en €l, junto a la exposicion del doble plan-
teamiento metodoldgico con respecto al derecho, Weber sefiala ade-
mas las lineas caracterizadoras del orden juridico, considerado desde
el punto de vista empirico-causal o socioldgico.

En este planteamiento de Weber referido al derecho subyace, sin
embargo, toda una serie de fundamentos ldgicos v metodolodgicos adop-
tados por Weber con respecto a la teoria de la ciencia en general,
de los cuales se deriva aquél.

Asi, frente a la clasica oposicidn entre ciencas naturales y ciencias
de la vida social, Weber, ya en su primer articulo sobre Roscher und
Knies (9) —vy siguiendo la clasificacion metodoldgica de las ciencias,
que habian propuesto Windelband y Rickert (10)—, distinguié entre
«ciencias de leves» (Gesetzeswissenschaften) v «ciencias de la reali-
dad» (Wirklichkeitswissenschaften). Las primeras se proponen «orde-
nar la multiplicidad infinita de los fendmenos... en un sistema de
leves y de conceptos que sean... de validez universal» (11). Las segun-

4.% reimpresion de la 2.? ed. en castellano, versidn de Medina Echavarria, J.; Roura
Parella, J.; Imaz, E.; Garcia Maynez, E., vy Ferrater Mora, 1., Méxicc, Fondo de
Cultura Emmmzca 1979 pp. 251-272.

(9 WEeBER, M.: Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen
Natmmiﬂkfmﬂmze, (Erster Artikel), en «Jahrbuch fiir Gesetzgeben, Verwaltund und
Volkswirtschaft im Deutschen Reichw», hrsg., v. Schomoller, G., 27. Jg., 3. Heft, Leip-
zig, pp. 1181-1221; posteriormente reeditado en «Gesammelte Aufsdtze zur Wissns-
chaftslehre», cif., pp. 1-42. Existe traduccion castellana en: WEBER, M.: E! problema
de la irracionalidad en..., cil., pp. 3-51.

(10) Entre los neokantianos de la escuela de Baden {(Siidwestdeutschen Schule),
el primero, que formuld una diferenciacion de las ciencias naturales y las ciencias cul-
turales, desde un punto de vista 16gico, fue WINDELBAND. Este historiador de filoso-
fia, en su discurso de toma de posesién como rector de la Universidad de Estrasburgo
en-el afio 1894, titulado Geschichte und Naturwissenschafi, diferencid las ciencias,
desde ¢l punto de vista metodoldgico, en ciencias ideogrdficas y ciencias nomeltéticas:
WINDELBAND, W.: Geschichte und Naturwissenschaft, Strasburgo, 18594, Este discurso
se publicéd despues en una de sus obras mads notables: Prdludien. Aufsdtze und Reden
zur Philosophie und ihrer Geschichte, 7.2 v 8.2 ed., Tiibingen, JCB Mohr (Paul Sie-
beck), 1921, vol. 2.°, pp. 136-160. Existe traduccion castellana: Preludios filosdficos.
Figuras y problemas de la filosofia y de su historia, versidon de Wenceslao Roces, Bue-
nos Aires, ed. Al Fin, 1949, Sobre la referida conferencia de WINDELBAND ha dicho
HONIGSHEIM, P., que se pronuncid «en una €poca en que una cantidad regular de
gente consitderaba que la metodologia de las ciencias naturales era afin una especie
de “panacea’’. Por tanto, la conferencia habia llamado la atencidn vy, ademas, quizd
fuera el punto de partida para gran parte de lo que Jellinek, Troeltsh y Weber tenian
que decir sobre metodologian: HONIGSHEM, P.: Erinnerungen an Max Weber, en «Max
Weber zum Gedédchtnis. Materialen und Dokumente zur Bewertung von Werk und Per-
sonlichkteit», hrgs., von KonNiG, R., und WINCKELMANN, J. (mimero especial de la
«Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie», Sonderheft, 7, 1963), Kéln
und Opladen, Westdeutscher Verlag, 1964, pp. 161-271 (la cita se encuentra en
pp. 174-175). RickerT, H., se refirid expresamente a la clasificacion introducida por
Windelband, en Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Tiibingen, JCB Mohr, 1921,

p. 62. Existe traduccidn castellana: Ciencia cultural y ciencia natural, version de Garcia - -

Morente, M., Madrid, Espasa-Calpe, 4. ed., 1965, pp. 9192,
(11) 'WEBER, M.: Roscher und Knies und die logischen Probleme..., cit., p. 3 (trad.
castellana, p. 7).
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das, por el contrario, tienen como objetivo «el conocimiento de la
- realidad en relacion a sus cualidades invariablemente cualitativas vy
responsables de su peculiaridad y unicidad» (12).

Weber no comparte, pues, la contraposicion tradicional entre «na-
turaleza» y «vida social», que persigue la diferenciacion de las cien-
cias de la vida social y las ciencias naturales, en funcién del objeto
de ambas: esto es, «naturaleza» como un objeto complejo determina-
do en oposicion a otros objetos heterogéneos. Se inclina, sin embar-
go, por un concepto de «naturaleza», que deriva de la contraposicion
entre «la totalidad de las disciplinas que operan con una explicacion
empirico-causal» y «las disciplinas que persiguen fines normativos o
dogmaticos, como son: la logica, la ética tedrica, la estética, las mate-
maticas, la Dogmatica juridica y la matafisica dogmatica... ». En esta
acepcion propuesta por Weber, «se diferenciaria la contraposiciéon de
las proposiciones (‘“‘ser’® y ‘‘deber ser’’) y caerian también bajo el
concepto de ‘‘ciencias naturales’’, la totalidad de los objetos de las
‘‘ciencias historicas’’, e incluso también la Historia del arte, la Histo-
ria de la moral, la Historia economica vy la Historia del derecho, cu-
yos ambitos llegan tan lejos como la investigacidon que trabaja con
la categoria de la causalidad» (13). Defiende Weber, por tanto, una
diferenciacion metodoldgica, que no impida la aplicacion del método
empirico-causal a las disciplinas que, segun aquella diferenciacion tra-
dicional, no pertenecian al ambito de las denominadas ciencias natu-
rales. Por e¢llo, nada impide que se denomine «naturalista» a la con-
cepcion empirico-causal de las reglas del derecho, en oposicidén a su
utilizacion en la Dogmatica juridica. Y ello precisamente, porque We-
ber entiende bajo el término «naturaleza», «la totalidad de todo ser
empirico»; con lo cual la Historia del derecho, por ejemplo, al igual
que la Sociologia del Derecho, es considerada por Weber como «una
disciplina ‘“‘naturalista’’, porque también tiene por objeto la factivi
dad de las normas juridicas, y no su sentido ideal» (14).

Segun lo dicho hasta ahora, y en lo que respecta al Derecho, por
una parte tendriamos la ciencia dogmatico-juridica, que se ocupa de
la esfera conceptual de las normas juridicas y que, metodologicamen-
te, parte de la sigulente pregunta: «;coOmo debe ser pensada la defini-
cion del concepto X a fin de que todas las normas positivas que lo
emplean o lo presuponen puedan subsistir la una junto a la otra,
de forma que esté dotada de sentido y sea coherente?» (15). Por otra

(12) WEBER, M.: Roscher und Knies und die logischen Probleme..., cit., p. 4 (trad.
castellana, p. 3).

(13) WEBER, M.: R. Stammlers «Ueberwindung» der materialistischen..., cit.,
pp. 321-322.

(14) WEBER, M.: R. Stammlers «Ueberwindung» der materialistischen..., cit.,
pp. 356-357.

(15) WEBER, M.: Roscher und Knies und die logischen Probleme..., cit., pp. 86-87
(trad. castellana, p. 103).
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parte, nos encontramos con todo tipo de consideracién histdrico-
empirica (Sociologia del Derecho ¢ Historia del Derecho), que, en
contraposicion a la anterior, «abordan las ‘“‘normas juridicas’’

—1ncluyendo el producto de la elaboracion dogmatico-juridica— consi-
derandolas como “‘entes facticos’’ en la realidad historica. Las asu-
men s6lo como ideas presentes en la mente de los hombres, como
uno entre tantos de los motivos que determinan su voluntad y su
accion, y tratan estos aspectos de la realidad objetiva como los otros:
con la imputacidn causal» (16).

Por consiguiente, la posicion de Max Weber, a diferencia de las
posturas estrictamente sociologistas imperantes en su época, princi-
palmente entre los autores del denominado Movimiento del Derecho
Libre (Freierechisbewegung) —fundamentalmente Ehrlich y Kantoro-
wicz (17)—, consistié en no negar caracter cientifico a la Dogmatica
juridica ¢ ciencia tradicional del derecho. Por el contrario, entre los
sociologos o autores sociologistas hubo la tendencia a negar el «sta-
tus» de ciencia a la «Jurisprudencia», considerada, al igual que la
teologia, como una dogmatica, esto es, como un conjunto de reglas
para la interpretacion de textos (18).

FIRTERRE T REEY

(16) WEeBER, M.: Roscher und Knies und die logischen Probleme..., cit., p. 87
{trad. castellana, p. 103).

{17) EHRLICH, E.: Grundlegung der Soziologie des Rechts, Minchen und Leipzig,
1931. Aqui he utilizado la 3.® ed. alemana de la editorial Duncker und Humblot,
1967. Otros trabajos de este autor, que afectan a la polémica entre la Sociologia del
Derecho y la Dogmatica juridica, son: Die Erforschun des lebenden Rechis; Ein Insti-
tut fiir lebenden Rechi; Das lebende Recht des Virker der Bukowina; Freie Rechisfin-
dung und freie Rechiswissenschaft; Die richterliche Rechisfindung auf Grund des Rechi-
ssatzes, todos estos trabajos se encuentran recogidos en: EHrLiCH, E.: Rechts und
Leben Gesammelte Scriften zur Rechistatsachenforschung und zur Freirechislehre von
Eugen Ehrlich, recopilados por Rehebinder, M., Berlin, 1967. Y, por ultimo, es tam-
bién importante su ensayo titulado, Juristische Logik, en «Archiv fiir civilistische Pra-
xis», CXV, 1917, pp. 125-439; este ensayo fue posteriormente reeditado como libro
en Scientia Verlag Aalen, Darmstadt, 1966. KanTorROWICZ, H.: Der Kampf um die
Rechtswissenschaft; la 1.2 ed. alemana fue publicada en Heildelberg, en 1906, con
el pseuddnimo de GNarUs FLAvius. Aqui he manejado la 1.* ed. castellana de 1949;
GOLDSCHMIDT, W.: La ciencia del derecho, Buenos Aires, ed. Losada, 1949, pp.
325-373. Rechiswissenschaft und Soziologie, conferencia pronunciada en 1910, en las
Primeras Jornadas de Sociologia Alemana de Frankfurt Frankfurter Soziologentag),
publicada en Schriften der Deuischen Gesellschaft fiir Soziologie, 1., Verhandlugen des
Ersten Deutschen Soziologeniages, vom. 19-22, Oktober 1910 in Frankfurt a. M., Tii-
bingen, JCB Mohr (Paul Siebeck), 1911, pp. 275-309. Estos trabajos de KANTCRO-
WICZ, asi como otros del mismo autor: Zur Lehre vom richtigen Recht (1909), Aus
des Vorgeschichte des Freirechisbewegung (1923), The Definition of Law, Cambridge,
1958, se encuentran recogidos en 1a seleccion realizada por WURTENBERGER: Rechi-
swissenschaft und Soziologie (Freiburger Rechts-und Staatswissenschaftliche Abhandlu-
gen), t. 19, Karlruhe, 1962.

(18) Kanrorowicz, H.: Le lucha por la ciencia del derecho, cit., pp. 357-360:
«E} pararelismo, que hoy por hoy existe entre la ciencia juridica dogmadtica v la teolo-
gia ortodoxa {(hablemos solo de esta dltima), salta a la vista. Por un lado, se habla
de Dios; por el otro, del legislador, ambos seres inasequibles 2 la experiencia. La masa
profana desconoce sus intenciones 0 las conoce sélo de modo confuso. Una casta privi-
legiada de tedlogos o de juristas es mediadora de las revelaciones...»
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Ehrilch y Kantorowicz son considerados como los fundadores vy
maximos representantes del llamado Movimiento del Derecho Libre,
aun cuando los antecedentes de este movimiento hay que buscarlos
en Bilow, que en el afio 1885, en su escrito Gesetz und Richteramt
(La ley y la funcion judicial), fue el primero en afirmar, «que la
ley no puede crear derecho, mientras que la sentencia judicial implica
una accion juridicamente creadora» (19). El Movimiento del Derecho
Libre represento la aparicidon de la Sociologia del Derecho en sentido
estricto y se propuso, fundamentalmente, dos objetivos:

En primer lugar, la reivindicacién de la funcidon judicial como fun-
cion creadora de derecho, poniendo en cuestion el dogma de la pleni-
tud del ordenamiento juridico, que no proporciona sino una vision
deformadora de la realidad. Se propone, pues, la libre creacién del
derecho.

En segundo lugar, la reivindicacidn de la sociologizacién del pen-
samiento juridico, hasta el punto de que la Sociologia juridica apare-
ce con la i1dea de excluir a la Dogmatica juridica. Segun los defenso-
res de este movimiento, la ciencia que no se atiene a los hechos de
la realidad no es, en verdad, ciencia. Este argumento fue utilizado
contra la Dogmatica juridica, en cuanto que ésta es una ciencia, cuyo
objeto es el estudio de las normas juridicas, con la finalidad de hallar
el contenido légico de las mismas y formar un sistema cerrado y co-
herente. |

El que fue considerado como uno de los padres de la Sociologia
juridica —Ehrlich—, separ radicalmente a esta ultima de la Dogm4-
tica juridica, tanto en lo que se refiere al objeto de estudio, como
al método y al fin propuesto por cada una de dichas disciplinas. Por
ello —como ha sefialado Febbrajo—, el «indudable mérito de Eh-
rilch, en las drduas cuestiones de metodologia de las ciencias sociales,

Por otra parte, conocido es, que von KiIRCHMANN, H. (1802-1884), en su famosa
conferencia Die Wetlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, pronunciada en Berlin,
en el afio 1847, adelantdndose a su época, anticipd ya estas ideas, negando el valor
cientifico de la Jurisprudencia, y defendiendo, en su contra, la verdadera realidad juri-
dica: «;Cual es el contenido de todos aquellos comentarios, exégesis, monografias,
cuestiones, meditaciones, tratados y casos juridicos? Sélo una pequefla parte de esta
literatura se ocupa del derecho natural: mds de nueve décimas partes tratan de las
lagunas, ambigiiedades, contradicciones, de lo falso, anticuado y arbitrario de las leyes
positivistas. Su objeto lo es la ignorancia, el descuido y la pasién del legislador. El
genio 1nclusive no se niega de servir a la impremeditacién y de desarrollar para justifi-
carla, todo su ingenio y toda su erudicion. Por culpa de la ley positivista los juristas
se han convertido en gusanos que sdlo viven de madera podrida. Abandonando la
madera sana, anidan y tejen en la carcomida. La ciencia, al hacer de azar su objeto,
se convierte ella misma en azar: tres palabras rectificadoras del legislador y bibliotecas
enteras se convierten en papeles inutiles» (versidn castellana de Goldschmidt, W., titu-
lada EI cardcter acientifico de la llamada ciencia del derecho, en SavigNYy, KIRCH-
MANN, ZITELAMANN, KANTOROWICZ: La ciencia del derecho, cit., pp. 249-286). La im-
portancia de esta conferencia de Kirchmann ha sido resaltada por PECESBARBA, G.:
- «Introduccion a la Filosofia del Derecho», Madrid, Editorial Debate, 1983.

(19) LEGAZ Y LACAMBRA, L.: Filosofia del Derecho, 5.* ed., Barcelona, Edito-
- nal Bosch, 1979. |
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ha sido el haber separado netamente la Sociologia del Derecho de
la Dogmatica juridica, sea por lo que se refiere a su area de relevan-
cia, que comprende el derecho vivo (...), sea en caunto al método
de investigacidon, que es aquel experimental de las ciencias naturales,
sea en cuanto al fin, que es cognoscitivo, no practico como el de
la Dogmatica juridica» (20)

Pero, ademas Ehrlich, en su obra titulada Grundlegung der Sozio-
logie des Rechts, negd el caracter cientifico a la Dogmatica juridica
y, €n sustitucion de ella, propuso a la Sociologia del Derecho, que
estudia los hechos, la realidad vital —esto es, el derecho como reali-
dad socioldgica, que el jurista debe buscar— y que no opera sobre
ficciones, como la hace la Dogmatica juridica. Asi, en la primera
pagina de la obra citada, Ehrlich afirmaba que «la ciencia indepen-
diente del derecho, que no quiere servir a fines précticos, sino al puro
conocimiento, que no se¢ ocupa de palabras, sino de hechos es la
Sociologia del Derecho» (21). Desde estos planteamientos, Ehrlich lle-
go a defender, que «la Sociologia del Derecho es la verdadera (v Gni-
ca) teoria cientifica del derecho» (22), desvalorizando, asi, cientifica-
mente a la Dogmatica juridica, a la que considera como un mero
conjunto de reglas practicas dirigidas al juez.

Por su parte, Kantorowicz, uno de los mas briosos defensores del
referido movimiento, sentd las bases del mismo en su, tradicional-
mente, denominado como «panfleto», Der Kamp um die Rechiswis-
senschaft, publicado en el afio 1906, bajo el pseudonimo de Gnaeus
Flavius, v que tuvo una amplia e inmediata difusion. Para Kantoro-
wicz, todos los postulados de la «Jurisprudencia» o ciencia tradicio-
nal del derecho se sublevan contra las aspiraciones de la nueva «cien-
cia juridica», propugnada por el Movimiento del Derecho Libre. De
esta forma, «si la ciencia del derecho reconoce Derecho Libre, la
Jurisprudencia no puede ya fundarse exclusivamente sobre derecho
estatal. Si la ciencia juridica posee ciencia creadora, la Jurisprudencia
no sera por mas tiempo mera servidora de la ley. Si la ciencia en
cada momento tiene en cuenta lagunas, la practica no podra resolver
juridicamente cualquier supuesto. Si la teoria puede admitir valores
sentimentales, no se puede exigir va, por el otro lado, fallos entera-
mente fundados en razones. Si la teoria reconoce el factor individual,
‘1a Jurisprudencia ya no puede ser ciencia. Si en la ciencia domina la
voluntad, la Jurisprudencia no podra desoir los efectos. En resumidas

Fryan
T r i ]

(20) FEBBRAJO, A.: Per una rilettura della sociologia del diritto weberiana, en «Ri-
vista de Sociologia del Diritto», 197671, pp. 1-28 (la cita en p.10).

(21} EHRLICH, E.: Grundlegung der Soziologie des Rechis, cit., p. 1, citado por
LAReNZ, K.: «Methodenlehre der Rechtswissenschaf,» Vierte, ergdnzte Auflage, 1979,
Berlin-Heildelberg, Springer Verlag; aqui se cita la traduccién castellana de Rodriguez
Molinero, M., con el titulo «Metodologia de la ciencia del derecho», 2.2 ed. (de la
4.* ed. alemana definitiva), 1980, Barcelona, editorial Ariel, pp. 105 v ss.

(22) EHRLICH, E.: Grundlegung der Soziologie des Rechts, cit., pp. 1-19.
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cuentas: los i1deales de la legalidad, de la pasividad, de la fundacién
racional, del caracter cientifico, de la seguridad juridica y de la obje-
tividad parecen incompatibles con nuestro movimiento» (23).

En mi opinién, la postura weberiana es mdas compleja, pero, a
la vez, mas equilibrada que la de Ehrlich y la de Kantorowicz, auto-
res ambos a los que Weber criticd, principalmente, por no haber dis-
tinguido entre el punto de vista sociolégico y el punto de vista juridi-
co, lo cual les condujo a considerar a la ciencia socioldgico-juridica,
como la unica ciencia del derecho (24). Para Weber, por el contrario,
existen dos tipos de aproximaciones al derecho: el socioldgico y el
Juridico, y consiguientemente, dos métodos diferentes, pero ambos
igualmente validos desde un punto de vista cientifico (25). En la obra
de Weber no se da predominio a uno sobre otro; se trata de una
distincion metodoldgica, que da lugar a dos tipos de aproximaciones

(23) KanNtorowicz, H.: La luca por la ciencia del derecho, cit., pp. 361-362.
(24) WEBER, M., dirigi6 criticas a ambos autores, cuyas obras conocia en profun-
didad. A EHRLICH le criticé expresamente en Wirtschaft und Gesellschaft, cit. p.
441 (trad. castellana, p. 512). Y a KANTOROWICZ, en la Diskussionrede al Frankfurter
Soziologentag, sobre la ciencia sociologico-juridica, en el que Kantorowicz pronuncié
su famosa conferencia, titulada Rechtswissenschaft und Soziologie; la critica de Weber
a la conferencia de Kantorowicz esta publicada en «Gesammelte Aufsitze zur Soziolo-
gie und Sozialpolitik», cit., pp. 471-476.

(25) En este mismo sentido se dirigen las interpretaciones de: FEBBRAJO, A.: Per
una rilettura della sociologia del diritto weberiana, cit., pp. 1-12; del mismo autor:
Introduccion a la edicion italiana de LUHMANN, N.: Sistema Guridico e Dogmatica
Giuridica, Bologna, Il Mulino, 1978, pp. 7-23. Boggio, N.: Max Weber e Hans Kel-
sen, en «Rivista di Sociologia del Diritto», 1981/1, niim. especial editado también co-
mo libro, con el titulo de «Max Weber e il Diritto», a cura di TReEvVES, R., Milano,
Franco Angeli Editore, 1981, pp. 135-154. TREVES, R.: Introduccion a la Sociologia
del Derecho, version castellana de Atienza, M., Madrid, editorial Taurus, 1978, pp.
76-77. SCHMILL ORDORNEZ, U.: Concepto del derecho en Weber y en Kelsen, en «Bole-
tin Mexicano de derecho comparado», afio XVIII, nim. 52, 1985, pp. 113-141. GRos-
CLAUDE, J.: La Sociologie du droit de Max Weber, Introduction et traduction, Stras-
bourg, 1973, tesis doctoral defendida en la Faculté de Droit et des Sciences politiques
et économiques de Strasbourg, en el ‘afio 1960 (texto mecanografiado, obtenido por
la amabilidad del prof. Gregorio Peces-Barba Martinez). Loos, F.: Zur Wert- und
Rechislehre Max Webers, Tiibingen, JCB Mohr, 1970, pp. 93 y ss.; TosCaANO, M.
A.: Evolucione e crisi del mondo normativo: Durkheim y Weber, Bari, ed. Laterza,
1975, pp. 216 y ss. RICHTER, G.: Max Weber als Rechtsdenker, Disertation, Eberhard-
Karls-Universitdt zu Tiibingen, 1953, pp. 18-24. KASLER, D.: Einfiihrung in das Stu-
dium Max Webers, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1979, p. 146. HILTERHAUS, F.: Zum
Rechtsbegriff in der Soziologie Max Webers, Dissertation, Kéln, 1965, pp. 44 y ss.
Por su parte, Dux considera que la principal asimilacidon que podemos extraer de la
Sociologia del Derecho de Weber es «la separacion meticulosamente exacta entre un
orden juridico puramente normativo y un orden juridico puramente empirico»: DUX,
G.: Strukturwandel der Legitimation, Freiburg/Miinchen, 1976, p. 252. También RYF-
FEL opina que «Max Weber ha comprendido, de forma mads decisiva que Ehrlich, el
tratamiento sociologico del derecho como una sociologia especial, que se coloca junto
a la Dogmatica juridica y que, en ningun modo, afecta a la autonomia de ésta»: RYF-
FEL, H.: Rechissoziologie. Eine systematische Orientierung, Neuwied und Berlin, 1974,

. 64,
¥ (26) Segin la opinion de GURVITCH, G.: Grundziige der Soziologie des Rechts,
1968, pp. 38-39, el gran mérito de Weber estda en «haber superado el imperialismo
de la sociologia», en el campo de la Sociologia del Derecho.
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cientificas, que giran en torno al derecho. Weber, aun siendo funda-
mentalmente un cientifico social, evita caer en una mera postura so-
ciologista (26), que pretendiera una primacia de la ciencia sociologico-
juridica frente a la Dogmatica juridica.

Por ello, como afirma Elias Diaz, «Weber aparece como uno de
los padres de la Sociologia del Derecho propiamente dicha». Para
el citado autor —que participa, a su vez, de la postura de Treves—,
«puede decirse que frente a la tesis de la absorcion del Derecho en
la Sociologia (Comte) y de la relativa reconduccion de la Sociologia
a Sociologia del Derecho (Durkheim), Max Weber (...) ‘‘ha intentado
poner de manifiesto las diferencias que separan el fendmeno juridico
de los demas fendmenos sociales y ha fundado sustancialmente la So-
ciologia del Derecho entendida como ciencia autonoma y distinta de
la Sociologia’ ».

«Pero Weber —prosigue Elias Diaz— no sdélo ha diferenciado cla-
ramente entre Sociologia del Derecho y Sociologia general. Superan-
do las actitudes extremas del sociologismo juridico, ha evitado, al
propio tiempo, la imposicion de aquélla sobre la Filosofia del Dere-
cho vy la Dogmatica juridica —salvando expresamente la idea del de-
recho como norma coactiva—: con ello, puede decirse, suministra base su-
ficiente para afirmar la coherente compatibilidad entre una concepcion
normativa del derecho y una auténtica Sociologia juridica» (27).

En la distin¢iéon metodoldgica entre Socioldgica del Derecho y Dog-
matica juridica, parece que Weber estuvo influido por ¢l planteamien-
to de Georg Jellinek (28), que fue uno de los primeros autores en
defender el dualismo metodoldgico existente respecto al analisis del
fendmeno juridico (29). Jellinek habia diferenciado en la primera edi-

(27) Diaz, E.: Sociologia y Filosofia del Derecho, Madrid, Taurus Ediciones, S.A.,
1986, pp. 145-146; y la referencia a TREVES, R.: Sociologia de! Diritto, separata del
«Novissimo Digesto Italiano», Turin, Unione Tipografico-Editore Torinese, 1969, p. 18.

(28) Por lo que respecta a la distincién metodoldgica weberiana, también han des-
tacado la relacion entre Weber y Jellinek: Loos, F.: Zur Wert- und Rechislehre Max
Webers, cit., pp. 95-96, y del mismo autor, Max Weber Wissenschaftslehre und Rechi-
swissenschaft, en «Juristische Schulung», 1982, pp. 87-93. BoBBiO, N.: Max Weber
e Hans Kelsen, cit., pp. 141-142. HONIGSHEIM, P.: Erinnerungen an Max Weber, cit.,
pp. 227-229. RICHTER, G.: Max Weber als Rechtsdenker, cit., p. 17. RoTH, G.: From
Constitutional Theory to Sociological Typology, en BENDIX, R., and ROTH, G.: Scho-
larschip and Partisanschip: Essays on Max Weber, University of Califorma Press, Ber-
keley, 1980, pp. 260-265. |

(29) RICHTER plantea la duda acerca de que Jellinek haya sido el primero en sos-
tener el dualismo metodoldgico en este sentido, basandose en un dato sefialado por
KANTOROWICZ, en su Rechiswissenschaft und Soziologie, cit., p. 298. Kantorowicz in-
dica, que, en el ailo 1882, PACHMANN (tedrico ruso del derecho), en su discurso, titu-
lado Ueberdie gegenwirtige Bewegung in der Rechiswissenschaft (Sobre el movimiento
actual en la ciencia del derecho), habia adelantado va el mismo orden de ideas, con
relacidon al referido dualismo metodolodgico. Sin embargo, y sin entrar en la discusion
de este dato sefialado por Kantorowicz, Richter subraya que «Weber, al igual que
todos los defensores del dualismo metodologico en Alemania, recibio el estimulo prin-
cipial de Jellinek»: RICHTER, G.: Max Weber als Rechtsdenker, cit., p. 7, nota nim. 41.
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cion de su obra Allgemeine Staatslehre, en el afio 1900, entre la doc-
trina social del Estado v la doctrina juridica del Estado; diferencia-
cidon que tiene como base, a su vez, la distincidon entre conocimiento
causal y conocimiento normativo, lo cual le llevd a defender la exis-
tencia de dos tipos de ciencias: las ciencias de las. causas, por una
parte, v las ciencias de las normas, por otra. Asi, Jellinek reconocid
que existen «dos Ordenes de reglas: uno, el que hace conocer el enla-
ce, la relacion causal de los fendmenos, y otro, el que muestra la
relacién entre el pensar v la accién. El primer orden de reglas expresa
lo que el ser es; el segundo, 1o que debe ser» (30) (31). También, en
su obra System der subjektiven oOffentlichen Rechte, Jellinek habia
sefialado va la diferencia entre, lo que en esta ocasion denoming,
la consideracion «naturalista» o empirico-causal v [a consideracion
juridica, propia de la Dogmatica juridica (32). A la distincién formu-
lada por Jellinek en esta obra, se referira —como veremos— el pro-
pio Weber, en uno de sus primeros articulos.

Por su parte, Honigsheim senala, que el punto principal, en el
que Jellinek influyd sobre Weber, fue en la consideracion de la «Ju-
risprudencia» o ciencia juridica tradicional como un campo de estu-
dio, cuyo valor de conocimiento era bastante limitado. Ciertamente,
Weber tenia muchos puntos en comiin con Jellinek, al que conocié
a su llegada a Heidelberg, y del que fue amigo personal. Jellinek
fue profesor de Derecho piblico, pero, al igual que Weber, considera-
ba que el método estrictamente juridico era excesivamente teorico v
limitado. A este respecto Honigsheim recoge en sus Recuerdos a Max
Weber cuatro observaciones, que Jellinek hizo a lo largo de su vida,
algunas de forma oral y otras de forma impresa, sobre el valor del
conocimiento en el campo de la Jurisprudencia o ciencia del Derecho,
y que reflejan claramente la similitud de pensamiento entre Weber
y Jellinek: «Asi, “‘La filosofia fue mi primer amor; pero he realizado
un matrimonio de conveniencia con el Derecho’’; ademas; ““Es una
pena que Kant no escribiera una cuarta critica, esto es, la critica del
poder juridico del juicio’’. Ademas: ‘““El jurista que tiene conciencia
~de sus limitaciones se queda en el mundo empirico, en donde la vida
de la ley se descubre y en donde reina la accion, no la teoria’’;
finalmente: ‘‘Las categorias, con cuya ayuda se pueden comprender
varios fenomenos sociales, no son las de la ley’’» (33).

A mi juicio, son precisamente las dos ultimas observaciones las

(30) Jeriinek, Q.. Allgemeine Staatsiehre, 2., Aufl., Berlin, Haring, 1905, pp.
19-21 y 48-51. Existe trad. castellana: Teoria General del Estado, version y proldgo
de Fernando de los Rios, Buenos Aires, 1970, pp. 7-10 y 15-16.

(31) Obsérvese, gue la distincidon de Jellinek se remonta hasta Kant, pasando por
Windelband, Rickert, €l propio Weber..., hasta llegar a Kelsen, de cuya mano la referi-
da distincion Hegaria a tener una importancia decisiva.

(32) JerLLinek, G.: System der subjektiven dffentlichen Rechte, reimpresion de la
2.2 ed., Darmstadt, Scientia Verlag Aalen, 1964,

(33) HoNwesHeEiM, P.: Erinnerungen an Max Weber, cit., p. 227.
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que mejor revelan un tipo de pensamiento que fue compartido tam-
bién por Weber. Se denota en ellas un interés por el aspecto empirico
del derecho, frente al tratamiento dogmatico-juridico de la ciencia
del derecho. Metodoldgicamente, tanto Jellinek como Weber destaca-
ron la existencia de un enfoque empirico del Derecho, junto al estric-
tamente juridico. Pero, Weber en mayor medida que Jellinek rechazo
hacer un tratamiento del derecho desde un punto de vista juridico-
dogmatico, por considerarlo excesivamente limitado, y prefirié el ana-
lisis empirico del mismo, que implicaba un campo de accion mucho
mas amplio v un conocimiento del fendmeno juridico mas enrique-
cedor. ‘

Volviendo a la distincion metodologica de Weber entre la Sociolo-
gia del Derecho y la Dogmatica juridica, hay que manejar la hipotesis
—como ya he apuntado mas arriba—, segun la cual Weber enlaza
dicha distincion con las investigaciones anteriores de Jellinek. Weber
s€ remite expresamente a este autor y, en concreto, a su System der
subjektiven Offentlichen Rechte, en su ensayo metodologico sobre Ros-
cher und Knies und die logischen Probleme der historischen Nationa-
lokonomie. En una nota a pie de pagina del citado ensayo, Weber
sefiala textualmente que: «La distincion logica de principio entre las
formaciones conceptuales de 1a Jurisprudencia y de las disciplinas pu-
ramente empirico-causales ha sido formulada con claridad por Jelli-
nek en su ‘‘System der subjektiven o6ffentlichen Rechte’’, 2.2 edicion,
paginas 23 y siguientes» (34). '

Posteriormente, en la Gedankenrede auf Georg Jellinek, que We-
ber pronuncié el 21 de marzo de 1911, con motivo de la boda de
la hija de Jellinek, gue tuvo lugar poco después de la muerte de su
padre, Weber sefialo los siguientes tres puntos del trabajo de Jellinek,
que aquél expresamente reconocid como temas de influencia en su
propio pensamiento: «la digtincion entre pensamiento naturalistico y
pensamiento dogmatico en el ‘‘Sistema de derechos publicos subjeti-
vos’’, por lo que respecta al problema metodologico; la acufacion
del concepto de doctrina social del estado, por 1o que respecta a la
aclaracion de las tareas de la sociologia; la prueba de la derivacion
religiosa en la génesis de los derechos del hombre, por lo que respecta
a la investigacion de la relevancia del fendmeno religioso en general
en los campos, donde normalmente no se la investiga» (35).

Sin embargo, a pesar del reconocimiento expreso de Weber hacia
Jellinek, aquél profundizé mas que éste en lo que respecta a la distin-
cion de los dos tipos de métodos para el analisis del fendmeno juridi-

(34) WEBER, M.: Roscher und Knies und die logischen Probleme..., cit., p. 87,
nota num. 1 (trad. castellana: p. 103, nota num. 136).

(35) WEBER, M.: Gedankenrede Max Webers auf Georg Jellinek, bei der Hoch-
zeit von dessen Tochter Frau Dr. Dora Busch Am 21-3-1911, en «Max Weber zum

Gedachtnis», cif., pp. 13-17 (la cita en la p. 15).
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co: el método dogmatico-juridico v el empirico-causal. Jellinek en sus
obras —tanto en su System der subjektiven dffentlichen Rechte (36),
como en su Allgemeine Staatslehre (37)— no advirtio la dualidad de
objetos, que implica aquella diferenciacion metodoldgica previa. We-
ber, en cambio, sefiald claramente —como veremos— la existencia
de un objeto propio de la investigacidn empirico-causal o socioldgico-
juridica, distinto del objeto de la Dogmatica juridica. Ademas, We-
ber intento la formulacion de un concepto socioldgico, tanto del dere-
cho como del Estado, diferentes también de la conceptuacion
dogmatico-juridica. Jellinek, sin embargo, no consiguié una clara for-
mulacion de un concepto sociologico del Estado diferente del concep-
to juridico del mismo, lo cual fue tajantemente criticado por Kelsen,
st bien desde una posicion estrictamente juridico-normativista (38).

El planteamiento weberiano, con respecto a la consideracién juri-
dica y a la socioldgica del derecho, queda reflejado de forma clara
en el siguiente parrafo: «Cuando se habla de ‘‘derecho’’, ‘“‘orden juri-
dico”’, ““preceptos juridicos’’, debe tenerse en cuenta de un modo par-
ticularmente riguroso la distincion entre la consideracion juridica vy
- la socioldgica. La primera se pregunta lo que idealmente vale como
~derecho. Esto es: qué significacidn o qué sentido normativo ldgica-
mente correcto debe corresponder a una formacion verbal, que se
presenta como norma juridica. Por el contrario, la ultima se pregunta
lo que de hecho ocurre en una comunidad en razon de que existe
la probabilidad de que los hombres que participan en la actividad
comunitaria, sobre todo aquellos que pueden influir considerablemen-
te en esa actividad, consideren subjetivamente como valido un deter-
minado orden y orienten por €l su conducta practica» (39).

De este parrafo se desprende que en la distincidon que Weber plan-
tea subyace, en principio, un problema metodologico entre la Dogma-
tica juridica v la Sociologia del Derecho. Pero esto le llevé también

a distinguir un objefo y un fin diferentes para cada una de aquellas
disciplinas.

(36) JBLLINEK, G.: System der subjektiven dffentlichen Rechte, cit., pp. 13-14,
Incurre en €l error de suponer que los diferentes métodos —el juridico y el sociolégico—
tiene el mismo objeto de estudio: «El mismo objeto puede dar motivo para una abun-
dancia de formas de conocimiento. Tan grande como sea la diferencia, no tiene que
haber contradiccion entre ellas.» |

(37} JELLINEK, G.: Allgemeine Staatslehte, cit., p. 156 (trad. castellana, p. 167).

(38) Kelsen criticé a Jellinek, en otro sentido al aqui mantenido, por no haber
liberado al concepto de Estado —juridico, se entiende— de toda connotacidén o ele-
mento sociologico. Kelsen se extrafié de que, tras la distincion metodoldgica de parti-
da, Jellinek no elaborase posteriormente un concepto juridico de Bstado v un obijeto
propio de la teoria juridica del Estado, diferente del objeto de la «pretendida» conside~
racidon sociologica del Estado: KeiLseN, H.: Der soziologische und der juristiche Staats-
begriff. Kritische Untersuchung des Verhiiltnisses von Staat und Recht, (1.2 ed., 1922),
reimpresion de la 2.2 ed. de 1928, Darmstadt, Scientia Verlag Aalen, 1962, pp. 114-120.,

(39) WEBER, M.: Rechissozicologie, cit., p. 53 (trad. castellana en «Economia v
sociedad», cit., p. 251).
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En primer lugar, la consideracidon cientifico-socioldgica del dere-
cho utiliza un método empirico de analisis causal, que Weber des-
arrolia, tanto en el ambito de la macrosociologia, esto es cuando se
propone investigar las causas y efectos de la existencia factica de un
orden juridico, como en el ambito de la microsociologia, es decir,
cuando se propone la investigacion del origen y las causas de determi-
nadas regularidades empiricas, calificables como juridicas. Por el con-
trario, la aproximacion dogmatico-juridica utiliza un meétodo 1ogico-
normativo de caracter formal, que trabaja con el «contenido de senti-
do objetivo logicamente correcto de proposiciones juridicas», perma-
neciendo, por tanfio, en el mundo de los conceptos.

En cuanto a la finalidad de ambas aproximaciones cientificas, la
distincion es clara: 1a Sociologia del Derecho intenta averiguar lo que
sucede de hecho en la realidad, esto es, intenta determinar cual es
el comportamiento de los miembros de una asociaciéon o grupo, en
relacién con un orden juridico en vigor; 1la Dogmatica juridica tiene
por finalidad establecer la coherencia 10gica de las proposiciones juri-
dicas, ordenandolas en un sistema logico exento de contradicciones,
o como dice Weber: «la tarea de la ciencia juridica (la juridico-
dogmatica) consiste en investigar el recto sentido de los preceptos,
cuyo contenido se presenta como un orden determinate de la con-
ducta de un circulo de hombres... » (40).

Ante semejante heterogeneidad de planteamiento, evidentemente
el objeto no puede ser idéntico (41). Mientras, desde el punto de vista
sociologico, el objeto esta constituido por comportamientos «juridi-
cos», esto €s, por acciones sociales, entre cuyos elementos determi-
nantes ocupan un puesto relevante los preceptos juridicos; desde el
punto de vista juridico, el objeto es un precepto juridico, cuyo conte-
nido ldgico-ideal hay que ordenar sistematicamente. Tal distincion en
cuanto al objeto, la resumen Weber en la siguiente frase de Wirt-
schaft und Gesellschaft: «El orden juridico ideal de la teoria juridica
nada tiene que ver directamente con el cosmos del actuar (...) real,
porque ambas cosas vacen en planos distintos: una, en la esfera del
«deber ser»; la otra, en la de los acontecimientos reales» (42). Esta
misma idea la habia expresado ya Weber en el afio 1903, en su escrito
metodoldgico titulado Ueber einige Kategorien der verstehenden So-
ziologie. En esta ocasion, Weber afirmo que «la sociologia..., no tie-
ne que ver con la dilucidaciéon del contenido de sentido ‘‘objetivo’’,
l6gicamente correcto, de “‘preceptos juridicos’’, sino con un ‘‘actuar’’,
respecto de cuyos determinantes vy de cuyas resultantes revisten tam-

(40) WEBER, M.: Rechissozioligie, cit., p. 53 (trad. castellana, p. 251).

(41) Loos, F.. Zur Wert- und Rechtsiehre Max Webers, cit., p. 96, indica, que
Weber «dice claramente que a las distintas concepciones les corresponden diferentes
objetos..., el interés por conocer segiin cada método saca a relucir diferentes objetos
de conocimiento, uno ideal, el ‘‘derecho juridico’, y otro real, el ‘‘derecho factico’’».

(42) WEBER, M.: Rechissoziologie, cil., p. 54 (trad. castellana, p. 252).
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bién 1mportancia, entre otras, las representaciones, que los hombres
tengan acerca del ‘‘sentido’’ y del ‘‘valor” de determinados preceptos
juridicos (43). | '

Weber centrd, por tanto, la cuestion de la relacion entre la Socio-
logia del Derecho y la Dogmatica juridica, «en un tipificacion de la
ciencia, que parte de la distincion fundamental entre el mundo del
ser y el mundo del deber ser, y entre método sociologico y método
dogmatico-juridico» (44). La distincion weberiana se constituye asi co-
mo una consecuencia de la diferenciaciéon kantiana y neokantiana en-
tre la dimension del «sein» y la del «sollen». Es la oposicidén entre
el mundo del ser y el mundo del deber ser, esferas forzosamente hete-
rogéneas, que no pueden ser deducidas una de otra, desde el punto
de vista metodoldgico. «No se debe confundirlas —sefiala
Grosclaude—, a fin de no desnaturalizar la ciencia positiva por una
ciencia normativa, y viceversa» (45). Todo lo cual quiere decir, que
el jurista busca la significacion dogmatica de una regla, mientras que
el sociologo busca los motivos, las maximas, los desarrollos reales,
empiricos del actuar humano. El jurista estudia el mundo normativo
del «deber ser», mientras que el socidlogo estudia lo que «es», es
decir, el mundo del «ser».

Esta distincion de naturaleza kantiana v neokantiana la toma We-
ber como punto de partida, desde una perspectiva metodoldgica, ya
que lo que a Weber le interesaba era defender una argumentacidn
frente a la consideracion de la realidad juridica social a través de
una disciplina normativa. Ahora bien, la posicion weberiana no res-
ponde a una tajante y radical separacion entre el mundo del «deber
ser» y el mundo del «ser», al menos desde un punto de vista practico,
como lo demuestran las multiples interrelaciones existentes entre la
norma juridica y la realidad empirica (46).

Respecto a esta diferenciacion metodoldgica weberiana es de gran
importancia otro trabajo de Weber, aparecido con anterioridad, tanto
al ultimo ensayo citado, como a su Rechissoziologie. Me refiero a
la —anteriormente aludida— recension critica a la obra de Stammler
(Wirtschaft und Recht), titulada R. Stammlers «Ueberwindung» der
materialistischen Geschichsauffassung. En dicha recensidn, al criticar
a Stammler por no distinguir entre validez normativa y validez empi-

(43) WEBER, M.: Ueber cinige Kategorien der verstehenden Soziologie, cit., p. 440
(trad. castellana: p. 188).

(44) FEBBRAJO, A.:. Introduccion a la edicion italiana de Luhmann, N., Sistema
Giuridico e..., cit., p. 11.

(45) GROSCLAUDE, J.: La sociologie du droit de Max Weber..., cit., p. 35.

(46) Sobre este punto, DuX, G.: Strukturwandel der Legitimation, cit., p. 243,
opina que «la diferenciacion (weberiana) entre un orden empirico y un orden normati-
vo no esta referida simplemente a la diferenciacion corriente entre lo que realmente
es v lo que realmente deberia ser. Tampoco umcamente se dirigié a la diferenciacion,
ya mucho mas problematica, entre 1o que es derecho segun la practica de la Jurispru-
dencia y lo que es derecho segin el mejor conocimiento de las leyes».
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rica, Weber anticipa ya esa misma distincion entre la aproximacién
sociologica y la aproximacion dogmdtica al derecho, si bien —como
ha sefialado Febbrajo— «insertdndola en un contexto mas amplio y
desarrollando mds difusamente la conexidén entre método, objeto v
fines, que cada aproximacién comporta» (47).

Weber realizé en este trabajo un amplio andlisis del concepto de
«regla juridica», tanto desde el punto de vista conceptual, como des-
de el punto de vista de sus efectos practicos. El punto de partida
basico esta en evitar el constante peligro que supone confundir lo
empirico con lo normativo y, consiguientemente, en delimitar el senti-
do, en el que se analiza y se utiliza el concepto de «regla juridica»,
puesto que la existencia empirica del derecho es algo completamente
distinto de la i1dea de su validez juridica como «deber ser».

Weber desarrollé esta idea tomando como ejemplo un determina-
do «paragrafo» o articulo del Cédigo Civil, el cual puede ser objeto
de analisis desde distintos puntos de vista: desde el punto de vista
de su justificacion o de su autoridad normativa, partiendo de determi-
nados principios éticos; desde supuestos de politica juridica, o desde
perspectivas de clase o personales. En todos estos casos, se trata de
discusiones valorativas que, desde un punto de vista 16gico, no nos
interesan aqui. Previamente a cualquier discusidn valorativa sobre el
valor ético, politico, etc., del «paragrafo» en cuestion, es preciso —dice
Weber— que hagamos atn dos reflexiones: en primer lugar, qué sig-
nificado conceptual y dogmadtico tiene el «pardgrafo» aqui propuesto,
y, en segundo lugar, qué efectos empiricos produce. En respuesta a
estas dos cuestiones, Weber sefiald que «en ambos casos el sujeto
gramatical de la pregunta es “‘el’” fer), es decir, el ‘“pardgrafo’’ del
que se habla, y, sin embargo, en los dos casos se trata de objetos
absolutamente distintos. En el primer caso, ‘“‘el’’ fer), el ‘““pardgrafo”
mencionado, €s una conexion de conceptos expresados verbalmente,
que se sigue tomando como objeto puramente ideal de andlisis con-
ceptual, extraido por el investigador juridico. En el segundo caso,
“el’”” fer} —el ‘“‘pardgrafo’— es, en principio, el hecho empirico de
que alguien que lea algin articulo del Codigo civil, encuentra regular-
mente en un determinado lugar una cierta frase impresa, por medio
de la cual se suscita en su conciencia, a través de los principios inter-
pretativos, que le son conocidos empiricamente —con mayor o menor
claridad y univocidad—-, ‘determinadas representaciones sobre las con-
secuencias facticas, que pudiera tener un determinado comportamien-
to exterior» (48). En este segundo caso, pues, estariamos ante una
serie de representaciones humanas basadas en el conjunto de medidas
que se proyectan desde el «deber ser», 0 —como ha seiialado Loos,

bbb Y inluins A
W

(47) FEBBRAJO, A.: Per una rilettura della Sociologia..., cit., p. 11.

(48) WEBER, M.: R. Stammilers «Ueberwindung» der materialistischen..., cit., pp.
345-346.
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parafraseando a Weber— «el segundo caso significa una posibilidad
de que los hechos descritos en el articulo se vean secundados por
los hechos de efecto juridico» (49). Y esto tiene, principalmente, una
consecuencia factica, consistente en que los individuos cuenten con
- una fuerte probabilidad sobre un determinado comportamiento de los
demas con respecto a €l mismo —por ejemplo, no ser perturbado
en la posesmn de un objeto—, vy que, sobre esa probabilidad, puedan
organizar efectivamente su propia vida.

De todo ello se deduce, que, por una parte, tenemos la existencia
empirica del derecho y, por otra parte, su validez ideal-normativa.
Una cosa es preguntarse por lo que vale idealmente como derecho
y, otra distinta, preguntarse por «lo que sobreviene empiricamente,
en un caso determinado, como consecuencia causal de la validez de
un determinado precepto juridico» (50). De aqui llegamos a la con-
clusion de que, para nuestro caso concreto, la regla juridica debe
ser considerada en dos sentidos diferentes: En un caso, es una «nor-
ma ideal-mental» de caracter logico-normativo, y, en ofro caso, es
una «maxima empirica y comprobable en las relaciones humanas con-
cretas» (51).

La regla juridica, en sentido empirico, s¢ configura como la «re-
presentacion mental» que tienen los individuos sobre su contenido
y su obligacion, lo cual, a su vez, constituye una de las razones deter-
minantes de su actuacidn factica. Asi pues, la regla juridica, entendi-
da no en sentido «ideal-normativo», sino como la «representaciény»
O apreciacion real, que los individuos tienen de ella, es considerada
por Weber como un determinante causal —constante y efectivo— del
comportamiento de los individuos.

De todo esto se derivan, a su vez, dos conceptos diferentes de
orden juridico: uno, entendido en sentido juridico-dogmatico, y otro,
entendido en sentido socioldgico-empirico. En el primer sentido, el
orden juridico es considerado como «un cosmos légico de normas
“correctamente” inferidas» (52) o, dicho con otras palabras del mismo
Weber, el orden juridico, desde el punto de vista dogmatico, es «un
sistema de pensamientos y conceptos, que utiliza el cientifico dogma-
tico del derecho» (53). Esto es, Weber entiende el derecho en sentido
dogmatico-juridico como un conjunto de reglas formalmente validas,
que los juristas y el juez, principalmente, han de interpretar para apli-
carlas a los casos concretos. En el segundo sentido —el socioldgico—,

]

(49) Loos, F.: Zur Wert-und Rechislehre Max Webers, cit., p. 96.

(30) WEBER, M.: R. Stammiers «Ueberwindung» der materialistischen..., cit.,
p. 348.

(51) WEBER, M.: R. Stammlers « Ueberwfndﬁng» der materialistischen..., Cit.,
D. 348,
(32) WeBeR, M.: Rechissoziologie, cit., p. 54 {trad. castellana, 252)

(53) WEBER, M.: R. Stammlers «Ueberwingung» der mﬁtermfzss‘m:kerz cit.,
p. 348.
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orden juridico significa «un complejo de motivaciones efectivas del
actuar humano real» (54) o, en otras palabras, «un complejo de ma-
Ximas que operan como precisas determinaciones en el pensamiento
de los seres humanos» (55). Esto es, para Weber, el orden juridico,
en sentido empirico, €s uno de los motivos determinantes, que orien-
tan los comportamientos sociales de los individuos y que permiten ex-
plicar el porqué éstos actian de determinada forma en un contexto
social dado, Por tanto, si seguimos la terminologia de Toscano, po-
demos concluir afirmando que Weber distingue entre el «derecho co-
mo ordenamiento» y el «derecho como experiencia» (56).

Por c*-a parte, se puede observar, que el concepto dogmatico del
derecho en la obra de Weber responde claramente al concepto positi-
vista, que comenzaba a ser imperante en su época (57). Aun cuando
Weber no se ocupé de definir expresamente el concepto dogmatico
del derecho, en las referencias que a €l hace, se aprecia una caracteri-
zacion positivista del mismo, que excluye la referencia a los valores
0 a los 1deales de justicia. Ademas, Weber no rechazd el concepto
dogmatico-juridico del derecho, como hicieron los autores sociologis-
tas, tales como Ehrlich o Kantorowicz, sino que intenta defender la
existencia de un concepto empirico del derecho, junto al concepto
dogmatico del mismo, que, en su caso, se aproxima al concepto de
derecho dado por la Begriffsjurisprudenz (Jurisprudencia de conceptos).

En resumen, el gran mérito de Weber esta en que la referida di-
versidad de método, fines y objeto de las dos aproximaciones al dere-
cho —lLa dogmatico-juridica v la empirico-causal—, la encuadra en
una dualidad metodoldgica, cuyos logros son: por una parte, el no
haber establecido un predominio de una disciplina sobre otra, y, por
otra parte, el no haber negado el cardcter cientifico a ninguna de ellas.
La diferenciacion weberiana entre la Dogmatica juridica y la Sociolo-
gia del Derecho es, por tanto, una diferenciacion de caricter Idgico
y metodoldgico, que considera a ambas disciplinas como igualmente
validas desde un punto de vista cientifico y, a su vez, las mantiene
en un mismo plano de complementariedad.

Por otra parte, esta complementariedad, que Weber atribuye a
ambas disciplinas, queda perfectamente reflejada en la siguiente frase
de Kantorowicz —salvando, no obstante, las diferencias de plantea-
miento de este ultimo autor con respecto a Weber (58)—, inmersa

(54) WEBER, M.: Rechissoziologie, cit., p. 54 (trad. castellana, p. 252):
(55) WEBER, M.: R. Stammliers «Ueberwindung» der materialistischen..., cif., tam-
. 348,

d (36) Toscano, M. A.: Evolucione y crisi del mondo normativo..., cit.,, p. 251.

(573 Ricuter, G.: Max Weber als Rechitsdenker, cit., pp. 19-20, ha sefialado tam-
bién este dato, relacionando el concepto dogmatico del derecho de Weber con el con-
cepto de derecho, propio de la Begriffsjurisprudenz. En un contexto mds amplio, tam-
bién RyrreL, H.: Rechissoziologie..., cit., p. 72, resalta el hecho de que Weber confiase
demasiado en la consideracion del orden social en el sentido de la Begriffsjurisprudenz.

(58) No obstante, el influjo que Weber ejercié en Kantorowicz fue notable. Dicho
influjo queda reflejado en las constantes y elogiosas alusiones a Weber, que hace Kan-
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en su, va referido, discurso sobre Rechtswissenschaft und Soziologie
{Ciencia del derecho y sociologia): «l.a Dogmadtica sin la Sociologia
estd vacia. La Sociologia sin la Dogmatica estd ciega» (59).
Ahora bien, tal complementariedad entre la Dogmadtica juridica
y la Sociologia del Derecho —o bien, entre el orden juridico en senti-
do juridico-dogmatico y el orden juridico en sentido empirico— sélo
¢s posible sin nos movemos en la esfera de las relaciones fdcticas entre
ambas. Porque, desde un punto de vista puramente merodoldgico,
cada uno de los Ordenes juridicos son totalmente independientes el
uno del otro. Para Weber —al igual que para otros autores neockan-
tianos, como Simmel o Kelsen (60)—, el orden juridico-normativo y
el orden empirico se mueven en dos esferas tedricamente heterogéneas:
uno, en la esfera del deber ser; el otro, en la esfera del ser. «La dife-
rencia entre ellas es totalmente irreconciliable, un puente conceptual
entre ambas es impensable» (61). Cosa distinta es la relacion facti-
ca entre el orden juridico, en sentido dogmatico, v el orden juridi-
co, en sentido empirico, puesto que debe tenerse en cuenta —como
a continuacion se vera—, que el significado dogmatico-juridico del
derecho juega un importante papel como medio «heuristico», para
explicar un proceso concreto como proceso causal, es decir, aquél
es de inestimable valor para la explicacion empirico-causal del des-

arrollo real de las «regularidades empiricas», calificables como «juri-
dicas».

II. EL OBJETO DE LA SOCIOLOGIA DEL DERECHO DE
MAX WEBER: LA CRITICA DE HANS KELSEN

El objeto de la Sociologia del Derecho lo constituyen los compor-
tamientos humanos, en cuanto se orienten subjetivamente por un or-
den juridico considerado como valido. Es decir, las regularidades em-

torowicz en su obra «The Definition of Law», edicién de Campbell, A. N., London,
1958. Se maneja aqui la trad. castellana de De la Vega, J. M., «La definicion del
derecho», Madrid, ed. Revista de Occidente, 1964, Asimismo, GOODHART, A. L., en
la Introduccidn a la citada obra, p. 17, sefiala que Kantorowicz «acepté muchas de
las doctrinas que Max Weber ensefiaba... ». Afirmaciones de este tipo las ha realizado
tambi€n, DE FEO, N. M.? : Max Weber, Fireze, La Nuova lItalia Editrice, 1975, p. 135.

(59) Kantorowicz, H.: Rechiswissenschaft und Soziologie, cit., p. 303.

(60) Para SimmEeL, G.: Einleitung in die Moralwissenschaft. Eine Kritik der ethis-
chen Grundbegriffe, 2 bde. (1892/93), Stuttgart, 1904, pp. 12 v ss., la diferencia entre
la esfera del ser y la del deber ser es un «hecho originario» Urtatsche). Por su parte,
KELSEN, H.: Reine Rechislehre, zweite Auflage, Wien, 1960, p. 5. Aquf se cita la ver-
sion castellana de VERNENGO, R. J.: Teorfa pura del derecho, México, UNAM, 1981,
pp. 19-20, sefald: «Nadie puede negar que la afirmacion de que “‘algo es”’ —esto
es, el enunciado con el cual se describe un hecho real— es esencialmente diferente
del enunciado que dice que “‘algo debe producirse’, esto es: del enunciado con el
cual se describe una norma, y que, en consecuencia, de que algo exista no puede se-

guirse que algo deba existir, de igual modo a que de que algo deba ser, no puede seguirse,
que algo sea»,

61y Dux, G.: Strukturwandel der Legitimation, cit., pp. 243-244.



214 Maria José Farifias Dulce

piricas que han sido motivadas subjetivamente por la representacion,
que los mndividuos tienen de un orden juridico valido. Ahora bien,
para la delimitacion del objeto de la Sociologia del Derecho, segtin
la propuesta weberiana, juega un papel muy importante la sociologia
comprensiva y su metodologia caracteristica, va que dificilmente se
podria captar lo esencial de la sociologia juridica de Weber, si se
ignorase su sociologia «comprensiva». Es mds, en el dmbito de la
Sociologia del Derecho es donde mejor se plasman los presupuestos
metodoldgicos de la sociologia «comprensiva» de Weber. «SOlo una
sociologia comprensiva —escribe Loos—, que investigue el sentido sub-
jetivo de los actores de acontecimientos relevantes para una Sociolo-
gia del Derecho, esta en condiciones de dar respuesta al por qué se
ha llegado a tales regularidades en el acontecer social» (63).

En efecto, la sociologia para Weber es una ciencia comprensiva
y causal, «que pretende entender, interpretandola, la accién social
para de esta manera explicarla causalmente en su desarrollo y efec-
tos». Y la «accidn social» es una accidn en donde «el sentido menta-
do por su sujeto o sujetos estd referido a la conducta de otros, orien-
tandose por ésta en su desarrollo» (64). La sociologia comprensiva,
pues, lo quée hace es investigar cudl es el «sentido» que toda accidon
social implica; lo cual significa analizar por qué se produce una accidon
en un determinado contexto social, cuales son sus motivos y causas,
y cual su desarrollo y efectos. El término «sentido», tal v como aqui
lo emplea Weber, es el motivo subjetivo-empirico, que el individuo
tiene para realizar su accion social; es decir, el sentido intencionado
por el actor. No se trata, por tanto, de investigar cual es el sentido
«justo» o el sentido «valido», lo cual seria tarea de toda disciplina
dogmatica como lo es, por ejemplo, la Jurispruedencia o ciencia juri-
dica tradicional (65).

Segun esto, el sentido subjetivo, que los individuos enlazan a sus
acciones sociales, hay que entenderlo como el factor causal de dichas
acciones. «Para la ‘“‘sociologia comprensiva’® —escribe Ryffel— el con-
texto de motivaciones es su punto central» (66). Es decir, el sentido

lnkininbvitievrinbirbhle o T R

(62) WEBER, M.: R. Stammlers «Ueberwindung» der materialistischen..., cit., p.
359,

(63) Loos, F.: Zur Wert-und Rechslehre Max Webers, cit., pp. 97-99, También
consideran que la Sociologia del Derecho de Weber es el mejor exponente de su socio-
logia «comprensiva»: PARSONS, T.: Werigebundenheit und Objetivitit in Sozialwissens-
chaften. Eine Interpretation der Beitrige Max Webers, en STaMMER, O., (Hrsg.), Max
Weber und die Soziologie heute, Tibingen, JCB Mohr, 1965, pp. 39-64, vy, aunque
no de forma tan explicita, HiLterbAus, F.: Zum Rechtsbegriff in der Soziologie Max
Webers, cit., pp. 39-41.

(64) WEBER, M.: Wirtschaft und Gesellschaft, cit., p. 1 (trad. castellana: p. 5).
Sobre el concepto de «accion social» en Weber: GirnpT, H.: Das sozigle Handein
als Grundkategorie erfahrungswissenschaftlicher Soziologie, Tiibingen, JCB Mohr, 1967
y la bibliografia citada en pp. 79 y 87.

(65) WEBER, M.: Wirtschaft und Gesellschaft, cit., p. 1 (trad. castellana, D. 6).

(66) RYFFEL, H.: Rechissoziologie..., cit., p. 65.



Tension entre la Sociologia del Derecho y la Dogmadtica juridica 215

subjetivo es, en realidad, el motivo por el cual se producen determi-
nados comportamientos humanos y determinadas regularidades empi-
ricas, entendidas éstas como «el desarrollo de un accion repetida por
los mismos agentes o extendida a muchos (...), cuyo sentido mentado
es tipicamente homogéneo» (67). Ahora bien, en este ultimo supuesto
—en el caso de las regularidades empiricas—, la accion social puede
orientarse también por «la representacion de la existencia de un orden
Yegitimo» (68). Es decir, que el contenido de sentido de la accidon so-
cial seria dicho orden, entendiendo por tal un conjunto de maximas
de conducta, cuyas representaciones operan en los individuos como
modelos de conducta. Ademas, cuando el orden legitimo en cuestion
€s un orden juridico, entonces todas las acciones sociales, cuyo senti-
do subjetivo esté constituido por dicho orden juridico, tendrdn que
ser tomadas como objeto de analisis por la Sociologia del Derecho.

Por ello, la sociologia juridica no estudia el orden juridico en cuan-
to conjunto de preceptos o proposiciones normativas, sino en cuanto
«complejo de motivaciones del actuar humano real» (69). Por tanto,
la apreciacion de la existencia de un orden legitimo o, mejor dicho,
la representacion, que los individuos tienen de aquél, es el factor cau-
sal de la existencia de regularidades empiricas, que pueden ser califi-
cadas como juridicas. De esta forma, las acciones empiricas de los
individuos, orientadas por la representacion de un orden juridico vali-
do, se pueden explicar de forma causal —utilizando una expresidon
de Dux—, «al remitirse de nuevo a su punto de partida motiva-
cional» (70).

Pero, desde el punto de vista sociolégico, el factor o determinante
causal de los comportamientos juridicos reales no es el orden juridico
o las normas juridicas, entendidas desde un punto de vista dogmatico-
juridico, esto es, en cuanto a su validez ideal-normatica, sino la re-
presentacion o apreciacion real que los individuos tienen de ellas. El
orden juridico, en cuanto factor causal y determinante del actuar em-
pirico, es considerado, pues, como «un complejo de mdximas que
operan en el pensamiento de determinadas personas» (71), en el senti-
do de que algo debe ser (72).

Sin embargo, en esa representacion o apreciacion real del orden
juridico, en cuanto determinate causal del comportamiento huma-
no, juega también un importante papel —«como medio heuristico ines-

(67) WEBER, M.: Wirtschaft und Gesellschaft, cit., p. 14 (trad. castellana, p. 23).
(68) WEBER, M.: Wirtschaft und Gesellschaft, cit., p. 16 (trad. castellana, p. 25).
(69) WEBER, M.: REchissoziologie, cit., p. 54 (trad. castellana, p. 252).

(70) Dux, G.: Strukturwandel der Legitimation, cit., p. 241.

(71) WEBER, M.: R. Stammlers «Ueberwindung» der materialistischen..., cit., p.

348.
(72) Una interpretacion similar del orden juridico, en sentido empirico, la dan:

RYFFEL, H.: Rechtssoziologie..., cit., p. 65. Dux, G.: Strukturwandel der Legitima-
tion, cit., pp. 254-255.
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timable» (73)— la interpretacion dogmdtico-juridica del derecho, rea-
lizada por los jueces u otros funcionarios. En efecto, Weber reconoce
la importancia instrumental de la ciencia dogmatico-juridica para los
fundamentos metodoldgicos y los fines congnoscitivos de la Sociolo-
gia del Derecho. No hay duda de que en la representacion mental,
que lo individuos tienen de un orden juridico v que, a su vez, actiia
como factor causal de su comportamiento real, influye de forma deci-
siva el hecho empirico de que determinados instrumentos de coaccidn
psiquicos y fisicos estén en manos de los jueces y funcionarios, que
son personas que estan en condiciones de interpretar el contenido de
las normas juridicas, es decir, de sefialar «de una forma muy determi-
nada, que un comportamiento ha existido o existirda en un ¢aso con-
creto». «También el hecho de que exista una Jurisprudencia —ha se-
fialado Weber— y la configuracidon empirico-histdrica de la forma de
las ‘““‘costumbres de pensamiento’’, que ella domina de facto, es de
la mayor trascendencia practico-empirica para la formacion de he-
cho del comportamiento humano, porque en la realidad los jueces
y otros funcionarios, que pueden influir este comportamiento, a tra-
vés de determinados medios coactivos psiquicos v fisicos, estan edu-
cados para buscar una ‘‘verdad juridica’ (74) y persiguen —en cir-
cunstancias facticas muy distintas— esta mdxima» (75).

Ahora bien, no hay que olvidar que el fin cognoscitivo de la So-
¢lologia del Derecho de Weber se centra en la comprension de las
regularidades empiricas, mediante la interpretacion causal de sus fac-
tores determinantes. Por ello, Weber diferencia con toda precision
la interpretacién normativamente correcta de un orden juridico («la
verdad juridica») de la existencia empirica del derecho v de los facto-
res reales que determinan la misma. Es decir, a los fines cognoscitivos
de la Sociologia del Derecho lo que interesa es la comprensién el
«sentido» de las acciones reales, para poder determinar los factores
causales de las mismas. Por eso, para la consideracion empirica de
un orden juridico, tanto las «interpretaciones juridicas errdneas» o
incorrectas, como las «interpretaciones juridicamente correctas» o va-
hdas pueden ser igualmente consideradas como factores causales de-
terminantes del actuar humano real (76).

En este punto creo interesante traer a colacidn la critica de Kelsen
a la delimitacion weberiana del objeto de la Sociologia del Derecho.

(73) WEBER, M.: R. Stammiers «Ueberwindung» der materialistischen..., cit., p.
351.

(74) He traducido ¢l término juristische Wahrheit literalmente como «verdad juri-
dica», pero quiero advertir que el sentido que Weber, probablemente, quiso dar a
dicha expresidén se corresponde con el contenido de las expresiones: «interpretacion
juridicamente correcta» o «interpretacion juridicamente viliday.

(75) WEBER, M.: R. Stammlers «Ueberwingung» der materialistischen..., cit., pp.
346-347.

(76) WEBER, M.: R. Siammlers «Ueberwingung» der materialistischen..., c;'r., Dp.
347-348,
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Hans Kelsen fue, desde luego, conocedor de los escritos weberianos,
a los cuales se refirié en varias ocasiones, y sometid a critica. Cuando
Weber escribié su Rechissoziologie, entre los afios 1911 a 1913 (77),
Kelsen habia publicado ya, en 1911, su primera gran obra, titulada
Hauptprobleme der Rechtstaatslehre (78). Segun sefiala Bobbio, Kel-
sen cita a Weber en el prélogo de esta obra, con fecha de febrero
de 1911 y, sin embargo, no lo cita ya en el prologo de la segunda
edicion, que aparecid en 1923. No obstante, aquella primera referen-
cia es importante como signo de la relevancia que Weber tenia ya
en Alemania (79). Posteriormente, cuando en 1921 aparecid la gran
obra postuma de Weber, Wirtschaft und Gesselschaft, Kelsen la so-
mete en seguida a critica en su articulo titulado Der Staatsbegriff
des verstehende Soziologie (80) que ha pasado después a constituir
un capitulo de su libro Der soziologische und der juristische Staats-
begriff (81). Finalmente, en su General Theory of Law and State,
Kelsen vuelve a insistir en la critica a la sociologia weberiana.
La critica de Kelsen a Weber es similar, en sustancia, a las que
dirigio a Ehrlich y a Kantorowicz, respectivamente (83). Kelsen man-
tuvo que la Sociologia del Derecho no es una ciencia auténoma e
independiente, porque no esta en condiciones de delimitar su objeto,
esto es, de establecer lo que es el derecho. Si bien Kelsen considerd
que «e¢l ensayo mas afortunado de definicion del objeto de la Sociolo-
gia del Derecho nos lo ofrece Max Weber» (84); no obstante, para

(77) Este dato ha sido sefialado por WINCKELMANN, J.: Max Weber «Rechisso-
Ziologie», cit., p. 16.

(78) KELSEN, H.: Haupiprobleme der Rechistaatsiehre, Tabingen, JCB Mohr, 1911.
Recientemente, se ha publicado la versidn castellana de esta obra, con el titulo Proble-
mas capitales de la teoria juridica del Estado. (Desarrollados con base en la doctring
de la proposicion juridica), México, 1987.

(79) BosBiOo, N.: Max Weber e Hans Kelsen, cir., pp. 134-136.

(80) KELSEN, H.: Der Staatsbegriff der verstehende Soziologie, en «Zeitschrift fiir
Volkswirtschaft und Soziologie», 1921, pp. 104-119.
(81) KELSEN, H.: Der soziologische und der juristiche Staatsbegriff, cit., pp.

156-170.

(82) KELSEN, H.: Teoria general del derecho y del Estado, versién de Garcia May-
nez, E., Meéxico, UNAM, 1983, pp. 208-212.

(83) KELSEN escribié una amplia recension a la Grundlegung der Soziologie des
Rechts de EHRLICH, titulada Fine Grundlegung der Rechtssoziologie, en «Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik», XXXIX, 1915, pp. 839-876. Esta dura critica
provoco la reaccion de Ehrlich en una Entgegung, publicada en la misma revista, XLI,

1916, pp. 844-849, la cual fue seguida, a su vez, por una Replik de Kelsen, idem,
XLI, 1916, pp. 850-853. En el siguiente afio aparecié otra Replik de  Ehrlich, idem,

XLI1I, 1916-17, pp. 609-610, y, como punto final de la polémica, un Sclusswort de
Kelsen, idem, XLII, 1916-17, p. 611. Sobre la polémica entre Ehrlich y Kelsen, véase:
ROBLES MORCHON, G.: Normativismo y sociologismo: la polémica entre Kelsen y Ehr-
lich en torno a la naturaleza de la ciencia juridica, en «Epistemologia y Derecho»,
Madrid, ediciones Piramide, 1982, pp. 27-41. La critica de KeENSEN a Kantorowicz se
encuentra en Zur Soziologie des Rechts. Kritische Bemerkungen, en «Archiv fiir Sozia-
lawissenschaft und Sozialpolitik», XXXIX, 1912, pp. 601-607.
(84) KELSEN, H.: Teoria general del derecho y..., cit., p. 209.
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aquel, el valor de la Sociologia del Derecho se ve mermado frente
al de la ciencia juridica tradicional o Dogmatica juridica, en cuanto que
aquella, para delimitar su objeto, tiene que recurrir necesariamente
al concepto de derecho establecido por la que Kelsen denomind «Ju-
risprudencia normativa». La critica de Kelsen a Weber —recogida en
la Teoria general del derecho y del Estado— se dirigio en dos frentes:

En primer lugar, Kelsen considero que la definicion weberiana del
objeto de la Sociologia del Derecho era insatisfactoria, por ser dema-
siado restringida. S1, para Weber, el objeto de la Sociologia del Dere-
cho lo constituyen los comportamiento humanos, gue se orienten ha-
cia un ordenamiento, considerado como valido, Kelsen se pregunta
que es lo que ocurriria en el supuesto de un hecho «antijuridico»,
cometido sin que el infractor tuviera conciencia del ordenamiento ju-
ridico o ignorase la existencia de normas juridicas, que castigasen su
comportamiento. Estariamos ante una accidon no orientada para un
ordenamiento valido, pero que también la Sociologia del Derecho de-
beria tomar en consideracion. «Cada acto que, desde el punto de
vista del derecho, es ‘‘antijuridico’® —escribid Kelsen—, es también
un fenomeno que pertenece a la linea de la Sociologia del Derecho,
en cuanto existe la probabilidad de que los Organos de la sociedad
reaccionen contra €l ejecutando la sancidén que el ordenamiento juri-
dico establece. El acto es objeto de la Sociologia del Derecho, incluso
cuando ¢l infractor lo ha cometido sin pensar en el derecho. La con-
ducta humana pertenece al dominio de tal disciplina, no porque se
encuentre ‘‘orientada’’ hacia ¢l orden legal, sino porque se halla deter-
minada por una norma juridica, como condicién o como conse-
cuencia» (85).

En segundo lugar, sostuvo Kelsen, que ningiin sociélogo del dere-
cho podia delimitar su campo de accion o el objeto de su investiga-
cion, sin un criterio que le permitiera distinguir un comportamiento
«juridico» de otro que no lo es. Y este criterio s6lo podia venir dado
por la ciencia juridica. Para aclarar su postura, Kelsen puso el ejem-
plo de una persona, que recibe un requerimiento fiscal para el pago
de una determinada suma de dinero, bajo la amenaza de una sancion;
a su vez, recibe una carta de un bandido exigiéndole igual cantidad
de dinero, bajo una determinada amenaza, y, por ultimo, recibe otra
carta de un amigo, requiriéndole la misma cantidad de dinero para
su propia subsistencia. ;En qué se diferencian los citados comporta-
mientos, a efectos de la Sociologia del Derecho? ;Cudles de ellos se-
rian objeto de la misma? Evidentemente, desde un punto de vista
juridico, solo uno de esos comportamientos es juridico, el primero,
en cuanto que tal requerimiento proviene de una autoridad legal, con-
forme a un ordenamiento juridico valido. Y desde el punto de vista
sociologico, unicamente podria saberse cudl de esos comportamientos

(85) KELSEN, H.: Teoria general del derecho y..., cit.,, p. 212.
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es objeto de la Sociologia del Derecho, si se considera el concepto
de derecho tal y como es definido por la ciencia juridica. Por tanto,
para Kelsen, el objeto de la Sociologia del Derecho, conforme es defi-
nido por Weber, sélo es posible si el comportamiento humano es re-
ferido «al derecho en la forma en que éste existe en la conciencia
de los hombres, como contenido de sus representaciones. En realidad,
el derecho existe en la mente de los seres humanos como un conjunto
de normas validas, como un sistema normativo. Sélo refiriendo tal
comportamiento al derecho —concluye Kelsen—, concebido como sis-
tema de normas validas, al derecho tal como lo define la Jurispruden-
cla normativa, es capaz la Jurisprudencia socioldgica de distinguir su
objeto especifico del de la sociologia general» (86).

Todo ello demuestra claramente, segiin Kelsen, que la Sociologia
del Derecho presupone el concepto juridico del derecho, es decir, «el
concepto del derecho definido por la Jurisprudencia normativa» (87),
para delimitar su objeto de estudio. «El individuo, cuya conducta
constituye el objeto de la Sociologia del Derecho, considera ese orden
en la misma forma en que la Jurisprudencia normativa considera el
derecho. Para poder ser objeto de una sociologia juridica, el compor-
tamiento humano tiene que hallarse determinado por la idea de un
orden valido» (88). |

También Kelsen, en su Allgemeine Staatslehre y en su Der soziolo-
gische und der juristische Staatsbegriff, dedicd sendas criticas a la
Sociologia del Derecho weberiana (89). En ambos casos, rechazoé la
existencia de dos objetos diferentes de derecho: uno, el derecho en
sentido dogmatico-juridico, y otro, el derecho en sentido socioldgico.
«Seguramente es de gran importancia y trascendencia —escribid Kel-
sen al respecto— establecer la probabilidad con la que ocurren de
hecho acciones de cierto sentido, y muy especialmente, hasta qué punto
es probable que la representacion de las normas juridicas sea eficaz,
si bien no existe actualmente ningun método para averiguar, siquiera
aproximadamente, en un caso concreto, el grado de esta probabili-
dad, y hay que contentarse siempre con constatar en el caso extremo
que una cierta representacion de normas ha perdido su eficacia moti-
vadora» (90).

Para Kelsen, pues, ¢l inico concepto de derecho posible es el da-
do por la ciencia juridica, si bien posteriormente es posible realizar
un estudio sobre la eficacia de un determinado orden juridico, pero
tal estudio dependera siempre del objeto vy de la delimitacion del mis-

(86) KELSEN, H.: Teoria general del derecho y..., cit., p. 211,

(87) KELSEN, H.: Teoria general del derecho y..., cit., p. 212.

(88) KELSEN, H.: Teoria general del derecho y..., cit., p. 209.

(89) KELSEN, H.: Allgemeine Staatslehre, 1.2 Auflage, 1925. Se cita aqui la ver-
sion castellana de LEGAZ LACAMBRA, L.: Teorfa general del Estado, 15.* ed., México,
Editora Nacional, 1979, pp. 23-27, y Der soziologische und der juristische Staatsbe-
- griff, cit., pp. 156-170.

(90) KELSEN, H.: Teoria general del Estado, cit., p. 27.
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mo, realizada por la ciencia juridica. «Para este autor (Weber)
—sefialé Kelsen—, la ‘‘sociologia comprensiva’’ designa, pues, con
la palabra Estado, tanto el orden juridico-normativo (que, en cuanto
contenido de ciertas representaciones, posee validez ideal), como el
hecho real de las representaciones de este contenido, motivadoras de
una conducta adecuada; y de este modo, cree haber distinguido la
existencia meramente ‘‘juridica’® de la existencia ‘‘socioldgica’’ del
Estado» (91).

Kelsen, sin embargo, no niega la posibilidad de averiguar la efecti-
vidad de las normas juridicas, pero lo que no admite es que se pueda
delimitar un objeto sociologico del derecho independiente del dado
por la ciencia juridico-normativa. Reduce, por tanto, el concepto so-
ciolégico del derecho, propuesto por Weber, al momento de la efecti-
vidad de un orden juridico (92); v considera, consecuentemente, que
la unica ciencia del derecho posible es la, que él denomind, «Jurispru-
dencia normativa» (93).

(91) KELSEN, H.: Teoria general del Estado, cit., p. 25.

- (92) Al respecto, la interpretaciéon de STOCKHAMMER se dirige a demostrar, que Kel-
sen admite también la efectividad del derecho y la posibilidad de una consideracidon
gradual de la misma. Con ello, pretende reducir el concepto socioldgico del derecho
de Weber al nivel de la efectividad kelseniana, hasta el punto de que llega a considerar
a la sociologia comprensiva weberiana como «la antecesora y la compafiera digna de
la teoria pura del derecho, la cual también diferencia entre un derecho ineficaz (sélo
juridico) y uno eficaz (socioldgico)»: STOCKHAMMER, M.: Hans Kelsens Rechistheorie
und Max Webers Soziologie in Spiegel der Erkenntnistheorie, en «Qesterreichische Zeits-
chrift fir 6ffentliches Recht», NF 5/1953, pp. 410-427. Por lo que se ve, Stockhammer
no ha alcanzado a comprender el punto esencial de las diferencias existentes entre
la postura kelseniana y las tesis de Weber. Ello se debe, probablemente —como tam-
bién le reprocha Loos—, a que de la lectura de su articulo se deduce el desconocimien-
to del importante y decisivo ensayo critico de Weber contra la obra de Stammler.
Tal desconocimiento de dicho trabajo weberiano ocasiona —como ya he sefialado ante-
riormente, desde una perspectiva mas general— la falta de comprension del alcance
ultimo de la Sociologia del Derecho de Weber. (La referencia de Loos, F.: Zur Wert-
und Rechtslehre Max Webers, cit., p. 100, nota. num. 55).

También BoBgeio, N.: Max Weber e Hans Kelsen, cit., p. 145, parece incurrir en
un error semejante al de Stockhammer, cuando afirma que «en la teoria pura del
derecho el término ‘‘validez’® coincide con la expresion weberiana ‘‘validez ideal’’. El
término weberiano de la validez empirica se corresponde en la teoria pura del derecho
al problema de la eficacia del ordenamiento juridico, del cual Kelsen no se ocupa
particularmente, aunque no niega ni su relevancia ni su legitimidad».

(93) Sin embargo, se debe hacer constar, que —seguin algunos autores han puesto
de manifiesto— la posicion de Kelsen respecto, no ya a la Sociologia del Derecho
de Weber, sino a la Sociologia juridica —o Jurisprudencia socioldgica, como el propio
Kelsen la denominaba—, en general, varia en sus ultimas obras, sobre todo en las
escritas en Estados Unidos. Esta idea fue puesta de manifiesto por TREVES, R.: Infor-
no alla concezione del diritio di Hans Kelsen (Per el suo settantesimo compleanno),
en «Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto», XXIX, serie III, 1952, pp. 177-197:
«Es especialmente interesante resaltar que, a diferencia de cuanto podia interpretarse
en ¢l pasado, Kelsen sostiene hoy que la sociologia juridica o, como también la liama,
la Jurisprudencia socioldgica, es ciencia del derecho o, mejor, una de las ciencias del
derecho, y afirma que para €l conocimiento del derecho debe ser ésta indisolublemente ligada
con la otra ciencia del derecho, esto es, con la teoria pura, que él llama también Jurispru-
dencia normativa. Si confrontamos la Reine Rechislehre de 1934 (...) con el ensayo
sobre Austin (que podria decirse que representa el punto de partida de la elaboracién
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No obstante, a pesar de la critica kelseniana, en mi opinién, han
de advertirse algunos puntos en favor de la tesis weberiana. En prin-
cipilo —como se ha apuntado anteriormente—, es preciso distinguir,
por una parte, la delimitacion de caracter logico y metodoldgico entre
la consideracién juridico-dogmatica del derecho y la consideracion so-
ciologica del mismo, en los términos —ya analizados— en que Weber
la realiza, esto es, como ambitos tedricamente heterogéneos; y, por
- otra parte, las relaciones fdcticas existentes entre el orden juridico,
en sentido juridico-dogmatico, y el orden juridico, en sentido siciold-
gico. Por lo que respecta a este segundo punto, es cierto que un and-
lisis empirico-causal del derecho no puede prescindir de las construc-
ciones € interpretaciones juridico-dogmaticas del mismo. Ahora bien,
estas ultimas adquieren un caracter instrumental para los fines cog-
noscitivos de la Sociologia del Derecho. Evidentemente, sin un orden
Juridico previo, como condicidén general, su desarrollo empirico seria
practicamente imposible. A la Sociologia del Derecho le interesa la
comprension de las regularidades empiricas y sus interconexiones cau-
sales. Pero para «la explicaciéon empirico-causal del desarrollo real
de un proceso concreto» juega un importante papel, «como medio
heuristico», el conocimiento del sentido ideal, es decir, del contenido
normativo de un orden juridico, asi como su «significacion dogmatico-
juridica» (94).

Precisamente lo que Kelsen no tomé en consideracion en la So-
ciologia del Derecho de Weber fue este caracter instrumental y heuris-
tico, que tiene la consideracion juridico-dogmatica del derecho para
los fines cognoscitivos de la sociologia juridica, y que Weber destacé

americana) vemos que, mientras en el primer escrito, Kelsen no concibe otra ciencia
Juridica fuera de la teoria pura del derecho y afirma que la sociologia juridica no
tiene propiamente por objeto el derecho, sino “‘sélo ciertos fendmenos paralelos de
la naturaleza’, en el segundo distingue, por el contrario, claramente dos diversas espe-
cies de ciencias juridicas: una interpretativa, que seria la Jurisprudencia normativa,
y una causal, que seria la Jurisprudencia sociologica. Vemos, por otra parte, que,
después de haber renunciado con esta nueva distincion a considerar la Jurisprudencia
normativa como la unica ciencia juridica, Kelsen replega, por asi decirlo, de una posi-
cion ofensiva a una defensiva y se limita a rechazar la opinién de aquellos que querrian
reducir la ciencia del derecho sdlo a la Jurisprudencia socioldgica, excluyendo sin mas
la Jurisprudencia normativa» (pp. 193-194). Estas opiniones, que TREVES defendid en
1952, las ha vuelto a defender recientemente en: Hans Kelsen et la sociologie du droit,
en «Droit et Société», nim. 1, 1985, pp. 15-23. Opinién semejante mantienen también:
EISENMANN, CH.: Science du droit et sociologie dans la pensée de Kelsen, en BATIFFOL,
BoeBlo et al., Methode sociologique et droit, Paris, 1958, p. 60 (citado por TREVES:
cii.,, p. 16, nota num. 3), y BoBBiOo, N.: Contribucion a la teoria del derecho, ed.
a cargo de A. Ruiz Miguel, Valencia, Fernando Torres Editor, 1980, pp. 132-133.
Ahora bien, cabria plantearse la duda, de si este cambio en las posturas de Kelsen
responde a una propia evolucion de su pensamiento, o0 mas bien, se debe 0 estd moti-
vado por las duras criticas, que desde las posturas sociologistas, recibié Kelsen. Mds
aun, si se tiene en cuenta que en la época, en que Kelsen se trasladé a Estados Unidos,
imperaba alli el «realismo juridico».

(94) WEBER, M.: R. Stammlers «Ueberwindung» der materialistischen..., cit.,
p. 351.
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de forma expresa y reiterada —como ya he sefialado— en su ensayo
critico contra la obra de Stammler.

De esta forma, el orden juridico interpretado normativamente pa-
sa a convertirse, para los fines cognoscitivos de la Sociologia del De-
recho de Weber, en lo que Loos, muy acertadamente, ha denominado
«el esquema de interpretacidn tipico-ideal del acontecer» (95). Es de-
cir, que Weber utiliza ¢l derecho y la interpretacion dogmatico-
normativa del mismo como esquemas interpretativos, con los cuales
se pueden medir las regularidades empiricas, con objeto de establecer
el regreso causal en las acciones humanas reales, calificables como
juridicas. Ya que el fin congnoscitivo de la Sociologia del Derecho
no es el sentido 1deal-normativo del derecho, sino el sentido subjetivo-
empirico, que los individuos enlazan a sus acciones. Y por esto preci-
samente las normas juridicas son consideradas, desde el punto
vista de la sociologia juridica weberiana, no como un contenido de
sentido logico-ideal, sino como «entes facticos», es decir, como las
representaciones mentales que los individuos tienen sobre el contenido
y obligacién de aquéllas y que constituyen uno de los motivos causa-
les de sus acciones reales (96).

No obstante, lo que subyace, por encima de todas estas considera-
ciones, es un problema exclusivamente metodologico. A pesar de las
criticas de Kelsen a la sociologia comprensiva de Weber y de las in-
comprensiones de aquél con respecto a las tesis weberianas, no puede
pasar desapercibido, que Kelsen habla desde un punto de vista estric-
tamente juridico-normativista, mientras Weber lo hace desde una pers-
pectiva sociologica. Como dice Bobbio, parafraseando a Max Rheins-
tein, «la mezcla de los dos métodos, juridico y socioldgico, no puede
crear mas que confusion, la obra de Weber y la de Kelsen han de
ser consideradas complementarias, en sus respectivos campos» (97).
En efecto, Kelsen, «en su teoria pura del derecho —sefiala Rheinstein—
trata de las normas y sus estructuras. ;Cual es el caracter distintivo
de los conceptos que son reglas de conducta y de otros conceptos?
(En queé modo aquellos conceptos son referidos al concepto de Esta-
do? ;En qué orden se relacionan entre si los conceptos de ley? Estas
son las cuestiones que alientan a Kelsen. ;Por qué los pueblos tienen
el concepto de ley? ;Coémo se constituye su contenido? ;Como y por
que cambian? ;jEn qué modo influyen en los comportamientos socia-
les? Estas son las cuestiones que alientan a Weber» (98).

(95) Loos, F.: Zur Wert- und Rechitslehre Max Webers, cit., pp. 99-100 v nota
num. 55, sefiala, que Kelsen, en su critica a Weber, desconoce «la razédn especifica
que Weber persigue, utilizando al derecho y a la interpretacién del derecho como es-
quemas interpretativos de desarrollos reales».

- (96) WEBER, M.: R. Stammlers «Ueberwindung» der materialistischen..., cit., p.
348, y Rechissoziologie, cit., pp. 54 y ss. (trad. castellana, pp. 252 y ss.).

(97) BosBlo, N.: Max Weber e Hans Kelsen, cit., p. 147 (el subrayado es mio),
y la referencia a RHEINSTEIN: Introduccion a Max Weber on Law in Economy and
Society, Harvard University Press, 1954, p. LXXI.

(98) RHEINSTEIN: Infroduccion a Max Weber on Law in..., cit., pp. LXX-LXXI.
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Aun compartiendo las opiniones tanto de Rheinstein como de Bob-
bio —vy prueba de ello es que también en este trabajo he mantenido,
desde una perspectiva general, la diferencia metodolégica que subvace
a las obras de Weber y de Kelsen, respectivamente, asi como la com-
plementariedad de las mismas—, he preferido, sin embargo, destacar
en esta ultima parte, v de forma diferenciada, otro elemento, quiza
mas sustancial al objeto de este discurso, cual es:el por qué Kelsen
rechazo el concepto sociolégico del derecho delimitado por Weber,
lo cual, consecuentemente, le llevé a negar la existencia de una cien-
cia sociolOgica del derecho, que pretendiera interpretar el «sentido»
de las regularidades empiricas.

- La orientacidén dada en esta aproximacion al aspecto metodoldgi-
¢o no ha sido otra,que la de sugerir elementos adicionales de refle-
X10n, en orden a la busqueda de un punto de equilibrio v complemen-

tartedad entre la Sociologia del Derecho v la Dogmatica-juridica.






