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La obra del profesor Atienza esta dedicada de un modo preferente al analisis
del argumento juridico por analogia. Sin embargo, esto no significa que no se
dediquen algunas paginas a las distintas acepciones del término analogia. El pun-
to de partida es la existencia de una multiplicidad de significados; esto quiere
decir que no existe un unico concepto de analogia. Pero, a pesar de esta vague-
dad, tampoco puede afirmarse que no hava ninguna relacidén entre los distintos
sentidos que puede tener la analogia. El autor —citando a Santo Tomas— afirma
que «el téermino analogia no es ni univoco ni equivoco, sino precisamente analo-
go» (pag. 28). Aunque, a primera vista, una afirmacion de este tipo pueda resul-
tar tautologica, lo cierto es que describe con exactitud el sentido que tiene la
analogia.

Para Atienza «existen esencialmente tres conceptos de analogia, va que la ana-
logia se puede predicar: 1) de los conceptos de clase, esto es, de los conceptos
que denotan un género o una clase de individuos; 2) de los juicios o proposicio-
nes que incluyen conceptos de relacion, y 3) de los argumentos» (pags. 33 v sigs.).
A continuacion se plantean los interrogantes que aparecen en el razonamiento juri-
dico por analogia intentando —creemos que con éxito— dar respuesta a algunos
de ellos a través del estudio de diferentes doctrinas.

El capitulo segundo se inicia con la concepcion —o mejor dicho, con las
concepciones— que ha mantenido Bobbio a lo largo de su obra. Puede decirse
que el pensamiento de la analogia ha mantenido todas las posturas posibles. Por
ejemplo, considerar que analogia e interpretacion extensiva son términos equiva-
lentes (en 1938) para, posteriormente, afirmar (en 1957) que ambos conceptos
pueden distinguirse por la funcién que cumplen; o que analogia y principios gene-
rales del Derecho son procedimientos que «no tienen nada que ver» (en 1938),
considerando mas tarde (1966) que la analogia es una especie del género «princi-
- pios generales del Derecho». |

En fin, los cambios de opinidn han sido muy frecuentes; en este sentido, es
sumamente ilustrativo el cuadro comparativo que ¢l profesor Atienza incluye al
final del capitulo. Por lo que se refiere a los motivos que han llevado a Bobbio
a este constante cambio de posiciones hay que sefalar —segun Atienza— dos:
en primer lugar, la propia evolucién que ha tenido su pensamiento, y, en segundo
lugar, que el material 16gico con el que opera es un tanto desfasado. De cualquier
modo, aun reconociendo el valor de la aportacién de Bobbio, no parece que
su tratamiento de la analogia resulte plenamente satisfactorio.

El capitulo tercero analiza la concepcion de la analogia mantenida por Ulrich
Klug. Para ello, €l autor maneja la traduccidén castellana —aun inédita— de la
cuarta edicion alemana de la Juristische Logik. Como en ¢l resto del libro, se
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procede en primer lugar a la exposicion de la doctrina para después criticarla.
Creemos que la doctrina de Klug es la que recibe las criticas mas duras vy ello
debe ser porque la posicion del profesor Atienza es totalmente antagdnica. Las
criticas no solo se dirigen contra la concepcidén de la analogia en Klug, sino que
van mas alla y cuestionan la propia concepcion de la légica juridica. En efecto,
el fallo fundamental de Klug radicaria en la consideracion de la 16gica juridica
como una légica formal, es decir, como logica aplicada al Derecho sin mas. De
este modo no es posible abordar el fendmeno juridico, ya que el lenguaje en
que se expresan los juristas es un lenguaje normativo, prescriptivo. «La represen-
tacion de los argumentos juridicos que ofrece el autor aleman tiene un cardcter
un tanto simplificatorio, en cuanto que no logra traducir fidedignamente el len-
guaje normativo en que se expresan los juristas» (pag. 95). La segunda critica
se dirige contra la propta concepcidn que tiene Klug de los argumentos juridicos
al considerar que éstos son, fundamentalmente, deductivos cuando en realidad
lo decisivo del razonamiento juridico es el establecimiento del punto de partida,
de las premisas en 1o que —segun Klug— no debe intervenir la logica. Por lo
que respecta a la analogia, son varias las criticas que se formulan; desgraciada-
mente no podemos enumerarlas todas, pero parece que lo decisivo radica en que
Klug —siempre segun la opinién de Atienza— no tiene en cuenta el aspecto -nor-
mativo en el argumento por analogia.

El capitulo siguiente estd dedicado a examinar las doctrinas de Kalinowski
y Alchourron. Para el primero es necesario distinguir entre la analogia como
argumento normativo y no normativo, pero, en cualquier caso, el punto neuralgi-
co del argumento por analogia se encuentra en el juicio de valor, que es el que
compara dos hechos semejantes y, en definitiva, permite la formulacién de la
premisa menor. Alchourron considera que hay dos tipos de argumentos por ana-
logia: los argumentos a fortiori y a pari. Sin embargo, parece que el estudio
que hace de estos dos tipos de argumentos no se corresponden con los argumen-
tos juridicos por analogia o, por lo menos, con el significado habitual que tiene
la analogia en el mundo juridico.

El capitulo quinto estudia la posicion de Perelman respecto de la analogia,
aunque previamente se hacen algunas consideraciones sobre su teoria de la argu-
mentacion, lo que resulta imprescindible, ya que el razonamiento por analogia
constituye tan sOlo una de las técnicas argumentativas que existen. Al igual que
ocurria con Alchourron, el sentido que Perelman atribuye al razonamiento por
analogia no es del todo coincidente con lo que los juristas denominan asi. Para
el autor belga, la analogia no cumple un papel importante en el proceso de inter-
pretaciéon y aplicaciéon del Derecho; sin embargo, si tiene una gran importancia
en el ambito de la ciencia juridica, es decir, en el proceso de conocimiento del
Derecho.

Uno de los puntos importantes de la doctrina de Perelman viene representado
por la relevancia que otorga a las nociones confusas o vagas en todo tipo de
argumentacion y, por supuesto, también en el razonamiento por analogia. En
el ambito juridico la utilizacion de estas nociones confusas tiene una importancia
decisiva, va que permite la ampliacion del campo de aplicacion de los términos
que se emplean. Sin embargo, existe un limite en el uso de estas nociones

vagas que viene constituido por /o razonable. No obstante, esta nocion de
lo razonable no le parece satisfactoria al profesor Atienza. En primer lugar, pare- .

ce que esta razonabilidad seria una nocion confusa, pero, sobre todo, cabe hacer
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una critica ain mas decisiva. El auditorio es el que establece los limites de lo
razonable, pero resulta que no existen criterios para determinar cuiando un argu-
mento juridico es razonable, porque «si el criterio de lo razonable lo fija, en
ultimo término, el juez, entonces dicho criterio puede servir como guia prdctica
para las otras instancias juridicas, pero no, obviamente, para la propia jurisdic-
cién» (pag. 152). |

Y asi, llegamos al dltimo capitulo, que —sin ninguna duda— es el mas origi-
nal v sugestivo, pues nos introduce en una nueva teoria que es poco conocida,
al menos por quien suscribe estas lineas. Se trata de la teoria de los subconjuntos
borrosos cuyo fundador es L. A. Zadeh y que ya ha tenido una considerable
repercusion en el pensamiento juridico. Esta teoria pretende la elaboracion de
una logica de los conceptos vagos, pero a diferencia de lo que ocurre con la
logica tradicional, «mientras que la base matemadtica de esta ultima es la teoria
ordinaria de conjuntos (en la cual un elemento cualquier s6lo puede pertenecer
0 no pertenecer a un determinado conjunto), las 16gicas de lo difuso se apoyan
en la teoria de los conjuntos (o mejor dicho, de los subconjuntos) borrosos, en
la que un elemento puede pertenecer a un conjunto en mayor o menor gra-
do» (pag. 156). No hace falta decir que en el terreno juridico la utilizacién de
los conceptos vagos es muy frecuente y, por ello, esta teoria puede abrir nuevos
caminos. Atienza hace una exposicion sucinta de la doctrina de Reisinger que
es uno de los primeros que han aplicado la teoria de los subcgnjuntos borrosos
al razonamiento juridico y, aunque el modelo propuesto por Reisinger no le satis-
face plenamente, reconoce que estas investigaciones tienen un gran interés y pue-
den ser un instrumento util para los juristas, aunque, en definitiva, no se resuel-
ven todos los problemas que plantea el razonamiento juridico por analogia.

Hay diversas causas por las que el libro de Atienza debe ser valorado positiva-
mente. En primer lugar, porque ofrece un panorama muy completo de las distin-
tas teorias que existen en torno a la analogia juridica. En segundo lugar, porque
después de las criticas que se formulan se ofrecen soluciones alternativas. Pero,
sobre todo, la obra que comentamos tiene una de las virtudes que pocas veces
se encuentran en este tipo de trabajo: la claridad. Y esta cualidad es algo que
¢l lector siempre agradece, pues facilita la comprension y permite que la lectura
no se convierta en algo fatigoso.

No queremos concluir estas lineas sin hacer un breve comentario. Después
de haber hecho la recension del libro tenemos cierta sensacidén de insatisfaccidn
porque la obra de Atienza —a pesar de no ser muy larga en cuanto al numero
de paginas— es compleja y densa y, por eso, todo lo que aqui se ha escrito
no representa nada mas que un ligerisimo esbozo. En conclusion, sdlo cabe hacer
una recomendacion: debe leerse el libro.
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