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perfecto de los mundos posibles. Frente a estos enfoques tan antitéticos, la posi-
cion mantenida por A. E. Pérez Lufio podria inscribirse en una tercera via, segun
la cual debe superarse esa pretendida disyuntiva que, ademds de maniquea es
falsa, puesto que la inevitable e irreversible revolucion tecnologica representa un
potencial ambivalente, susceptible de ser utilizado para bien o para mal de la
humanidad, por lo que incumbe a todos la responsabilidad de atemperar y encau-
zar las consecuencias que pueden derivarse de su utilizacion. Para ¢llo, la alterna-
tiva razonable frente a esa opcién equivoca no puede ser otra —segun el autor—
que la de «una disciplina juridica eficaz y democriética de los medios tecnoldgicos
de informacién v control; de forma que la informatica juridica, lejos de actuar
como medio opresivo, se convierta en vehiculo para una convivencia politica en
la que ¢l 'progreso no se consiga al precio de la libertad y de la justicia» (pag. 148).
Pero, para hacer realidad este proposito, propiciando el juicio critico Yy
la reflexion totalizadora e interdisciplinar entre el mundo de las mdaquinas y el
mundo de los hombres, ha de desarrollarse entre los juristas una conciencia tec-
nologica que les permita afrontar con rigor y responsabilidad los nuevos proble-
mas que en todas las esferas de la vida social estd planteando ya la revolucion
telematica, evitando asi las sombrias y sobrecogedoras premoniciones orwelianas
sobre el futuro de la humanidad. En este sentido, el trabajo del profesor Peérez
Luiio ofrece a todos los operadores juridicos un excelente instrumento de mentali-
zacién critica para afrontar con lucidez y decision el reto que plantea la irrupcion
de estas innovaciones tecnolégicas en nuestra convivencia cotidiana, orientando
su aprovechamiento para hacer posible cada dia una vida mas justa, mas libre,
mas feliz, v por lo tanto también mds humana. A construir esa realidad nos
convoca esperanzadamente esta obra, pues —como escribiera Ernst Bloch— «el

hombre, juntamente con el mundo que le rodea, es una tarea que hay que reali-
zar, una inmensa reserva del porvenir» (Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt A. M.,

1959).

Antonio Ruiz DE LA CUESTA

M.-F. RENOUX-ZAGAME: Origenes théologiques du concept moderne de pro-
pieté, Geneéve, Librairie Droz, 1987

Ir a las raices de los textos juridicos fundamentales resulta altamente 1lustra-
dor para captar mas plenamente su génesis y su contenido. A la vez, permite
matizar mejor su fuerza y su dinamismo en el seno del ordenamiento juridico
de un grupo politicamente organizado.

Es lo que ha pretendido hacer M.-F. Renoux-Zagamé respecto del moderno
concepto de propiedad. Y ha seguido la via de buscar dichas raices en la segunda -
escolastica, en la que ocupa un lugar preferente la escuela de tedlogos-juristas
de Salamanca del siglo XV, que tuvo en Francisco de Vitoria su genial iniciador.
- A juicio de Renoux-Zagamé, los presupuestos sobre los que los miembros de
la segunda escolastica elaboran su doctrina se transmiten, modificados ciertamen-
~te, al iusnaturalismo racionalista. De las grandes construcciones sistematicas ra-
cionalistas pasaran, luego, a los codigos modernos.
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(Esta justificado tal itinerario? Pensamos que una reflexion sobre los textos
alegados no permite afirmar que, en la segunda escoldstica, haya aquel profundo
desacuerdo con las lineas genuinamente tomistas que de la lectura del libro parece
deducirse. Ciertamente se descubre la inspiracion de M. Villey que no mira con
simpatia a los derroteros de Ia escuela salmantina por considerar que, €n sus
planteamientos, se aleja excesivamente de los presupuestos sentados por Santo
Tomas.

;Existe en ésta y, en general, en la llamada segunda escolastica, una infideli-
dad a las lineas maestras tomistas, infidelidad que, a la postre, lleve a desembo-
ques muy lejanos de los objetivos perseguidos por los maestros salmantinos, pero
que fluyen, en ordenada secuencia, de los planteamientos hechos por éstos? Es
ésta una cuestion que se suscita de la lectura del libro de Renoux-Zagamé a pro-
posito del concepto de derecho de propiedad.

Es cierto que la vision del derecho de propiedad privada, el dominium rerum,
tal como se configura en Santo Tomads, no es coincidente con la que se apunta
en Vitoria y en los demas miembros de la escuela; pero no es distante. La funda-
mentacion de dicho derecho es la misma. El dominium es considerado como una
realidad analdgica y, en este punto, hay una substancial coincidencia entre los
presupuestos de Santo Tomas y los de la escolastica salmantina del siglo XVI.
La participacion analdgica del dominium del hombre en el dominium divino corre
parejas con la vision tomista del ser creado como participacion no univoca, sino
andloga del ser divino. La realidad creada encuentra en el Ser en plenitud, que
es Dios, su razon de ser y su consistencia. Como es sabido, ahi radica la explica-
cion de la pluralidad de seres, entia, creados y, por tanto, limitados y dependien-
tes y la transcendencia del ser increado. Creemos haber puesto de manifiesto en
otro lugar, la coherencia interna de la postura de Francisco de Vitoria y de Do-
mingo de Soto, por poner dos ejemplos entre los mas relevantes, con las bases
tomistas genuinas (1).

No se trata de que el dominio originario del hombre constituya una especie
de emanacidn del dominio de Dios, como atribuye Renoux-Zagamé a los repre-
sentantes de la segunda escolastica. No hay tal emanacion, sino que se trata de
una participacion analogica en el dominio divino. Lo cual es plenamente coheren-
te con las tesis tomistas.

Es cierto que la escolastica protestante del siglo XvIy XVII es, en gran parte,
deudora de la escolastica catdlica. Como también lo es que el iusnaturalismo
racionalista de los siglos XVII y XVIII depende en no poca medida, y frecuente-
mente de manera critica, de los grandes autores de la segunda escolastica. Las
invectivas de Pufendorf a los escolasticos protestantes de su tiempo que acudian
constantemente Sudrez como metaphysicorum papa, 0 Santo Tomas como mora-
listarum princeps, son harto significativas. Hace algunos afios, nos detuvimos en
considerar la raigambre suareciana de los entia moralia que Pufendorf presenta
como novedad, aunque les dé perfiles distintos de los que el tedlogo jesuita atri-
buye al esse morale (2).

(1) Brurau Prarts, J.: La nocion analdgica del «dominium» en Santo Tomds,
Francisco de Vitoria y Domingo de Soto, en «Salmanticensis» 4(1957), pp. 96-136.

(2) BRUFAU PRrRATS, J.: Suarez y la Hustracion, en «Cuadernos Salmantinos de Fi-
losofia» 7(1980), pp. 65-79. Y también, La actitud metddica de Samuel Pufendorf
y la configuracion de la «disciplina juris naturalis», Madrid, Instituto de Estudios Poli-
- ticos, 1986.
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El derecho de propiedad privada, divisio rerum, aparece en la escolastica sal-.
mantina del quinientos como un derecho natural secundario derivado del radical
dominio que el hombre tiene sobre la creacidn, atendida la realidad historica
en que se halla el género humano después de la caida original. Tal derecho natu-
ral de propiedad privada tiene, en estos autores escolasticos, un sentido muy leja-
no a la consideracion de un derecho absoluto derivado inmediatamente de la na-
turaleza humana. Es, en esta perspectiva, un derecho condicionado y relativo,
que dista mucho de la concepcion individualista que encontramos en los wsnatu-
ralistas racionalistas.

Hay que reconocer, como muy bien pone de relieve Renoux-Zagame, que en
el seno de la especulaciéon teoldgica medieval se dio la tendencia a vincular el
dominium rerum a la gracia sobrenatural de suerte que, al perderse ésta por ¢l
pecado mortal, se perdia también aquél, lo mismo que se perdia el poder politico,
el dominitum iurisdictionis. Pero, precisamente se lee en los textos de los autores
adscritos a la segunda escolastica —al menos en muchos de los mas significativos,
como Vitoria, Soto, Suarez, etc.— un rechazo frontal a tales posiciones. La acti-
tud medieval de presentar las reivindicaciones politico-sociales con conceptos y
lenguaie tedlogos no es participada, en la misma medida, por los tedlogos sal-
mantinos. La distincién —no oposicion— entre €l orden natural y el orden sobre-
natural les ponia al resguardo de aquellas actitudes, con las que expresamente
estan en desacuerdo. |

Por 1o que se refiere a los maestros salmantinos del siglo xvi, va hemos ano-
tado gue no puede atribuirseles una identificacion del dominio humano con ¢l
dominio divino. Acabamos de recordar su vision del primero como participacion
analdgica del segundo; v ello en virtud de ser el hombre imago Dei. La considera-
cion del estado de inocencia original antes del pecado, no obsta para que se atri-
buva al hombre, por su condicién de tal, la facultad de apropiarse de los bienes
creados que le son necesarios para llevar a cabo su propia vocacion, inscrita en
su propio ser, a su plena realizacién personal.

La concepcion antropoldgica del hombre que adopta ¢l 1usnaturalismo racio-
nalista es la que da un nuevo giro a lo afirmado en las aulas salmantinas. No
se trata de un desarrollo de algo que germinalmente estaria en las tesis de los
maestros escolasticos del siglo xvi y XVIi, sino mas bien de una novedad que
da nuevo y diverso sentido a aquellas tesis.

A nuesiro juicio, no cabe presentar a la segunda escolastica como un escaldon
mas hacia las posturas del individualismo en la Ilustracion y que daran lugar
a la concepcion que articula los tratados sistematicos de De iure naturae et gen-
tium de corte racionalista. El iusnaturalismo racionalista procede progresivamente
a una laicizacion del derecho humano y, en este proceso, aparece expresamente
como opositor a las tesis mas genuinas de la segunda escolastica.

Pensamos que el proceso histérico indica una nueva posicion en la concepcion
del derecho de propiedad; pero de ello no puede deducirse que, al menos por
lo que se refiere a los tedlogos-juristas salmantines, sus tesis constituyan una
etapa previa que llevard en si misma los gérmenes que habrian de conducir al
nuevo concepto de propiedad que se expresa en los tratados sobre el derecho
natural y de gentes de las grandes figuras de la Hustracion como Pufendorf, Tho-
masius y Wolff, por citar a algunos de los autores mads caracterizados.

La pregunta que abre la conclusion final viene como anillo al dedo a lo que
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acabamos de decir: los tedlogos de la segunda escoldstica ;han traicionado o han
sido traicionados?

Estamos totalmente de acuerdo con Renoux-Zagamé cuando sefiala que no
es preocupacion dominante en los pensadores de la Contrarreforma catdlica el
deseo de dar carta de naturaleza a las nuevas formas de la economia capitalista
y de asegurar los nuevos modos de explotacién de los bienes v de Organizacion
del trabajo. Con todo, la preocupacién por los problemas econdmicos esta pre-
sente en muchos de ellos, por ejemplo en Vitoria v Soto como hemos mostrado
en ofro lugar (3).

Hay que admitir que la concepcidén antropoldgica de los maestros salmantinos
no es una simple confluencia de la tradicion medieval, Segiin ellos, el hombre
s¢ encuentra inmerso en el cosmos como en un todo ordenado que constituye,
a su vez, un MICrocosmos que resume armoénicamente todo el conjunto de la
creacion. Pero queda bien patente, también, que tiene una vocacién esencial a
realizarse como ser racional y libre y, por ende, a utilizar los bienes creados
para este fin, sobre los que posee un dominio real,

El nominalismo, frontalmente rechazado por la Escuela de Salamanca (ia in-
gente obra I0gica de Domingo de Soto le dio el golpe de gracia en el Estudio
General salmantino), tuvo ciertamente su incidencia en el talante de los miembros
de la escuela por la relevancia que adquiere en ella la atencién por lo concreto.
Lo cual llevaba consigo la reelaboracion doctrinal para hacer frente a la nueva
problematica que brotaba de una realidad politico-social nueva. Precisamente 1o
que caracteriza a la Escuela salmantina es la aplicacion de los principios del to-
mismo, firmemente profesado en el convento de S. Esteban de Salamanca después
de la restauracién de la vida conventual genuinamente dominicana que tenia uno
de sus firmes pilares en el estudio segtin la doctrina de Santo Tomis.

Razon tiene Renoux-Zagamé en sefialar que el sentido profundo de la visidn
del dominio que se presenta en la segunda escolastica —y, por tanto, en la Escue-
la salmantina de tedlogos juristas— es totalmente extrafia a la concepecion del
dominio humano como un derecho ilimitado y absoluto que permite al hombre
usar a su antojo de los seres de la creacion. La distincidon entre el dominium
in genere y la propiedad privada (divisio rerum) es capital para entender la acti-
tud de la segunda escolastica. El primero esta fundado en la naturaleza de! hom-
bre en cuanto que es un ser racional y libre y el segundo comprende las formas
concretas de apropiacion individual. Es certera la observacion de Renoux-Zagamé
de que tal concepcion estd muy lejos de la del iusnaturalismo racionalista en
general. Como lo es su afirmacién de que, en los tedlogos-juristas, ¢l dominio
humano se subordina necesariamente al dominio divino del que participa y del
que depende siempre.

Nuestra discrepancia con respecto a las afirmaciones de Renoux-Zagamé gira
en torno a lo sostenido por ésta de que la segunda escoladstica ha aportado Ia
mayoria de los elementos que han permitido construir 1a tesis de un derecho natu-
ral del hombre a apropiarse de todas las cosas v a usar omnimodamente de todas
ellas. La insercion de perspectivas mecanicistas inspirada en los principios del
meétodo cientifico que el racionalismo preconizaba y la contemplacién del mundo
como una masa de elementos indiferenciados v sometidos a la causalidad fisica

{3) BRUFAU PRrATS, 1.. El pensamiento politico de Domingo de Soto ¥y su concep-
cion del poder, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1960.
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es obvio que arruinaran la visién del hombre y del mundo que sostenia la doctri-
na escolastica del dominio. Lo cual implicaba un nuevo modo de ver la propiedad
privada, totalmente distinto del que habian perfilado los tedlogos-juristas. El do-
minio, tanto en su version de propiedad privada (divisio rerurm) como en la de
poder politico (dominium iurisdictionis) quedaba vaciado de su anterior sentido
para pasar a establecerse una separacion tajante entre el dominio humano y el
dominio divino, entre el dominio de la criatura y el dominio del Creador.

La afirmacion, por parte de los tedlogos-juristas, del derecho del hombre sin-
gular a apropiarse de bienes en régimen de divisio rerum responde a un sentido
realista de la vida social en el estado en que ésta se desarrolla, que podia haber
sido otro, pero que histéricamente es irreversible. Si sostienen que ¢l derecho
de propiedad privada es un derecho natural secundario, es logico gque afirmen
también la justificacion de la apropiacidon de bienes. Pero no esta en ellos la
raiz de que tal apropiacidon constituya un derecho absoluto, ni de que se trate
de un derecho innato. Sera la nueva cosmovisién ilusirada la que dara este otro
sentido al derecho de propiedad.

Consideramos justo el veredicto final de Renoux-Zagamé de que 105 tedlogos
de la segunda escoldstica no son responsables de lo que no habian previsto, ni
querido. Y de que estdn libres de toda sospecha de complicidad.

En cambio, creemos que no es correcto afirmar respecto de ellos gue se les
pueda hacer el reproche de haber sido imprudentes v que tal imprudencia es,
en ¢llos, grave. Y aun es menos admisible que pueda achacarseles el haber dado
ponderacion divina a una construccion humana —«il est toujours perilleux de
metire le poids de Dieu dans une constructién humaine»—, pretendiendo que
la realizacion e inciuso {a deificacidon del ser humano —como individuo 0 como
Estado-— se deba, al menos en parte, a la via que dichos tedlogos escoldsticos
empezaron a trazar.

En todo caso, estamos ante un estudio serio, elaborado sobre fuentes y bien
articulado que pretende llegar a unas conclusiones interesantes y sugerentes, pero
que, a nuestro parecer, no se cohonestan bien con lo que la logica y la historia

demandan. Jaime BRUFAU PRATS.

Salvador RUS RUFINO: El problema de Ia fundemantacion del Derecho. La apor-
tacion de Ia Sofistica griega a Ia polémica entre Naturaleza y Ley, Universidad
de Valladolid, 1987, 230 paginas.

Afianzar ante la aparicion de un recientie trabajo de Investigacion su resefia
bibliografica, sin descuidar por ello la tendencial pretension critico-cientifica que
debe acompafiar a toda recensién, recomienda para el caso de estudios sobre
¢l pensamienio antiguo proceder entendiendo que aguellos que acometen su exa-
men s¢ encuentran por lo general asistidos de un pertrecho metodoldgico v un
acervo de conocimientos que, en su dimension de especialidad, l6gicamente exce-
de ¢l bagaje cultural acumulado sobre esa misma materia por quienes, en razén
a intereses plurales o diversos, no la profundizan con dedicacién semejante. En
este sentido, con la publicaciéon de la presente obra —cuyo A. pertenece a ese
circulo de iniciados e instruidos en los estudios clasicos, por desgracia cada dia
menos frecuentados, v ha mostrado ya ademas una insistente v continuada aten-
cion a la Sofistica griega (ntims, 2-9, pp. 10-12, Prologo) ahora aqui sistematiza-



