[T Jornadas de Filosofia del Derecho
“Moral y Derecho, hoy”

Persiguiendo una continuidad que es ya del todo segura, la labor del
profesor SEBASTIAN URBINA, de la Catedra de Filosofia del Derecho en la
Universidad Insular Balear, posibilité los dias 14 y 15 de noviembre de
1991 la celebracién de las II Jornadas de Filosofia del Derecho, para esta
oportunidad convocadas bajo el titulo «Moral y Derecho, hoy». Su desa-
rrollo estuvo encomendado a las intervenciones de los profesores ALBERT
CALSAMIGLIA (Universidad Pompeu Fabra, Barcelona), ROBERT ALEXY
(Christian-Albrechts Universitit, Kiel), AULIS AARNIO (University of
Helsinki) y ALEXANDER PECZENIK (University of Lund). Por mi asistencia
a las mismas, y ayudado de los apuntes que he conservado sobre las dife-
rentes ponencias, compongo ahora esta informacién.

Profesor CALSAMIGLIA, «Moral y justificacion juridica». Reconociendo
la amplitud del tema pasa al analisis de Jas relaciones entre Moral y Cien-
cia de la Legislacién desde la perspectiva de los juristas. A la interrogante
de si debe considerarse la moral como Gnico y suficiente criterio para la le-
gislacién responde negativamente. En el examen practico de la labor de
produccion juridica en una comunidad juridico-dogmadtica se observa la
ausencia de modelos te6ricos subyacentes. A diferencia de lo que ocurre en
relacién con los momentos interpretativos y de aplicacion, donde existe
una red conceptual y técnica importante, en la fase de disefio y elaboracién
de productos juridicos no opera otro criterio que el de la intuicién sobre
lo éticamente bueno. De esta situacion se desprende tanto que la red con-
ceptual y de categorias manejada por el jurista se orienta fundamental-
mente a la descripcidn, como que parece necesario proceder a COnstruir
una disciplina cientifica de la Legislacién. En esa tarea convendra asimilar
las consecuencias de la crisis y transformacién del modelo de Estado libe-
ral, particularmente para lo relativo a la quiebra de la eficiencia del mer-
cado y por tanto del producto justo como resultado de esa eficiencia. Una
comprensién actualizada de las normas como incentivos de la accién ha de
comprometerse con més incentivos que los de la pura legalidad,; asi, con la
eficiencia y la gestién. CALSAMIGLIA atendié igualmente a la propuesta for-
mulada por M. ATIENZA (vid. «Sociologia juridica y ciencia de la legisla-
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cién», en R. BERGALLI (coord.), E/ derecho y sus realidades. Investigacion y en-
sefianza de la sociologia juridica, PPU, Barcelona, 1989, y «Contribucién
para una teoria de la legislacién», en Doxa, 6, 1989, pp. 385-403) en lo
que éste llama niveles de racionalidad lingiiistica, l6gica, pragmatica, te-
leolégica y ética, proponiendo varias observaciones criticas. Entendiendo,
por ejemplo, que serfa quizds mas recomendable que tales exigencias apa-
recieran no tanto como niveles de racionalidad sino en categoria de pro-
blemas afectados (de claridad lingiiistica, consistencia logica y coherencia
sistematica, eficacia y eficiencia, etc...) , e insistiendo sobre todo en que la
prioridad ética, indiscutible, puede quedar depreciada sin una adecuada
asignacion de recursos. De ahi que para llevar a cabo con control sobre los
productos legislativos, y de los derechos, la verificacién de la existencia de
oportunos recursos constituya un test de enorme valor y significacion.
(Una exposicién detallada de estos temas se hallard en A. CALSAMIGLIA,
«Justicia, eficiencia y optimizacidén de la legislacion», en Documentacion
Administrativa, 218-219, 1989, pp. 113-151). Al término, tengo anota-
das para la reflexidon algunos temas: baja-mala calidad de los productos ju-
ridicos; calidad y obsolescencia calculada en el disefio y y rendimiento de
algunos productos e instrumentos juridicos; ausencia de pardmetros y me-
canismos para detectar ex-ante posibles lagunas y contradicciones; deter-
minacién ex-post y conflictividad; inconvenientes de las dicciones gene-
ralizadoras y de la llamada derogacién enfatica para el juicio de vigencia
normativa; por Gltimo, progreso alcanzado en el campo de las técnicas le-
gislativas (asi, la Checklisten o Priiffragen alemana) y recientes directrices
gubernamentales en nuestro pais (vid. acuerdos del Consejo de Ministros
de 26 de enero 1990 y 18 de octubre de 1991. Ministerio de Relaciones
con las Cortes y de la Secretaria del Gobierno).

Profesor ALEXY, «A non positivistic concept of Law». Aborda como
cuestion particular el problema de si las normas juridicas conservan su va-
lidez cuando violan normas morales. En este contexto, si existe relacion
necesaria entre Derecho y Moral, sélo parece adecuado adoptar un con-
cepto no positivista del Derecho. Recurre a la tesis de GUSTAV RADBRUCH
en los periodos de preguerra y postguerra europea; en el primero de ellos
se encuentra la afirmacién de que la resistencia a un derecho i1nicuo o co-
rrompido debia considerarse problema de conciencia personal, moral, pero
que la validez del derecho no era afectada y menos aiin impugnada por ta-
les razones; mads tarde, ya para el segundo periodo, Radbruch expondrid la
conviccién de que ante conflictos entre justicia y certeza habia que resol-
ver a favor del derecho positivo, excepto en los casos en que las contradic-
ciones Derecho positivo-Justicia fueran demasiado fuertes, intolerables,
por tanto finalmente introduciendo principios de moral en el concepto de
juridicidad y sosteniendo que los criterios de validez formal de un sistema
juridico ceden y decaen alli donde la injusticia es insufrible. ALEXY dis-
tingue en esta Gltima férmula lo que llama el punto de vista del observa-
dor, desde el que no seria sostenible, y del participante, desde el que po-
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dria resultar aceptable. En esta Gltima dimensién serd donde desenvuelva
su exposicién, ofreciendo en este sentido ocho argumentos para la defensa
de la més cercana en el tiempo de tesis de Radbruch: lenguaje, claridad,
eficacia, certidumbre, relativismo, democracia, necesidad y honradez.

Su discurso se organiza mostrando el argumento, seguido de la obje-
cién y, finalmente, proponiendo un andlisis critico del mismo. Su exposi-
cién sigue en lo bésico la estructura de la polémica entre HART («Positi-
vism and the Separacién of Law and Morals», en Harvard Law Revzew, 71,
1958, pp. 593-629) y FULLER («Positivism and Fidelity to Law», 167d., pp.
630-672). (Una exposicion detallada de varios aspectos del problema se
hallard en R. ALEXY, «On Necessary Relations Betwen Law and Mora-
lity», Ratio Jurss, 2, 2, 1989, pp. 167-183). Entre mis notas encuentro lo
siguiente: envidiable claridad expositiva y riguroso orden de discurso;
como sugerencia, considerar para las relaciones entre Derecho y Moral el
dato de lo que el orden juridico contempla en el expediente técnico-juri-
dico de subsanacién del defecto de justicia en un juicio de legalidad for-
malmente correcto, asi en el derecho de gracia, s1 bien conviene no olvi-
dar que en su aplicacién a menudo inciden mds razones que las morales, y
a veces de indole y grado muy diferente a éstas (oportunidad politica, in-
dulgencia, etc...).

Profesor AULIS AARNIO, «A Legal theorical Point of View». Arranca de
las consideraciones de ALEXY en torno al dilema de RADBRUCH, pero ad-
virtiendo que no se ocupara del problema de la validez, sino de las rela-
ciones entre Derecho y Moral desde la actividad jurisdiccional, esto es, de
las sentencias y aplicacién juridica de los Tribunales. Asume i1gualmente
las propuestas de ALEXY en su leoria de la Argumentacion juridica (Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1978, trad. castellana M. ATIENZA e 1. ESPEJO,
C.E.C., Madrid, 1989) considerando que la argumentacién juridica es un
subtipo de razonamiento practico y es también un subgrupo del razona-
miento ético. Sobre esa base se pregunta por qué la justificacioén juridica
ha cobrado tan notable interés en el mundo moderno. Como respuesta pri-
maria y todavia parcial propone que obedece a un interés mds que mera-
mente tebrico, es decir, que existen motivaciones sociales mas amplias que
en verdad impulsan el tratamiento de esta cuestiéon. Profundizando en ello
acude al esquema utilizado en su obra Lo racional como razonable (D. Rei-
del Publishing Company, Dordrecht, 1987, version castellana E.
GARZON VALDES v R. ZIMMERLING) (vid. p. 5 inglesa, 6 28 castellana).

Incertidumbre

Razones

Obligacién y
poder de Expectativa de
decesion certeza juridica
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En cualquier situacién existe un Tribunal o juez con competencia (obli-
gaci6n y poder) para resolver. Su punto de vista es interno y su condicién
la de participante del sistema. La actividad que desenvuelve se produce en
la incertidumbre sobre hechos y normas. En adelante Aarnio se limitari a
tratar de la incertidumbre normativa, o sea, del problema de cémo realizar
la espectativa de certeza. Sefiala los dos tipos de soluciones existentes; en
determinadas sociedades a través de la autoridad, en otras mediante razo-
nes, lo que parece que generalmente preterido. Se interroga entonces por el
significado de «expectativa de certeza juridica». Su respuesta comporta dos
elementos: interdiccién de arbitrariedad y aceptabilidad. El primero, con-
cierta con la idea de predictibilidad y racionalidad del discurso (D-racio-
nalidad). El segundo admite ser entendido como existencia de criterios for-
males (soluciones respetuosas con el principio de legalidad) o como exis-
tencia de criterios materiales (las soluciones deben ser concordes con los
hechos sociales, con ciertos valores, con la moralidad). Por tanto, el proble-
ma de la certeza juridica tiene una doble dimensién: procedimiento y re-
sultado. Pues bien, en la sociedad moderna la expectativa de certeza inclu-
ye junto a aspectos procedimentales también facetas valorativas de tal ma-
nera que los temas de argumentacién y racionalidad juridica se reconducen
al debate en torno a la conexién Derecho-Moral.

Trasladando este enfoque a la transformacién operada sobre los rasgos
del principio de legalidad por el Welfare State, AARNIO presenta el si-
guiente esquema:

RULE OF LAW WELFARE STATE
Separaciéon de poderes. La clésica separacidén de
poderes no aparece tan
y definida en la practica.

Proteccion juridica.
(De individuos para
con individuos; de

individuos para con id.
el Estado).

Certidumbre juridica
(Existencia de 6rganos
jurisdiccionales, de id.
leyes procesales, sis-

temas de recursos, etc.).

Defensa juridica condu- La actividad juridica se ha
cida a través de profe- extendido enormemente. Hoy
sionales del Derecho en dia los asuntos juridicos
(Abogados). no estan encomendados en ex-

clusivo a los clasicos
profesionales del Derecho.
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Estructura normativa. En la actualidad la estructura
normativa cldsica ha cambiado.
Existen no s6lo normas, sino
también principios, condiciones
generales de los contratos, etc.

Justicia formal. Justicia material.

Estructura formal No basta la pura y simple sub-
de las decisiones. suncién. Se precisa la justifi-
(silogismo, subsuncion) cac1én mediante procedimientos

de racionalidad discursiva.

Siendo asi, el derecho moderno resulta para Aarnio de una inter-
mediacién entre Rule of Law y Welfare State, trayendo por conse-
cuencia la elaboracién y disefio de decisiones mejor justificadas y mds
legitimas.

RULE OF LAW WELFARE STATE
Cualificaciones formales Cualificaciones materiales
(L-Racionalidad) (D-Racionalidad)
Racionalidad légica racionalidad discursiva
DERECHO MODERNO

\
LEGITIMIDAD

A partir de reconocer estas transformaciones el problema se con-
duce en como determinar qué clase de razones legitiman las deci-
siones en el derecho moderno. AARNIO entiende que, acogiendo la te-
sis de GUNNAR BERGHOLTZ (vid. su trabajo «Ratio et Auctoritas: algu-
nas reflexiones sobre la significacién de las decisiones razonadas»,
en Doxa, 8, 1990, pp. 75-85), es posible constatar el desplazamiento
del nacleo de importancia en el problema de la decisién judicial desde
la autoridad del que toma la decisién al interés por la decisién razo-
nada. La relevancia de esta nueva dimensién se puede percibir con-
siderando que las exigencias de justificacién son paralelas al desarro-
llo de la democracia. En Democracia es fundamental el control y ani-
lisis critico de las decisiones 1o que se hace imposible a falta de mo-
tivaciones. También en relacién al ejercicio de derechos contempla-
dos en un sistema de recursos procesales. Sin motivacién se hace im-
posible recurrir. Por ultimo, la interdiccién de arbitrariedad y el
control de la actividad jurisdiccional igualmente se facilita desde la
existencia de decisiones motivadas. Al propio tiempo, la nueva situa-
c16n originada por el desarrollo y evolucién del Welfare State exige el
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planteamiento de las relaciones Derecho-Moral como «ponderacién y
equilibrio».

En resumen, hoy se precisa: racionalidad discursiva o comunicativa,
construccién de teorfas basadas en criterios sustanciales, teoria de pon-
deracién y equilibrio y, terminando, evitar el peligro de una excesiva
sectorializacién o segmentacién en los andlisis, procurando mds bien fa-
vorecer la disponibilidad de la autocomprensién desde teorias puente
(teorias «carpa»).

La exposicién de AARNIO suscitd sugestivas intervenciones por par-
te de todos los profesores asistentes a estas Jornadas. De entre ellas des-
tacaria las de ALEXY, PECZENIK y MICHELE TARUFFO, ocasional asistente
al acto.

Las observaciones de ALEXY, aceptadas por AARNIO, se dirigieron
en linea a subrayar que la visién de la sociedad y derecho modernos re-
sultaba no tanto de enfrentar los modelos de ROL y WS, como de ad-
vertir su comunicabilidad. Personalmente soy de la opinién, por lo de-
mas compartida por otros asistentes, que la sinopsis ROL/WS es ilus-
trativa, aunque de la Rule of Law se hace un empleo semintica y
funcionalmente que cuando menos no es el més frecuente, y acaso no sea
el mas adecuado, para expresar con claridad el concepto con que por lo
general se le identifica en nuestra cultura juridica.Peczenik por su parte
reordené de otro modo el discurso de Aarnio en torno a las relaciones en-
tre «predictibilidad-aceptabilidad-racionalidad», sugiriendo los si-
guientes pasos.

0. Punto de partida del razonamiento juridico: hechos y valores.

1. El razonamiento juridico se hace racional si satisface: a. el expe-
diente de L-racionalidad (inferencias 16gicas correctas). b. pondera-
c16n y equilibrio, que le presta coherencia. c. los criterios de racio-
nalidad discursiva, o reglas de discurso que promueven el «fair dis-
cursen». Todo ello colabora a disefiar un procedimiento racional
como légico, coherente y armoénico.

2. Ademds de un procedimiento racional es necesario alcanzar un re-
sultado racional, en el sentido de predictible y aceptable.

La interrogante para PECZENIK se abre al querer determinar qué se
deba entender por «aceptable», inclindndose por una posicién de «au-
ditorio». En cuanto a TARUFFO, su comentario estuvo orientado a esta-
blecer la no despreciable importancia que habria que conceder, para con
lo relacionado con la obligacién formal de expresar las razones de la de-
18100, junto a la coherencia normativa también a los «hechos», es de-

cir, también al control de la narratividad, a la cuestién de la «coheren-
cla narrativa.
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(De utilidad considero la consulta del trabajo de A. AARNIO, «On the
Legitimacy of Law: A Conceptual Point of View», en Ratio Juris, 2, 2,
1989, pp. 202-210). Las Jornadas se cerraron con A. PECZENIK que tra-
t6 sobre «Law, Morals and Overrinding Duties». Si no me equivoco en
la 1dentificacién, el conferenciante inicié el tema con la lectura de un
texto que procede de su obra Oz Law and Reason (Kluwer Academic Pu-
blishers, Dordrecht, 1989, pp. 63-64), refiriéndose en particular al con-
senso mas bien generalizado que presenta determinados principios como
morales y entiende que es «prima facie» moralmente bueno guiarse por
ellos. A esa condicién «prima facie» otorga PECZENIK, como se sabe, un
caracter provisional, indicando para ella dos conceptos de distinta indo-
le: prima-facie-1, o lingiifsticamente posible, y prima-facie-2, o princi-
p1o moral relevante. En un caso el lenguaje muestra tal principio no ex-
trafio dentro de la ponderacién y equilibrio que ha de concretar como ac-
c1on u omisién el comportamiento moral. En otro, es el marco cultural
quien compele a tomarlo en consideracién dentro de la ponderacién y
equilibrio que ha de determinar como accién u omisién el comporta-
miento moral. A partir de aqui pasé a examinar de qué modo habria que
interpretar lo «relevante». En una de sus afirmaciones se recogia la si-
gulente tesis: un supuesto no justificado subyace a toda justificacién; lo
que se resuelve o decide en determinado momento descansa en preferen-
cias personales. En todo problema de moralidad prima-facie-2, como re-
levancia, existe el factor de lo que 1lamé relevancia secundaria o confor-
macion del juicio moral definitivo a través de «considerar todas las co-
sas», de seguir el mejor compromiso, alcanzado luego por ponderacién
y equilibrio entre diferentes principios valorativos, pero no en sentido
estricto, irrealizable por cuanto el individuo no puede formular juicios
«considerando todas las cosas», sino en un sentido amplio, es decir, con-
siderando cuantas circunstancias moralmente relevantes le sea posible y
llevando a cabo un razonamiento coherente mediante tantos criterios
como le sea posible.

Conociendo asi el papel que juega la ponderacién y equilibrio, qué
ocurre ante la emergencia de nuevos valores en relacién con valores to-
mados como relevantes por una cultura. La situacién puede devenir en
armonia o conflicto. PECZENIK sostiene en ello lo que denominé teorfa
de los valores escindidos esto es, que dentro de una cultura que tiene re-
conocidos determinados valores prima-facie-2, existen valores que al-
canzan a sobreponerse a la mayor relevancia o mayor peso especifico de
otros, emergiendo tras de ellos luego de haber permanecido hasta en-
tonces ocultos.

Dedic6 también atencién al problema de la relevancia particular o es-
pecifica de ciertos valores en el Detecho. La ley juridica, afirmé, posee re-
levancia moral; por consiguiente, no se la debe ignorar. Ha de tenerse en
cuenta, ademds de los valores generales, el valor juridico y su relevancia
moral. Cuestiones concretas, a plantear en este &mbito son la pérdida de
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relevancia especifica, asi la desaparicién de la validez de una norma, que
inicialmente era relevante, y que a su juicio se produce cuando su peso es
menor que el de los valores morales generales.

Por altimo, PECZENIK aludié a qué entender por valores generales ob-
jetivos. Su propuesta es tratar de hallar una sintesis entre objetivismo y
subjetivismo y asi considerar que tales valores existen con esa cualidad de
objetivos , aunque no en el sentido de que sigan a la naturaleza sino de se-
guir al lenguaje y la cultura. Cuando entran en conflicto hay que proceder
a una ponderacidn, y sobre lo que resulta finalmente de mayor peso se de-
cidird conforme a preferencias personales.

La sesi6n se prolongd con el debate entre AARNIO y ALEXY. Es bien
conocido que ambos autores mantienen opiniones discrepantes respecto
de la posibilidad de discusién racional entre formas de vida diferentes.
Diria que la posicién de AARNIO es, por influencia de WITTGENSTEIN y
como partidario del «auditorio» de PERELMAN, desfalleciente a la hora
de conceder una fundamentabilidad mediante discusién racional justifi-
cativa de la preferibilidad entre «formas de vida» valorativamente divi-
didas 0 mutua y compulsivamente contendientes (vid. A. AARNIO, en-
tre otros trabajos, «Linguistic Philosophy and Legal Theory», Rechtsthe-
orze, 1, 1979, pp. 17 y ss, v Lo racional como razonable, en espc. cap. 1V,
2.5. y 2.6.). Por el contrario, calificaria de resistente la posicién de
ALEXY, convencido de que aquella discusién y fundamentabilidad de las
elecciones y preferencias valorativas entre «formas de vida» diversas es
siempre en alguna medida posible (vid. R. ALEXY, Teoria de la argumen-
tacion juridica, p. 68,y «Aarnio, Perelman und Wittgenstein. Einige Be-
merkungen zu Aulis Aarnio Begriff der Rationalitat der juristischen At-
gumentation», en Reasoning on Legal Reasoning, A. Peczenik-]J. Usitalo
(eds.), The Society of Finnish Lawyers Publications Group D n° 6, Vam-
mala, 1979, pp. 121 y ss.)

(Sobre los problemas abordados por PECZENIK ha de resultar sin duda

de gran provecho la consulta de su trabajo «Dimensiones morales del De-
recho», en Doxa, 8, 1990, pp. 89-109).

Me resta s6lo reiterar nuevamente, también desde estas pdginas, mi
felicitacién al prof. Urbina por el importante nivel y la afortunada rea-
lizac16n que han alcanzado ya las Jornadas de Filosofia del Dervecho en la
Unzversidad de Palma de Mallorca, ejemplo de esa constante actualizacién
y apertura de preocupaciones que en nuestra disciplina hoy se registra,
no menos que prueba del siempre deseable estimulo de colaboracién
universitaria.

José CALVO GONZALEZ
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T José Maria Rojo

El pasado 19 de marzo falleci6 en Palermo, a donde se habia traslada-
do a firmar un convenio de cooperacién con aquella Universidad, JOSE
MARIA ROJO SANZ, Profesor Titular de Filosofia del Derecho, Moral y Po-
litica de la Universidad de Valencia.

JOSE M.* ROJO se licencié en Derecho por la Universidad de Valencia
en 1976 obteniendo el Premio Extraordinario de Licenciatura. En 1984
obtuvo, asimismo el Premio Extraordinario de Doctorado, por su tesis
Persona, Sociedad y Dervecho en Julidn Marias, realizada bajo la direccién
del Prof. JEsus BALLESTEROS. Desde 1984 fue Profesor Ayudante de
Derecho Natural y Filosotia del Derecho, y desde 1987 Profesor Titular
en la Facultad de Derecho de la Universidad de Valencia. Desde 1987
a 1990 desempeiié el puesto de Vicedecano de Ordenacién Académi-
ca. Miembro de diversas asociaciones de filosofia juridica, participé
en nuUmMerosos congresos, especialmente universitarios y relacionados
con la Juventud.

La preocupaci6n del prof. ROJO por la defensa de la vida humana, en-
tendida de modo global, sin reduccionismos, o mejor como «realidad ra-
dical», en expresion de ORTEGA, marc) su labor investigadora orientando
todos sus trabajos hacia distintos aspectos de la vida y la persona: digni-
dad, libertad, conciencia, paz, justicia y derechos humanos, tanto de las
generaciones presentes como de las futuras.

La postura mantenida por el prof. ROJO ante estos diferentes temas
no implican sino otra forma de acercarse a su tema fundamental. As{ la
necesidad de considerar al hombre como persona, «como fin en si mis-
mo», y de hacer de la vida un didlogo continuo entre el presente el pa-
sado y el futuro, es una idea comiin a varios de sus trabajos. Pero lo que
podria considerarse como el resumen de su filosoffa se encuentra, sin
duda, en Fundamentos antropoligicos de la defensa de la vida humana (1989),
al afirmar que el objetivo Gltimo de toda accién en defensa de la vida hu-
mana ha de ser la derogacién de cualquier tipo de norma que impida la
maxima proteccion juridica y social de la vida humana desde la concep-
c10n, hasta el momento de la muerte natural de cada ser humano. Esta
atirmacién del valor superior de la vida humana lo encontraba el prof.



518 Informactones

R0jJO en la dignidad del ser humano, tema al que también dedicé algu-
no de sus trabajos (p. €j.: I/ riconoscimento della dignita umana nell’ovdina-
mento giuvidico spagnolo, 1989) y que fundamentaba en una concepcidén
personalista cristiana, en su «cardcter misterioso y sagrado». En esta
misma linea se sitGa su concepcién de los derechos humanos, como de-
rechos inalienables, su rechazo hacia cualquier postura que los conside-
rara como derechos subjetivos patrimoniales, y, por tanto, susceptibles
de enajenacidn, tema sobre el que imparti6 numerosos seminarios y cur-
sos. En este sentido merece ser destacado su trabajo sobre Los derechos mo-
vales en el pensamiento angloamericano, entre otros: Introduccion a la investi-
gacién sobre devechos humanos, La veforma de la constitucion en materia de de-
rechos fundamentales; Los derechos humanos en las culturas actuales. Especial
atencién dentro del &mbito de los derechos humanos, merecié el tema de
la objecién de conciencia (Objecion de conciencia y guerva justa 1984, Mo-
nopolizacion del poder, objecion de conciencia y consecucion de la paz 1985 y La
objecion de conciencia como derecho fundamental, 1986), de cuya regulacién
afirmé que «introduce una normatividad no positiva que rompe con el
monopolio de la creacién del Derecho por parte del Estado primandose,
de algtin modo, la conciencia individual sobre la ley general en algunos
Casos CONCretos».

Siendo coherente con su respeto a la vida como globalidad, el prof.
RoOjO profundizé en el tema de las futuras generaciones como posibles su-
jetos de derechos (Vid. «Los derechos de las futuras generaciones», en
AAVYV, Derechos Humanos, 1992), lo cual le llevé a conectar con las exi-
gencias de proteccién del medio ambiente y a indagar una nueva concep-
c16n ecolégica de la vida, materia ésta sobre la que se encontraba traba-
jando en la actualidad.

Esperanza FERRANDO



