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En cuanto a la idea de complejidad en el derecho europeo, se caracte-
riza por «recursividades y entreveramientos de relaciones desde un njvel
institucional a otro» (241). Esos niveles en interrelacién son los derechos
nacionales y europeo, la jurisprudencia europea, «asi como la practica y
los usos no integrados en los derechos nactonales, sin olvidar los imagi-
narios y las vivencias juridicas individuales y colectivos de las personas
sometidas al derecho europeo» ;Cémo combinar esas distintas 16gicas ju-
ridicas en el cuadro de la unidad europea? La solucién seria «reducir el
namero de las materias sujetas a regulacién por el derecho y repartir
aquellas que no pueden serlo entre instancias que no requieran la harmo-
nizacién juridica no a cualquier precio ni como previa a la unidad politi-
ca» (247), es decir, «se trataria, para que puedan conexistir l6gicas con-
tradictorias sin atentar contra la unidad global, de entenderse sobre el re-
parto de competencias» (247-248). Las contradicciones desaparecerin y
la construccién de un sistema coherente de derecho se hars posible a me-
dida que un pensamiento juridico europeo desarrolle una «razén» co-
mun. Entre tanto, esa interrelacién entre los diversos elementos en jue-
g0, que se denomina complejidad, se ha de conceptualizar y dirigir, en lo
que se refiere a los procesos de produccién normativa, sobre la base del
estudio de las recursividades y las retroacciones que ante cada decisién
tienen lugar entre todos los elementos operantes. Pluralismo y compleji-
dad van asociados en Arnaud a la construccién de una realidad juridica
europea de base participativa, a un proceso de'unidad que se apoya en la
diferencia y a una integracién cultural que en ninguin caso opera como
imposicion.

Juan Antonio GARCIA AMADO

Jestis BALLESTEROS (ed.), Derechos bumanos, Madrid, Tecnos,
1992, 292 pp.

En esta edicién se recoge una seleccién de catorce articulos centrados
en el concepro, fundamento y sujetos de los derechos humanos.

Las tesis presentadas por J. Ballesteros, M.* J. Afidn, A. Aparisi, E. Bea,
M. Carreras, E. Fernandez, J. Garcia, C. Garcia, J. de Lucas, B. Martinez,
A.-L. Martinez, A. Monzén, J. M. Rojo v E. J. Vidal reflejan la dificultad
actual de fundamentar los derechos humanos de forma pacifica. Tal diver-
sidad permite realizar un andlisis comparativo de las tesis sostenidas por
un sector de la doctrina espafiola.

A grandes rasgos son tres las teorfas mds utilizadas por los autores al
fundamentar los derechos humanos: las teorias moralistas, las teorias de las
necesidades, y por tltimo las fundamentaciones de base ético-religiosa.
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No obstante, todas ellas incorporan elementos en principio ajenos, lo que
hace que tengan algunos rasgos en comun.

Al reflexionar sobre los derechos humanos encontramos unas realidades
cuyo andlisis no deberfa ser omitido. Es preciso referirse, asi, al discurso he-
gemoénico que actualmente verbaliza las relaciones desiguales entre Esta-
dos, al desequilibrio en la distribucién de la riqueza, a la confrontacién
Norte-Sur, a la actuacién coercitiva de occidente respecto al mundo subde-
sarrollado. Sin el andlisis y valoracién previa del origen de esta problemd-
tica, la fundamentacién, definicién y justificacion de los derechos corre el
riesgo de perder su credibilidad y convertirse en una nueva ideologia.

Inicia el debate Javier de Lucas realizando un estudio critico de las te-
orias moralistas. A su entender la teoria de los derechos morales como fun-
damento de los derechos humanos «es tan sélo una teorfa relativa al fun-
damento de los derechos y ni atin asi constituye tal fundamento, pues se
remite a otra instancia: las necesidades, los bienes basicos, los valores».
Esta remisién vendria provocada por la limitacién intrinseca de las teori-
as moralistas. La principal carencia es la falta de «operatividad».

De Lucas coincide con Laporta al concebir los derechos morales como
«razones para la accién que fundamentan juicios de justicia o legitimidad
y/o apoyan la adopcién de respuestas concretas para materializar esas exi-
gencias». Por su parte, José Garcia Afién amplia esta visién por cuanto los
moral rights serfan razones para la accién pero no sélo eso, ya que suponen
exigencias y pretensiones.

La critica a la presentacidén de los derechos morales que realiza Javier
de Lucas, viene apoyada en el reconocimiento que el autor hace del sujeto
como persona moral. Desafortunadamente no argumenta las razones que
le permiten pasar de la concepcién moral (por €l criticadas) a la considera-
ci16n de las necesidades como fundamento de los derechos humanos.

Aun si esta afirmacién fuera aceptada, faltarfa construir los criterios de
valoracién y jerarquizacién de las necesidades, encontrar los mecanismos
que permitan la resolucién de los conflictos emergentes en la satistaccién
de necesidades dificilmente conciliables, en un Mundo de recursos limita-
dos v con una poblacién que crece de forma incontrolada. La teoria de las
necesidades ha de dar respuesta a una cuestién crucial ;qué argumentos
justifican la jerarquizacién de las necesidades humanas bdsicas una vez
concretadas?

Al igual que Javier de Lucas, Marfa José Afidn se sirve para funda-
mentar los derechos humanos de las necesidades bésicas, como presupues-
tos racionales que presten una adecuada atencién a la realidad social. En
este sentido M. J. Afién caracteriza la necesidad como no intencional e ine-
vitable, siendo una exigencia ineludible para el desarrollo de una vida dig-
na. Asi definidas «(...) las necesidades nos proporcionan fundamental-
mente argumentos para apoyar razones que parecen mejores o mas fuertes
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que otras cuando queremos exigir la satisfaccién de las mismas». Es decir,
la demostracién de la existencia de las necesidades constituirfa una buena
razon para su satisfaccién. De esta forma la existencia de derechos se jus-
tifica por la existencia de necesidades bdsicas.

Desde una perspectiva practica, M. J. Afién afirma que «ha llegado un
momento en el que la apelacién a las necesidades -a pesar de las crisis del
modelo de Estado de bienestar- constituye un criterio de primer orden en
la toma de decisiones politicas econémicas, culturales ideolégicas y, desde
luego juridicas, porque aunque la apelacién a las necesidades no presupo-
ne el bienestar, contribuye al razonamiento sobre el tipo de titulo que pro-
veen las necesidades». Esta idea debe ser matizada, ya que se ha de ver si
las necesidades vitales del mundo subdesarrollado influyen directamente
en la toma de decisiones, o bien si la insatisfaccién de estas necesidades
provoca contlictos, los cuales pasan a convertirse en la verdadera ratio de
la toma de decisiones. Por ejemplo, en estos momentos, para la CE impe-
dir la entrada masiva de inmigrantes del mundo subdesarrollado consti-
tuye una politica prioritaria; por ello las decisiones politicas (fuerte con-
trol de fronteras, leyes de inmigracién restrictivas, expulsién de inmi-
grantes, reformas constitucionales endureciendo las politicas de asilo)
afrontan esta problemadtica. Pero estas decisiones no intentan dar solucién
a la insatistaccién de las necesidades bésicas de esa poblacién, sino a uno
de sus efectos: las emigraciones masivas que suponen una amenaza para el
bienestar particular de la CE.

No obstante, al elaborar una teoria de las necesidades debemos consi-
derar un dato basico en la situacién mundial actual es incompatible la sa-
tisfaccién de las necesidades bdsicas del mundo subdesarrollado con el man-
tenimiento del nivel de vida occidental. Dicho sin precisién alguna, se tra-
ta de un problema de distribucién de recursos econémicos y materiales
limitados. Esta situacién provoca necesariamente un grado de conflictivi-
dad tal que no se superard sin la adopcién de medidas dristicas tendentes a
la satisfaccién de las necesidades bésicas del mundo subdesarrollado.

Por otra parte se debe destacar —siguiendo a Encarnacién Fernindez—
las dualidades igualdad e 7ure —igualdad formal, igualdad Ze facto—- igual-
dad material. En su articulo, referido a los derechos de la mujer, esta au-
tora hace notar como en casi todos los pafses se ha experimentado una cre-
ciente 1gualacidn juridica entre el hombre y la mujer. Sin embargo es en
la igualdad de facto, entendida como igualdad de oportunidades, donde se
produce la discriminacién de la mujer. Por tanto, la igualdad juridica de-
berd ser no tanto un fin en s{ mismo como un instrumento que permita el
desarrollo de la igualdad de oportunidades.

Hasta aqui se han destacado algunas particularidades referentes a las
teorias de las necesidades. Junto a éstas, las teorias morales presentan un
fundamento supuestamente alternativo. En esta linea Ernesto J. Vidal
analiza los pros y los contras de los derechos morales.
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Su tesis queda resumida del siguiente modo «De un lado los derechos
humanos son exigencias éticas; de otro s6lo son derechos en la medida en
que forman parte de un ordenamiento juridico-positivo». Estas exigencias
éticas serian derechos extrapositivos que son catalogados como la «legiti-
midad critica del orden juridico positivo» las cuales para constituir dere-
chos requerirdn el reconocimiento e integracién en el ordenamiento juri-
dico vigente.

Pese a lo dicho, la tesis de E. J. Vidal no soluciona satisfactoriamente
la conexién entre moral y derecho, al introducir las categorias de «legiti-
midad critica», y «legitimidad legalizada» vinculandolas entre si. Es por
ello que considera los derechos morales «(...) como pretensién, como
claim, como exigencia, derecho en sentido fuerte de tener derecho». Aun
asi, en su tesis falta un paso por dar: la conciliacién entre derechos mora-
les y derechos morales positivizados. En su tesis los derechos morales, di-
ferenciados de los derechos positivos, «son normas que constituyen prin-
cip1os y participan de todos y cada uno de los caracteres propios de las not-
mas que integran el ordenamiento juridico, y en particular de la jerarquia
coaccién y eficacia que les son propias». Con intencién de concretar la na-
turaleza juridica de los derechos morales acude este autor al concepto obli-
gacién natural.

Para E. J. Vidal la funcionalidad de la obligacién natural estriba en que
«ain no pudiendo ser coactivamente exigida es sin embargo susceptible de
producir efectos juridicos». Estos efectos consistirfan en engendrar deberes
morales e influir y condicionar el ordenamiento juridico-politico a través
de la relacién entre la legitimidad critica y la legitimidad legalizada.

En la obligacién natural, figura propia del derecho civil, la obligacién
moral que constituye el supuesto de hecho se convierte en derecho y pro-
duce efectos juridicos al ser reconocida por la norma juridica. La preten-
s16n segiin la cual la obligacién natural harfa de puente entre la moral y el
derecho presenta varios problemas.

Una obligacién natural queda configurada como tal al ser reconocida
por una norma juridica. Asi el art. 1798 del CC. recoge la obligacién na-
tural al tratar de los juegos de «suerte, envite o azar». Por tanto, previa-
mente, nos tenemos que situar en el derecho positivo para determinar qué
obligaciones morales podrian ser positivizadas mediante el instrumento
de la obligacién natural. Y si esto es asi, transitamos del derecho a la mo-
ral, y no de la moral al derecho como pretende E. J. Vidal.

Al tinalizar su articulo, Vidal introduce la dimensién de inalienabili-
dad de los derechos por entender que «(...) puede ser contradictorio afir-
mar que el hombre es titular de derechos y que carece de su plena dispo-
nibilidad. Titularidad y plena disponibilidad son términos correlativos
por lo que no tiene sentido que el beneficiario se inmunice mediante la
renuncia.
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Este argumento aparece desarrollado en el articulo de A. L. Martinez
Pujalte, «Los derechos humanos como derechos inalienables». Este autor
define los derechos humanos como «bienes de la persona que ésta se ve
obligado a respetar y no sélo a exigir su respeto». En realidad, cuando el
autor habla de derechos se esté refiriendo a los deberes, que segtin entien-
de se derivan de los derechos. Fundamenta esta obligacién de respeto en la
inexorabilidad de la dignidad humana, sobre la cual tienen una «titulari-
dad compartida» todos los miembros de la sociedad.

La dignidad humana queda definida por Martinez Pujalte como la «ca-
pacidad de entender y querer, y, en consecuencia, de conocer la moralidad
de los actos y de actuar moralmente», y, tendrfa su raiz en la «potenciali-
dad del ser humano para ser autoconsciente y libre».

En un orden préictico, de esta configuracién negativa de la dignidad
humana, Martinez Pujalte hace derivar la Antijuricidad del auxilio al sui-
cidio, sustenta la prohibicién de la eutanasia y la «comercializacién de ob-
jetos o funciones relacionadas con la inseminacién artificial». Por la mis-
ma razon propone penalizar la esterilizacién voluntaria irreversible al con-
figurarla como autolesidn.

Estas propuestas se basan en la inexorabilidad de la dignidad huma-
na,entendida como propiedad que es atribuida a los hombres con indepen-
dencia de su voluntad. As{ «(...) el hombre no puede renunciar a tal atri-
buto, ni es libre para ser o no ser hombre, para tener o no tener una digni-
dad que el mismo no se ha conferido» por ello Martinez Pujalte considera
que «(...) el Derecho no puede permitir que el hombre se prive de su dig-
nidad». Esta tesis que formula una dignidad prescriptiva requiere la exis-
tencia de un Absoluto para ser comprensible. Absoluto que, a mi entender,
puede fundamentar «razones para la accién» en determinados creyentes,
pero cuya generalizacién supondria crear un gigante con pies de barro, por
cuanto la accién se basa en la creencia o fe. Esta fe, no lo podemos olvidar,
es considerada una virtud teologal, reconocida como un don y cuyo ejerci-
cio es libre. Es decir, ef fundamento de los derechos en un Absoluto sélo re-
suelve parcialmente la fundamentacién de los mismos, pero de ninguna
forma es generalizable a todos los seres humanos. Si queremos desarrollar
la idea del Absoluto como ltimo fundamento que permita el reconoci-
miento y aplicacién de los derechos (sin tener que acudir en Gltima instan-
cia a la fe), se deberia conceptualizar un Absoluto plural, compuesto, plu-
rinominal. Pero esta pretensién supone una incoherencia entre lo Uno v lo
plural. Entre lo sustantivo y lo adjetivo. De otra parte, el discurso sobre el
Absoluto no aporta ninguna novedad al analisis iusnaturalista.

De igual forma que Martinez Pujalte y Jose Maria Rojo al fundamen-
tar los derechos de las futuras generaciones, August Monzén sustenta un
fundamento teocratico de los derechos humanos, los cuales «(...) son in-
concebibles sin la afirmacién previa del caricter sagrado (absoluto) de la
persona humana proclamado por el monoteismo». Es la creencia en un
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Absoluto trascendente lo que ha hecho posible la afirmacion del valor ab-
soluto de cada ser humano.

En contra de la caracterizacién de los derechos humanos como inalie-
nables por parte de Martinez Pujalte, Blanca Martinez en su brillante at-
ticulo «Los derechos humanos como derechos fundamentales» afirma que
«( ... ) los rasgos universales, inalienables y absolutos —tesis de origen 1us-
naturalista— que han delimitado de sus inicios el caricter fundamental de
los derechos humanos constituyen hoy en dia un problema, en la medida
en que no resulta factible sostener estos enunciados respecto a los derechos
humanos reconocidos a nivel internacional». Desde este planeamiento re-
bate la universalidad de los derechos ya que ni son disfrutados por todos
los seres humanos, ni los bienes protegidos por los derechos fundamenta-
les interesan de igual forma a todos.

La presencia de limites en las normas que reconocen los derechos, tan-
to en la definicién de los mismos como en su aplicacién, convierte en 1n-
viable la configuracién de los mismos como absolutos. La ausencia del ca-
racter universal y absoluto fundamenta la critica de B. Martinez a la ina-
lienabilidad de los derechos. Por una parte, considera que «(...) mientras
nuestro discurso de partida no se sitde en un plano exclusivamente pres-
criptivo, la inalienabilidad de los derechos es dudosamente predicable de
todos y cada uno de los derechos humanos». Por otra parte, sefiala que es
imprescindible hacer ver que «(.. ) la necesaria presencia de limites a la
disponibilidad de los derechos no es a nuestro parecer, equivalente a la im-
posibilidad de disponer».

Aparte de su fundamentacién teocratica de los derechos humanos, la
aportacidn mas interesante de August Monzon consiste en resaltar la posi-
ci6én dominante que Occidente ha desempefiado histéricamente en la defi-
nicidén de los derechos, destacando la necesidad de reformular las diversas
Declaraciones, a fin de hacerlos apropiables por culturas no occidentales.

La racionalidad dominante dirige al mundo subdesarrollado el si-
guiente discurso: «Todos los hombres tenemos los mismos derechos en
cuanto hombres: habéis de adoptar el sistema democratico y la economia
de libre mercado: sélo asi conseguiréis que se respeten vuestros derechos».
Pero esta advertencia viene acompafiada de unos comportamientos que la
contradicen: mantenimiento de la pretensidon de cobro de la deuda exter-
na, motivacién econémica de conflictos armados, ingerencias politicas en
terceros estados, promocién de un sistema de mercado depredador, politi-
ca arancelaria frente a las exportaciones del mundo subdesarrollado. Estas
practicas deben ser consideradas al elaborar una teoria viable de los dere-
chos humanos. De no ser asi, el discurso imperante se convertird en un ele-
gante epitafio.

En la accidén cotidiana caemos en una doble moral del tipo: el 90 % de
las ventas mundiales de armas corresponden a los cinco miembros del Con-
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sejo de Seguridad de la ONU (Estado Mundial de la Infancia 1992 UNI-
CEF). Los paises del mundo subdesarrollado que reciben mas ayuda de los
paises desarrollados son aquellos que més invierten en armamento (Informe
de Desarvollo bumano 1992 PNUD). Por una parte Occidente propugna el
reconocimiento y defensa de los derechos humanos, por otra mantiene las
condiciones que perpetdan la miseria del mundo subdesarrollado.

La diversidad cultural que deberfa informar el contenido de los derechos
se enfrenta a una grave dificultad: Occidente se presenta ante el mundo
subdesarrollado como el arquetipo, como la senda que les levard a la satis-
faccidon de sus necesidades, como la meta a la que llegar, el modelo 3 seguir.

Lo cierto es que Occidente, en la mayoria de los casos, atiende al mun-
do subdesarrollado en cuanto que éste presiona nuestro sistema econdémi-
co. «Apenas existe un pais del mundo subdesarrollado que no haya ten:-
do que comprometerse, al menos, a introducir un nuevo régimen econd-
mico que coincida con el conocido modelo del FMI» (Bob Sutcliffe,
p. 151. En AA.VV. «Nuevas tendencias de la economia mundial hacia el
2000» IEPALA, Madrid 1990). Desgraciadamente, aquella parte del
mundo subdesarrollado que rechaza el modelo se convierte en un enemi-
go para Occidente.

Se corre el riesgo de aceptar la concepcién programatica, a nivel inter-
nacional, de los derechos humanos, como el instrumento esencialmente
neutro que permita la superacién de las antinomias sefialadas. El camino
mds tentador, y con larga tradicién, es presentar un hombre ideal, esencia
de todo ser humano, poseedor de los derechos naturales provenientes de un
Absoluto. De esta forma quedan enmascaradas las diferencias existenciales.

Intentando salvar esta presentacién naturalista, J. Garcia Afién en-
tiende los derechos morales como superadores de la falacia naturalista, ya
que «las necesidades, los bienes o intereses de los que hablan las teorias de
los derechos morales no sélo encierran aspectos descriptivos, sino valora-
tivos: son necesidades que se tienen en cuenta en la medida en que reco-
gen valores del ser humano que deben ser protegidos para que éste pueda
desarrollarse como tal».

Hasta aqui hemos revisado los diversos fundamentos de los derechos
humanos presentes en el libro que nos ocupa. La segunda parte del texto,
mas reducida, se centra en los sujetos de los derechos humanos.

Con el titulo «Los derechos de los nuevos pobres», Jestis Ballesteros re-
laciona no sin problemas, dos tesis. En la primera, interpreta la «despro-
letarizacidén» como la «desvalorizacién del marxismo». Desproletarizaciéon
ocasionada por la pérdida de relevancia del trabajo manual en la medida
en que es sustituible por las méquinas. «La principal fuente de riqueza ha
pasado a estar cada vez mds en la inteligencia en cuanto aplicada al proce-
so productivo». En la segunda sefiala como «el incremento de los nuevos
pobres reduce la credibilidad de los planteamientos neoliberales».
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En mi opinidn, la presentacion de J. Ballesteros permite un debate fe-
cundo, en el que el andlisis marxista de la realidad ha de actuar como con-
trapunto al nuevo orden mundial. Andlisis cuyos postulados deben ser mo-
dificados conforme varia la realidad. Marxismo que no debe ser identifica-
do sin mds con los regimenes politicos que existieron en la Europa del Este.

Sin entrar en un andlisis estrictamente juridico, Karl Marx en «La
cuestion Judia» sefiala: «En cierto modo, esos derechos humanos son de-
rechos politicos, derechos que sélo pueden ejercerse en Comunidad con el
resto de los hombres. Su contenido es la participacién en la comunidad, y
concretamente en la comunidad politica, en el Estado». Tal afirmacién
mantiene su vigencia y hace evidentes sus consecuencias. La norma juri-
dica estatal protege al ciudadano en tanto que miembro de un Estado en
oposicion a los otros. En el marco de la CE se reconocen y protegen una se-
rie de derechos fundamentales, recogidos en las distintas Constituciones.
Status que queda vedado para ciudadanos no comunitarios. Por ello Laila
Boutta, psicéloga de la Universidad de Argel, afirma «;Qué es humano?
Eres hombre con derechos si eres europeo. Pero si vienes del Sur no eres
humano, y estos derechos no te sirven».

Pese a esta evidencia, algunos autores como Martinez Pujalte entien-
den que en la situacién actual la defensa de los derechos no se debe reali-
zar tanto contra el Estado, sino frente al mercado, «e incluso frente a la
propia voluntad individual del sujeto de los mismos». Pero, ;qué es el
mercado?, ;c6mo se organiza y actiia el mercado? James Petras en su arti-
culo «Expansién exterior y deterioro interno: la dialéctica del poder mun-
dial de los EE.UU» (Mientras Tanto, n.° 49, pp. 105 y ss), examina las re-
laciones existentes entre las estructuras institucionales de poder y el mer-
cado, de forma que los intereses del mercado son intereses del Estado v
viceversa. Por tanto, si se postula una defensa frente al mercado, éste debe
ser identificado, para evitar de esta forma una abstraccién que diluye y
enmascara toda responsabilidad.

En el campo de la defensa de los derechos, en el sugerente articulo «La
funcién del juez en la creacidén y proteccién de los derechos humanos»,
Cristina Garcia subraya la relevancia del juez en la creacién, proteccién y
definicién de los derechos fundamentales. Esta Gltima funcién se nos
muestra tanto mas importante cuanto que el grado de indeterminacién
constitucional y legal es muy amplio. Esta abstraccién, origen de un am-
plio margen de maniobrabilidad, deberfa permitir la intervencién de los

individuos en el proceso de definicidén constitucional. En estos momentos
la realidad es otra.

A mi entender los jueces deberfan ser capaces de reinterpretar las nor-
mas juridicas incorporando valores sociales vigentes. Se han de incorporar
al sistema juridico mecanismos de participacién social en la definicién y
desarrollo de los derechos fundamentales. De otra forma el sistema judicial
queda como departamento estanco incapaz de dar sentido al circuito que el
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sistema democratico establece entre individuo legitimador-poder legiti-
mado-normatividad aplicada. La fundamentacién de la decisién judicial se
ha mostrado, y asi se mantiene, como un elemento en continuo debate.

De hecho, parte de la doctrina, como por ejemplo Ernst Tugendhat,
aboga en favor de un sistema judicial que se configure como «guardidn»
de los derechos fundamentales, superando la peligrosa limitacidén de los
derechos fundamentales que supone su institucionalizados por medio de
la Norma Constitucional (Conferencia pronunciada en la Fac. Derecho,

U.C.B., 26-2-1992).

Se debe destacar también dos estudios comparativos. Uno a cargo de
Angela Aparisi, donde expone una visién de «los derechos humanos en la
Declaracién de Independencia Americana de 1776». Otro de Mercedes

Carreras sobre «los derechos del Nifio: de la Declaracidén de 1959 a la Con-
vencion de 1989,

(A qué problemas deberfan intentar dar solucién las teorias de los de-
rechos humanos?

Veamos algunos de ellos: los 1.000 millones de personas mas ricas, lo
son 150 veces mas que los 1.000 millones mas pobres. 100 millones de se-
res humanos murieron de hambre en 1990. Aproximadamente 1.200 mi-
llones viven en una pobreza absoluta. Las desigualdades entre paises ricos y
pobres se han duplicado en los Gltimos treinta anos. Los paises industriali-
zados (2 % de la poblacién mundial) disponen del 85 % de la riqueza mun-
dial, gastan el 70 % de la energia y consumen el 60 % de la produccién ali-
mentaria mundial (Informe de Desarrollo humano 1992 PNUD).

250.000 nifios entre 0-5 anos mueren en el mundo subdesarrollado

cada semana. 4.000.000 de nifios mueren al ano por deshidratacién (Esta-
do Mundial de la Infancia 1992 UNICEF).

Las desigualdades se acrecientan también en los paises industrializa-
dos. Por ejemplo, en EE.UU., el 1 % de las unidades familiares mas ricas
del pais (834.000) poseian en 1989 el 37 % del patrimonio privado na-
cional, mientras que dicho porcentaje era del 31 % en 1983. Es decir, las
834.000 familias mas afortunadas del pafs poseen un patrimonio neto de
5.700 billones de délares, mds que el 90 % de las familias mds pobres

(aproximadamente 84 millones de familias) cuyo patrimonio neto es de
unos 4.800 billones. (La Vanguardia 9-5- 1992).

Si el analisis de los derechos del hombre realizado desde la Filosofia del
Derecho, Moral v Politica pretende ser eficaz y ttil para el ser humano, no
debe olvidar las aportaciones realizadas desde otras dreas de estudio. Sélo
de esta forma podremos intentar dar respuestas a problemas fundamenta-
les como: jes capaz el neoliberalismo, la economia de mercado, de conse-
guir una distribucién menos injusta de riquezas entre los hombres? ;es po-
sible equilibrar de forma pacifica los lujos superfluos de una minoria, (des-
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de el punto de vista de la supervivencia de parte de la humanidad) con las
necesidades basicas de la mayoria?

El discurso de los derechos humanos se ha convertido en uno de los ele-
mentos legitimadores del nuevo orden mundial. De esta forma, en la Gue-
rra del Golfo Pérsico, ampardndose en la defensa de los derechos humanos,
y bajo los auspicios de la O.N.U, se legitim6 el uso de la fuerza por parte
de las potencias Occidentales. Finalizada la guerra, con un saldo de
150.000 iraquies muertos, prosigue la violacién de derechos humanos en
Kuwait y Arabia Saudita.

Tal vez, desde Occidente, estemos otorgando al discurso sobre los de-
rechos humanos una funcién laica equivalente al desvirtuado «Podéis ir en
Paz» de la liturgia catélica.

Mi propuesta recoge el parecer de Norberto Bobbio, cuando dice que
«(...) después de esta Declaracion {refiriéndose a la Declaraci6n Universal
de los derechos del Hombre} el problema de los fundamentos ha perdido
gran parte de su interés. Si la mayor parte de los gobiernos existentes es-
tan de acuerdo en una declaracién comin, es signo de que han encontrado
buenas razones para hacerlo. Por eso, ahora no se trata tanto de buscar otras
razones, 0 sin mas, como querrian los 1usnaturalistas resucitados, la razon
de las razones, sino de poner las soluciones para una mds amplia y escru-

pulosa realizacién de los derechos proclamados». («El tiempo de los dere-
chos», p. 61. Ed. Sistema, Madrid, 1991).

Es decir, «el problema de fondo relativo a los derechos humanos no es
hoy tanto el de justificarlos como el de protegerlos. Es un problema no fi-
loséfico, sino politico» (obra citada, p. 61).

En definitiva la obra comentada, por su variedad de contenidos, nos
aporta elementos imprescindibles para un debate plural acerca de los de-
rechos humanos.

Antonio MADRID PEREZ

Jeremy BENTHAN, Falacias Politicas, estudio preliminar de Be-
nigno Pendas, traduccién de Javier Ballarin, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1990, 227 pp.

Si siempre es un motivo de satisfaccién la noticia de la traduccion cas-
tellana de grandes obras del pensamiento juridico-politico, creemos que
en esta ocasion la alegria es mas que justificada, ya que tenemos ante no-
sotros un cldsico que lo es, precisamente, por la actualidad de sus criticas
aportaciones, dadas las caracteristicas del discurso politico en el presente.
La versién espafiola de las «Falacias Politicas» de Bentham ha de encua-



