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RESUMEN

Hay buenos argumentos para considerar relevantes y justificados ciertos
deberes respecto a las generaciones futuras. Pero en general se suele excluir
la reciprocidad entre tales razones, pues las relaciones entre generaciones
apartadas en el tiempo no pueden ser simétricas ni, en consecuencia, reci-
procas. Aqui se defiende, por el contrario, que hay un tipo particular de reci-
procidad, la reciprocidad indirecta, que si es relevante para pensar las rela-
ciones intergeneracionales. La nocion de reciprocidad indirecta ofrece no
solo razones para justificar estos deberes, sino también para precisar mini-
mamente su alcance. Ademds, la reciprocidad no sélo es una razén moral
sino también una realidad capaz de generar vinculo social. En este trabajo
se caracteriza y justifica la nocion de reciprocidad indirecta, al tiempo que
se responden a las principales objeciones a su uso en el dmbito de la justicia
intergeneracional.
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ABSTRACT

There are good reasons to consider certain duties towards future gener-
ations as relevant and justified. But reciprocity is generally excluded from
those reasons because links among distant generations are not symmetric
and therefore cannot be reciprocal. On the contrary, this paper defends that
a special form of reciprocity —indirect reciprocity— can be relevant to dis-
cuss intergenerational justice. Indirect reciprocity offers some reasons to
Jjustify intergenerational duties, but also gives a minimum guide to deter-
mine their scope. Furthermore, reciprocity is not only a moral reason but it
is also an actual social institution which generates social bonds. The notion
of indirect reciprocity and some objections that have been posed to its rele-
vance are explored here.

Key words: Future generations, responsibility, reciprocity, indirect reci-
procity, gift.

SUMARIO: 1. EL PROBLEMA DE LAS GENERACIONES FUTURAS.—2. LAS
DIFICULTADES DE LA RECIPROCIDAD INTERGENERACIONAL.—3. LAS RAZO-
NES DE LA JUSTICIA INTERGENERACIONAL.—4. LA NOCION DE RECIPROCI-
DAD INDIRECTA.—5. RECIPROCIDAD INDIRECTA Y DON.—6. LA RECIPRO-
CIDAD INDIRECTA MIRANDO AL PASADO.

SUMMARY: 1. THE PROBLEM OF FUTURE GENERATIONS.—2. THE DIFFI-
CULTIES OF INTERGENERATIONAL RECIPROCITY.—3. THE REASONS FOR
INTERGENERATIONAL JUSTICE.—4. THE CONCEPT OF INDIRECT RECI-
PROCITY.—5. INDIRECT RECIPROCITY AND GIFT.—6. INDIRECT
RECIPROCITY LOOKING TOWARDS THE PAST.

1. EL PROBLEMA DE LAS GENERACIONES FUTURAS

No resulta necesario extenderse en la justificacién de que hemos
llegado a una situacidn, histéricamente inédita, en que nuestros com-
portamientos colectivos podrian afectar muy negativamente o incluso
poner en peligro las condiciones para una futura vida humana decente
(y no s6lo humana) sobre la tierra'. Contamos, ademas, con conoci-

' En efecto, conocemos indicadores alarmantes respecto al deterioro ambiental
(destruccién de los bosques tropicales y desertizacidn), la pérdida de biodiversidad,
emisiones masivas de determinados gases a la atmésfera, del sobreconsumo de recur-
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mientos y evidencias cientificas respecto a unos procesos cuya men-
cién pudo sonar en su momento como injustificadamente alarmista o
poco fundada —por ejemplo el cambio climético antropogénico— pero
que ya nadie puede negar seriamente (otra cosa es debatir sobre su
magnitud, su proximidad o sus consecuencias). Por otro lado, conta-
mos con sensibilidad y conocimiento piblico —con todo atin insuficien-
te— respecto a estos asuntos. Pero estos conocimientos y esa conciencia
poco han hecho avanzar en medidas para afrontar los problemas. Es
quizé esta combinacién entre una informacién disponible cada vez
mayor y la impotencia o incluso la ausencia de interés en afrontarlos,
lo que nos haya hecho convivir sin aparente problema con la posibili-
dad del desastre, que en todo caso se remite al futuro?.

La ética, el menos en teoria, no debiera tener demasiados proble-
mas para pensar el futuro. Como ha observado G. Kieffer?, existe un
estrecho vinculo entre las imdgenes del futuro y la ética: en la medida
en que ésta trata del dominio del deber ser, parece presuponer auto-
méticamente un cuadro de futuro en contraste con el presente. De
esta manera, parece que la filosofia moral deberia de estar particular-
mente bien pertrechada para hacer frente a la cuestién de nuestra res-
ponsabilidad con respecto al futuro y a los seres futuros. Es claro, sin
embargo, que no es asi. Se ha convertido en un lugar comtin destacar
que la tradicién de la filosofia, y en particular de la filosofia moral,
ofrece muy escasos ejemplos de tratamiento sistemadtico en lo relati-
vo a las generaciones futuras (lo que se traduce también en que ofre-
ce escasos criterios para actuar). P. Laslett y J. Fishkin han podido
sostener plausiblemente que el topico de la justicia en el tiempo «no
existié como sujeto de andlisis o discusidn, ni incluso como concep-
to, antes de los afios setenta o como mucho antes de los sesenta [del
siglo xx]»*. Las razones de esta ausencia pueden deberse a diferentes
factores, pero en cualquier caso son el reverso de lo que en rigor
cabria intentar explicar: la emergencia contempordnea de esta preocu-
pacion. Pero lo cierto es que la tradicién de la filosofia moral tiende a
pensar en un contexto de contempordneos: es una ética para contem-

sos no renovables, cambio climdtico provocado por la accién humana, etc. Se puede
aludir también al peligro que representa el almacenamiento de residuos radiactivos y
otras basuras y, en fin, entre otros muchos asuntos de no menor importancia, a la peli-
grosidad de las armas nucleares.

2 Es significativo que el dltimo Informe (Assessment Report 5, 2013-2014) del
Panel Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climético, ademds de con-
cluir en términos inequivocos sobre la responsabilidad humana en el cambio clima-
tico, insisten de forma destacada en la necesidad de adaptacion y resiliencia frente
a importantes y catastréficas consecuencias ecosociales (puede consultarse en www.
ipcc.ch).

3 KIEFFER, G. H., Bioética, Madrid, Alhambra, 1983, p. 381.

* LASKETT, P., y FISHKIN, J., «Introduction», en Justice between age groups and
generations, New Haven & London, Yale Universtity Press, 1992, p. 14.
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pordneos en la que no se consideran los largos plazos®. Y, en los
pocos casos en los que se considera la posteridad, se tiende a confiar
en un futuro que serd invariablemente mejor en t€rminos de progreso,
incluyéndose en ello el progreso moral®.

La ética para contempordneos empieza a mostrar sus limites a par-
tir del momento en que se pone de manifiesto la posibilidad de que
algunas acciones individuales o colectivas tengan consecuencias sig-
nificativas en el largo plazo, a veces de forma directa o a veces a tra-
vés de mediaciones inextricables. La posibilidad de consecuencias en
el largo plazo viene dada en buena medida por los avances cientifico-
técnicos, pero mas especificamente por la creciente integracion social
de estos avances en los procesos productivos y también en la actividad
militar’. Pero, que ante la conciencia de los problemas se perciban los
limites de la ética para contempordneos y se empiece a considerar una
ética orientada hacia el futuro (mas alla de un futuro cercano), no hace
mads que plantear el problema. Se abre paso, es cierto, la conviccién de
que la responsabilidad moral no puede desentenderse sin més de las
consecuencias distantes de las acciones presentes. Pero aun cuando
hayamos desarrollado esa conciencia, aparecen problemas muy pro-
fundos desde el punto de vista tedrico. Es decir, las dificultades se
hacen patentes a partir del momento en que se quiera desarrollar una
teoria consistente que dé cuenta de estos problemas y que, ademas,
sea capaz de proporcionar criterios practicos para la accién. Natural-
mente no se puede pensar que las dificultades tedricas sean la causa de
la complejidad o de la gravedad de los problemas —el mundo no se
mueve al hilo de los hallazgos de la filosofia juridica, politica y moral.

5 De acuerdo con H. Jonas, toda la ética habida hasta nuestra época se caracteriz6
por estar limitada al entorno inmediato (espacial y temporal) de la accién, al aqui y al
ahora: «El universo moral se compone de los contemporaneos y su horizonte de futu-
ro estd limitado a la previsible duracién de la vida. Algo parecido sucede con el hori-
zonte espacial del lugar en el que el agente moral y el otro se encuentran como veci-
nos, amigos o0 enemigos, como superior o subordinado, como mas fuerte o mas débil,
y en todos los otros papeles en que los hombres estdn implicados. Toda moralidad
quedaba reducida a este estrecho campo de accién» (H. JoNas, El principio de res-
ponsabilidad. Ensayo de una ética para la civilizacion tecnoldgica, Barcelona, Circu-
lo de Lectores, 1994, p. 40).

¢ La ideologia o el mito del progreso supone entre otras cosas que es ineluctable
la mejora gradual de la humanidad en su conjunto y que, ademads, el progreso material
viene acompaiiado necesariamente por el progreso moral. Sobre la historia de la idea
de progreso —aunque examindndola de una forma demasiado complaciente— véase
BURY, J., La idea del progreso, Madrid, Alianza, 1971; para una anélisis critico de la
nocion véase J. R. CAPELLA «El tiempo del progreso», en Los ciudadanos siervos,
Madrid, Trotta, 1993, pp. 13 y ss.

7 Precisamente en este ultimo punto se produce lo que quizd sea la posibilidad
mds radical y catastréfica de influencia en el futuro, mediante aquello que E. P.
Thompson —en el contexto de la guerra fria nuclear— denominé exterminismo: la pro-
pia posibilidad del exterminio nuclear de la vida humana (THOMPSON, E. P., «Notas
sobre el exterminismo», en Opcion Cero, Barcelona, Critica, 1983, y «Repaso del
exterminismo», en Nuestras libertades y nuestras vidas, Barcelona, Critica, 1987,
pp. 150y ss).
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Mis bien ocurre al contrario, y es la complejidad de los problemas lo
que pone de manifiesto la insuficiencia de nuestra forma tradicional
de abordarlos y la precariedad de nuestros criterios para hacerlo. Hasta
tal punto son importantes estas dificultades que incluso algunos de los
pensadores contemporaneos que se han enfrentado a la cuestion, han
llegado a plantearse si realmente estamos preparados tedricamente
—ya no en la practica— para abordarlas. Asi, por ejemplo, J. Rawls
reconocia: «Consideraremos ahora el problema de la justicia entre
generaciones. No hay necesidad de subrayar las dificultades que este
problema plantea. Hace sufrir a cualquier teoria ética un severo, si no
imposible examen»®.

Una de las principales dificultades viene dada por la cuestién de
cémo integrar nuestros deberes respecto a las generaciones futuras®
con los imperativos morales y de justicia para el presente. Y es que no
es infrecuente sefalar la simetria que existe entre la distancia en el
tiempo y la distancia en el espacio. Asi, H. Jonas ha sefialado que el
inmediatismo de la ética tradicional era tanto temporal como espacial:
era una ética para el ahora, pero también para el aqui'®. El prdjimo de
la ética era el proximo, tanto en el espacio como en el tiempo. Dando-
le la vuelta, este paralelismo se puede utilizar para argumentar que de
la misma manera que no podemos excluir la responsabilidad respecto
a cémo inciden nuestras acciones en otras personas por el simple
hecho de que estdn muy alejadas de nosotros en el espacio, por simila-
res razones tampoco podemos excluirla respecto de las personas que
estan muy alejadas en el tiempo. En ambos casos, lo relevante es si se
ven o no afectadas de forma apreciable por nuestro hacer y no su
mayor o menor proximidad (o el hecho de que no percibamos intuiti-
vamente esas conexiones)'!.

8 RAwLs, J., Teoria de la justicia, Madrid, Fondo de Cultura Econémica, 2002,
p. 265.

° El propio concepto de «generacién» es impreciso y no exento de problemas. El
concepto de «generacién» es una abstraccion util y legitima para tratar las cuestiones
de la «justicia en el tiempo», o de «justicia intergeneracional». Pero es ttil como abs-
traccién a condicidn de que no la cosifiquemos hasta el punto de dotar a las generacio-
nes, mds alld de la metafora, de voluntad, racionalidad o cualesquiera otras caracteris-
ticas morales. Con respecto al pasado, a las generaciones pasadas, el concepto de
generacion es engafioso porque al atribuirles responsabilidades a las «generaciones»
como tales pareciera que todos y cada una de las personas y grupos integrantes son
responsables en igual medida. En realidad la responsabilidad por los dafios que se
puedan causar hacia las generaciones futuras casi nunca se reparte por igual; lo mas
frecuente es que las injusticias que se manifestardn en el futuro también sean parte de
injusticias cometidas en el presente y cuyas victimas forman obviamente parte de la
misma generacion que los causantes de la injusticia. Por este motivo, la cuestién de la
reparacion de las injusticias pasadas, no se ha venido tratando en términos de «genera-
ciones», sino en términos de grupos y de responsabilidades concretas (véase p. e. WAL-
DRON, J., «Superseding Historic Injustice», Ethics, vol. 103,1992, pp. 91-104).

10 Jonas, H., op. cit., p. 40.

' Tal y como lo argumenta J. Riechmann, «resulta tan injustificable excluir a
alguien de nuestro universo moral por hallarse lejano en el tiempo que por hallarse
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Y es que en buena medida también es una novedad histérica la
conexién material de las vidas y las acciones de personas muy aleja-
das en el espacio. J. R. Capella ha sugerido que existen dos circuns-
tancias objetivas en las formas contemporaneas de vivir que modifi-
can las condiciones en las que la ética se presenta en nuestra época: el
cardcter crecientemente artefactual, mediado por artefactos, de la
accién humana y el cardcter crecientemente socializado, compuesto,
hecho a piezas, de esa misma accidén'?. Para este autor, ambas cir-
cunstancias entorpecen seriamente la formacién de la conciencia
moral, en la medida en que dificultan la percepcion de la intrincada
—laberintica— relacién entre la accién individual y sus consecuencias.
Pero mads alld de este asunto, nuestro vivir y nuestro hacer se encuen-
tran conectados materialmente, y en formas enmarafadas con practi-
camente todos los habitantes del planeta: mas alld de la comunica-
cion de la informacién sobre la que se suele insistir, estamos
comunicados materialmente.

En cualquier caso, el prgjimo en sentido ético, el otro, ya no viene
determinado por su proximidad espacial o temporal, pues desaparece
la certeza de que nuestras acciones s6lo pueden afectar de forma rele-
vante a los que tenemos mas cerca'’. Esa certeza no desaparece por
una modificacion de las bases de la ética sino, como se ha dicho, por
una modificacién de las bases materiales del hacer humano que, en lo
que aqui interesa, expande el campo de consecuencias espacial y tem-
poralmente. No se modifica la nocién de la responsabilidad moral res-
pecto a las consecuencias previsibles de la accién; lo que se modifica
es la presuposicién —que ya no resulta plausible— de que esas conse-

lejano en el espacio» (Un mundo vulnerable, Madrid, Los Libros de la Catarata, 2000,
p- 185). En el mismo sentido, D. Parfit, afirma que «lo remoto en el tiempo no tiene,
en sf mismo, mds significacién [moral] que lo remoto en el espacio» (Razones y per-
sonas, Madrid, Machado Libros, 2004, p. 618), e incluso un poco mas alla, puesto
que, en un aspecto —afirma— podemos afectar mds a las personas futuras que a las
lejanas, ya que podemos afectar a su identidad (p. 619).

12 CAPELLA, J. R., Los ciudadanos siervos, Madrid, Trotta, 1993, pp. 38-39.

13" Asi las cosas, la ética en general y las consideraciones de justicia ya se han
tenido que plantear no sélo al nivel de propuestas y teorfas de la justicia internacional,
sino también en teorias relativas a la justicia global, bajo la premisa de que no existi-
rian razones convincentes para no aplicar a nivel global los principios de justicia
social andlogos a los que puedan existir a nivel intraestatal (Th. Pogge (ed.) Global
Justice, Oxford, Blackwell, 2001; Th. NAGEL, «The Problem of Global Justice», Phi-
losophy and Public Affairs 33-2, 2005, pp. 113-47). Lo cierto es que aqui se plantea la
cuestion de cdmo integrar los imperativos de justicia que se derivan de estas conside-
raciones con los imperativos de la justicia intergeneracional. O, si se quiere, se trata
de integrar la justicia intrageneracional con la justicia intergeneracional. Sin embar-
go, también la justicia intrageneracional tiene un componente temporal importante en
la medida en que, por ejemplo, lograr mayor igualdad entre el Norte y el Sur, por
definicién sélo se puede alcanzar en el futuro, sea éste mas o menos préximo (Cfr., J.
TREMMEL, «Introduction», Handbook of Intergenerational Justice, Northampton,
Edward Elgar, 2006, pp. 4-5). Siendo esto asi, las fronteras entre una y otra serian tan
arbitrarias como pueda serlo el propio concepto de «generacién», no obstante lo cual
continda siendo 1til para discutir estos asuntos.

AFD, 2015 (XXXI), pp. 203-226, ISSN: 0518-0872



La reciprocidad indirecta y las generaciones futuras 209

cuencias se circunscribian al dmbito de la inmediatez. Es cierto que
una vez que las cadenas causales se hacen mds intrincadas es mis
complicado seguirlas y que hace falta desplegar un esfuerzo cognosci-
tivo acaso especializado, y quizd alejado del puro sentido comun en
que se podia confiar para alimentar la ética. Pero no es menos cierto
que por muy intrincadas que sean las vias, sabemos que podemos
afectar de muchas maneras a las generaciones futuras. La base de la
responsabilidad reside ahi'.

2. LAS DIFICULTADES DE LA RECIPROCIDAD INTERGENE-
RACIONAL

Pero haber encontrado algunas razones para justificar la responsa-
bilidad hacia las generaciones futuras, no implica necesariamente que
ésta se pueda basar en una relacién de reciprocidad. Una relacién de
responsabilidad no es —necesariamente— una relacion de caricter reci-
proco. Asi por ejemplo, los padres son responsables por los hijos
menores, pero no viceversa, lo que nos muestra que una cosa no impli-
ca la otra. Es cierto que, en este mismo ejemplo, la situacién se puede
invertir en el futuro. El hijo adulto, seria responsable respecto a sus
padres si estos se sitian —a causa de la edad u otras circunstancias— en
una situacién de especial vulnerabilidad o desvalimiento. En este
caso, la relacioén de responsabilidad puede estar basada (también, o al
menos en parte) en una relacién de reciprocidad que se habria ido
creando con el tiempo. Pero el caso de las generaciones futuras no es
exactamente andlogo. Cuando hablamos de la cuestion de las genera-
ciones futuras estamos dando por supuesto que (por definicion) se
trata de unas generaciones cuya existencia no se solapa. Es diferente,
pues del «contrato generacional» entre generaciones distintas pero en
algiin momento contemporaneas '°.

No es de extrafiar, entonces, que la idea de reciprocidad haya sido
generalmente rechazada al hablar de generaciones futuras. La han
rechazado, en primer lugar, quienes niegan que exista responsabilidad

4 En términos internacionales, respecto a las generaciones futuras contamos
apenas con la «Declaracién de las responsabilidades de las generaciones actuales
para con las generaciones futuras», adoptada por la UNESCO el 12 de noviembre
de 1997.

15 La nocién de «contrato intergeneracional» se ha utilizado para considerar los
fundamentos de algunas politicas del Estado del bienestar, suponiendo que la genera-
cién que se encuentra en su vida laboral contribuye a ciertas politicas sociales con la
expectativa de que en su vejez se vean sustentados por la siguiente generacién (sobre
la idea de estas relaciones entre generaciones véase N. DANIELS, «Am I my Parent’s
Keeper?», en Just Health Care, Cambridge, Cambridge University Press, 1985,
pp- 86-113; P. LASLETT, «Is There a Generational Contract?», en P. Laskett, y J. Fish-
kin (eds.), Justice between age groups and generations, New Haven & London, Yale
Universtity Press, 1992, pp. 24-47).
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hacia las generaciones futuras: de hecho se ha llegado a considerar
que la ausencia de reciprocidad es un argumento para rechazar la res-
ponsabilidad. Pero la han rechazado también, en general, quienes afir-
man la existencia de responsabilidad y/o de deberes respecto a las
generaciones futuras. Y lo han hecho en buena medida para evitar que
la alegada ausencia de reciprocidad sea efectivamente usada para
negar la responsabilidad.

Por lo que respecta a la primera postura, al rechazo de la misma
idea de responsabilidad respecto a las generaciones futuras, estamos
hablando de una postura que ha sido ampliamente mayoritaria en la
tradicion filoséfica occidental ', Una parte significativa de esta tradi-
cién, ademds, parece haber ido mds alld de no tratar el asunto, para
llanamente negar que quepa ningun tipo de responsabilidad hacia las
generaciones futuras, ni siquiera en los términos ain imprecisos en los
que la hemos formulado. Esta tradicién negacionista —que cuenta sin
duda con defensores actuales— habria contado con el argumento de la
asimetria entre generaciones y la consecuente ausencia de posible
reciprocidad como una de sus principales razones'”.

En efecto, las asimetrias alegadas para negar cualquier responsabi-
lidad son de diferentes tipos: por ejemplo se alude a asimetrias de
poder que generan situaciones de desigualdad o de falta de reciproci-
dad entre generaciones. Este tipo de argumentos sostiene, de diferen-
tes formas, que la asimetria en relacion con las generaciones futuras
significa la imposibilidad de establecer con ellas relaciones de tipo
moral. Las asimetrias a las que alude son de distintos tipos, pero en
cada caso determinarian la ausencia de algin elemento que en ultima

16 Las excepciones son escasas aunque no inexistentes. K. MARX, por ejemplo,
afirmaba que «[c]onsiderada desde el punto de vista de una formacién econémica
superior de la sociedad, la propiedad privada de algunos individuos sobre la tierra
parecerd algo tan monstruoso como la propiedad privada de un hombre sobre su
semejante. Ni la sociedad en su conjunto, ni la nacién ni todas las sociedades que
coexisten en un momento dado, son propietarias de la tierra. Son, simplemente, sus
poseedoras, sus usufructuarias, llamadas a usarla como boni patres familias, y a
transmitirla mejorada a las futuras generaciones» [El Capital. Critica de la econo-
mia politica (tomo III) (1894), trad. de W. Roces, México, Fondo de cultura econé-
mica, 1991, pp. 719-720]. Por otra parte, H. SIDWICK, en el libro Los métodos de la
ética (1907), afirma que «[1]a mera diferencia de anterioridad o posterioridad en el
tiempo no constituye un fundamento razonable para tener un mayor respeto hacia la
conciencia existente en un cierto momento mas que en otro»; y «un utilitarista debe
tomar en consideracion los intereses de la posteridad en la misma proporcién que los
intereses de sus contemporaneos» (ap. G. PONTARA, Etica y generaciones futuras,
Barcelona, Ariel, 1996, p. 136).

17" De acuerdo con G. Pontara la negacién habria venido utilizando tres grandes
argumentos relativamente repetidos a lo largo del tiempo y que descartarian cualquier
tipo de responsabilidad moral hacia las generaciones futuras: la ya mencionada asi-
metria, la irrelevancia del problema o nuestra ignorancia respecto al futuro (PONTA-
RA, G., op. cit, pp. 34y ss.).
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instancia implica alglin fundamento de la relacién moral, como el
poder, la empatia o la reciprocidad'®.

Ciertamente las asimetrias intergeneracionales son innegables
como hecho. Vienen dadas por la forma en que los seres humanos se
suceden unos a otros y, ain mds profundamente, si se quiere, con la
estructura del mundo, con la direccién de la flecha del tiempo. Cues-
tién distinta es si eso constituye un argumento concluyente para negar
la responsabilidad respecto a las generaciones futuras. Es un asunto
diferente porque resulta discutible que el fundamento de la moralidad
se base en los hechos que aqui se echan en falta. Resulta discutible, en
definitiva, que la base de la moralidad esté, respectivamente, en la
simetria de poder, en la empatia, o en la reciprocidad entre los sujetos
de la relacién moral.

Efectivamente, hay una asimetria de poder cierta entre la genera-
cion presente y las generaciones futuras. La generacién presente puede
influir de formas diversas en ellas, lo que significa que tenemos cierto
poder sobre las mismas'. En cambio, no es cierto lo contrario: lo tnico
sobre lo que tendrdn control los habitantes del futuro que nos pueda
importar es nuestra reputacioén, la memoria que tendran respecto a sus
antepasados. Pero no parece que eso pueda ser muy relevante de cara a
corregir la asimetria de poder. Hasta aqui poco hay que discutir. Sin
embargo, hay una importante tradicién que va desde Hobbes y Hume a
Hart y Gauthier que sitda la relevancia de la moralidad (y del derecho)

18 En cierto modo, esta categoria de argumentos también pueden ser compartidos
por visiones que nieguen obligaciones morales con respecto a los animales no huma-
nos. Véase P. de LORA, Justicia para los animales. La ética mds alld de la humanidad,
Madrid, Alianza, 2003, esp. pp. 109 y ss.

19 Hay diferentes formas en las que podemos incidir en la vida de las personas que
vivan en generaciones futuras: podemos incidir sobre la fotalidad de los que vivan en
el futuro, pero también podemos incidir —parcialmente— sobre guiénes viviran y sobre
como vivirdn. En efecto, podemos incidir sobre fodos los individuos que vivirdn en el
futuro. Ademds los casos pueden ser complejos, puesto que algunas de las consecuen-
cias de nuestras acciones presentes pueden tener consecuencias muy demoradas en el
tiempo y, por ejemplo, no manifestarse hasta dentro de muchos afios o incluso de
muchas generaciones. Por este mismo motivo, algunas de las consecuencias de nues-
tras actuaciones pueden ser diferentes para diferentes generaciones: por ejemplo, pue-
den ser beneficiosas a corto plazo, pero desastrosas a largo plazo. Se puede incidir
también, en segundo lugar, sobre guiénes viviran en el futuro. Sobre este punto, se ha
destacado con frecuencia la posibilidad de que las ciencias de la vida y la ingenieria
genética puedan incluso modificar la identidad de los seres humanos del futuro dife-
rencidndolos de los humanos presentes (cfr. G. Hotrois, El paradigma bioético. Una
ética para la tecnociencia, Barcelona, Anthropos, 1991). Pero, sin necesidad de acudir
a esta posibilidad, la simple toma de opciones alternativas en materia demogrifica,
energética, cientifica, militar, social, etc. puede definir, por asi decirlo, futuros alterna-
tivos a nuestro presente, lo cual ya es una forma de definir quiénes viviran en el futuro.
Se puede incidir, por dltimo, en cdmo vivirdn las personas del futuro, sean estas quie-
nes sean. Es decir, las decisiones del presente pueden afectar a la forma y a la calidad
de vida de las personas futuras. Al igual que ocurria en el primer caso, la influencia de
las actuaciones actuales sobre el modo y la calidad de vida de las generaciones futuras
puede ser diferente para diferentes generaciones.
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en la posibilidad de paz, en la medida en que los seres humanos son lo
suficientemente iguales en poder como para poderse dafiar unos a
otros, o, si se quiere, para que todos puedan dafiar a cada uno de los
demés. Esto, a su vez, genera una necesidad de dependencia y coopera-
cién para vivir bien, lo que hace mutuamente ventajoso para todos la
existencia de instituciones disefiadas para dar a las personas motivos
artificiales para respetar los intereses de los demds (moral basada en el
provecho mutuo)?°. Desde este punto de vista, es decir, si se aceptan
estas premisas, parece claro que no se podrian generar obligaciones
hacia las generaciones futuras con esta base.

El argumento de la ausencia de empatia, se centra en hablar de las
limitaciones de nuestra empatia, pues no estamos en condiciones de
identificarnos con las generaciones futuras, ni estamos motivados
para tener en cuenta sus intereses. Parte de este argumento suele inci-
dir en la dificultad para mostrar empatia con seres no existentes o
potenciales?!.

En realidad, la asimetria de poder o de empatia son formas de ver
lo que, con cardcter general, es una alegada ausencia de reciprocidad.
De acuerdo con esto, mds alld de quienes nos puedan amenazar o con
quienes logremos empatizar, lo relevante es que los deberes morales
se derivarian de la existencia de determinadas relaciones de entre
quienes forman parte de la «comunidad moral». No obstante, incluso
si admitiéramos que la relacidn ética de responsabilidad no presupone

% HoBBES, Th., Leviatdn. La materia, forma y poder de un Estado eclesidstico y
civil (1651) Madrid, Alianza, 1996, especialmente cap. 13, pp. 105 y ss.; HumE, D.,
Tratado de la naturaleza humana (1739-40), trad. F. Duque, Madrid, Tecnos, 1988,
esp. Libro III, Parte II, Seccién 11, pp. 652 y ss.; HART, H., El concepto de derecho,
trad. G. Carrid, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1998, pp. 239 y ss.; GAUTHIER, D., La
moral por acuerdo, trad. A. Bixio, Barcelona, Gedisa, 2000. Es cierto que autores
contemporaneos que se sitian en esta tradicion han intentado justificar la existencia
de ciertas obligaciones hacia las generaciones futuras. Asi, Gauthier lo hace valiéndo-
se del hecho de que las generaciones se interpenetran y que cada individuo de cada
generacién vive con gentes que pertenecen a otras generaciones. Esto hace que las
generaciones sean parcialmente coexistentes, por lo que el contrato que instaura la
moral permaneceria invariable a lo largo de la historia. Con todo, esta solucién no
parece satisfactoria, pues no soluciona los problemas derivados de las consecuencias
remotas de nuestras acciones presentes, que se pueden manifestar sobre generaciones
con las que de ninguna manera existen estas conexiones.

2l Respecto a la confusién subyacente a la idea de considerar no existentes a las
personas futuras, como ha destacado G. Pontara, es en realidad errado hablar de per-
sonas futuras como inexistentes 0 como meramente potenciales. La razén de ello es
que se puede distinguir entre individuos posibles (aquellos cuya existencia dependerd
de las elecciones que hagan determinados individuos que ya existen, como por ejem-
plo, tener o no hijos), individuos meramente posibles (que permaneceran como mera-
mente posibles, ya que en general tenemos menos hijos de los que seria posible) e
individuos futuros (que son los que de hecho existirdn en el futuro). Pero hecha esta
distincion, los individuos futuros no son «potenciales»: estdn lejos de nosotros en el
tiempo, pero de hecho existirdn, aunque no sepamos quiénes ni cuantos seran (PON-
TARA, G., op. cit., p. 58. Véase también R. HARE, «Possible People», Bioethics, n.° 4,
1988, pp. 279-293).
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una relacién de reciprocidad (al menos en su forma tipica), si que
resulta arbitrario reducir el &mbito de la comunidad moral a quienes a
su vez actiian moralmente respecto a nosotros, esto es, a los que res-
pecto a nosotros son agentes morales. Nada hay de extrafio que tenga-
mos deberes hacia quienes no son agentes, sino meramente pacientes
morales y de los que no podemos esperar siquiera la posibilidad de
reciprocidad, como por ejemplo nifios pequefios o animales no huma-
nos; o, por supuesto, generaciones futuras?.

De este modo, aun si estos argumentos lograran excluir la recipro-
cidad, es dudoso que constituyan razones para negar completamente
la responsabilidad hacia las generaciones futuras, ya que —como se ha
dicho- la relacién de responsabilidad no exige la reciprocidad. Por
este motivo, no es de extrafiar que también entre los defensores de la
responsabilidad respecto a las generaciones futuras se haya dado
facilmente por buena la afirmacién de la inexistencia de reciprocidad
entre generaciones sin necesidad de mayor indagacién. En general,
han entendido que no hay siquiera necesidad de cuestionar este hecho
para defender su propuesta (que si acaso se podria ver debilitada por
el compromiso con la idea de reciprocidad). Es el caso, por ejemplo,
de la reciente y relevante aportacidon de P. Mercado relativa a la idea
de «derechos insostenibles» . Para este autor que el derecho ambien-
tal y sobre todo los derechos relativos al medio ambiente hayan resul-
tado tan débiles es debido a su posicién incapaz de contrarrestar unos
derechos preexistentes y plenamente asentados en la 16gica del siste-
ma, a pesar de que resultan insostenibles ecolégicamente. Basados en
los derechos de propiedad, de libre empresa y de libre circulacién de
mercancias, otorgan el derecho a contaminar o a apropiarse de recur-
sos no renovables. Por eso es necesario superar la idea del desarrollo
sostenible o resignificarlo a través de las ideas de limite y de preocu-
pacidn por el futuro, lo que habra que traducir (juridicamente) por
medio de las nociones de deberes, de responsabilidad colectiva y de
definicién de un estatuto juridico de los bienes comunes ambientales.
Respecto a las generaciones futuras se desplegarian estos deberes y
esta responsabilidad, pero la nocién de reciprocidad en ningin caso
resulta operativa, al menos «en el sentido estricto del término»,
siguiendo en esto explicitamente a A. Dobson, para quien las obliga-

22 En realidad, no tiene nada de extrafio hacerlo hoy en dia, pero es mds esclare-
cedor ver que histéricamente el estrechamiento del circulo de reciprocidad ha servido
en occidente para excluir, por las mismas razones y con la misma légica que a las
generaciones futuras, a las mujeres, a los nifios, a los esclavos, a los indigenas o a la
propia naturaleza (B. DE SOUSA SANTOS, Para descolonizar occidente. Mds alld del
pensamiento abismal, Buenos Aires, Clacso, 2010, p. 112).

2 MERCADO, P., «Derechos insostenibles», en José Antonio Estévez Aradjo (ed.),
El libro de los deberes. Las debilidades e insuficiencias de la estrategia de los dere-
chos, Madrid, Trotta, 2013, pp. 139-166.
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ciones respecto a las generaciones futuras «no pueden, por defini-
cion, fundarse en la reciprocidad» .

Asi pues, en general para los defensores de los deberes y de la res-
ponsabilidad hacia las generaciones futuras no aparece como necesa-
rio cuestionar el hecho de la ausencia de reciprocidad, una vez que
pueden sostener que ello no tiene mayor significado normativo. Es
decir, una vez que este hecho no impide la existencia de bases diferen-
tes en que fundar obligaciones o responsabilidades.

Por qué entonces empefarse en explorar la posibilidad de la reci-
procidad? ;Por qué no aceptar, sin mds, su ausencia o al menos la
irrelevancia de la cuestién? Fundamentalmente por dos razones. En
primer lugar, porque la nocién de reciprocidad es susceptible de pro-
porcionar una respuesta no sélo a si debemos algo a las generaciones
futuras o somos responsables frente a ellas, sino también —una vez
respondido afirmativamente— a qué les debemos. En segundo lugar,
porque la reciprocidad, en general, representa no s6lo una razén
moral, sino habitualmente un lazo material, una relacién capaz de
motivar la accién. No vamos, para ello, a explorar la idea de reciproci-
dad en general, sino un tipo particular y en cierto sentido peculiar,
como es la reciprocidad indirecta.

3. LAS RAZONES DE LA JUSTICIA INTERGENERACIONAL

La distincién que acabamos de introducir entre si debemos algo a
las generaciones futuras y qué les debemos (una vez contestada afir-
mativamente la primera cuestion) es muy relevante. Existen diferentes
razones morales por las que podriamos afirmar que si debemos algo a
las generaciones futuras, mds alla de lo ya dicho sobre que la distancia
temporal no debe ser diferente que la espacial. Pero cada una de esas
razones, que en muchos casos no son excluyentes, parece conducir a
diferentes respuestas sobre qué les debemos.

Es posible hacer una primera clasificacion entre razones de tipo no
sustantivo y razones de tipo sustantivo para justificar nuestras obliga-
ciones. Entre los argumentos morales de caricter no sustantivo se pue-
den mencionar la nocién de imparcialidad, la nocién de universaliza-
cién y la idea de las condiciones de posibilidad de la moral. La nocién
de imparcialidad ha sido relevante en diferentes teorfas éticas, en par-
ticular en la propuesta de Rawls, en la que el velo de ignorancia —que
se da en la posicién original en la que se negocian los principios de
justicia social— es la ficcién procedimental que permitiria garantizar
precisamente la imparcialidad, al ignorarse, por ejemplo, qué posicién

2 MERCADO, P., op. cit., p. 163, y DoBsoN, A., «Ciudadania ecoldgica: ;una
influencia desestabilizadora?», Isegoria, n.° 24, 2001, pp. 167-187. También en este
sentido H. JONAs, op. cit., p. 166.

AFD, 2015 (XXXI), pp. 203-226, ISSN: 0518-0872



La reciprocidad indirecta y las generaciones futuras 215

social se ocupard. Rawls supone que en la posicion original estén
representados individuos pertenecientes a la misma generacién (que
es ademds la del presente) y que se saben contemporaneos, aunque
introduce en las motivaciones de esos individuos una preocupacion
por sus descendientes directos. De mayor alcance es la idea de que las
partes contratantes, aunque pertenezcan todas a la misma generacion
desconocen, en cambio, de qué generacion se trata (y si su sociedad es
pobre o rica, agricola o industrial). Por eso la restriccién de la impar-
cialidad, basada en el desconocimiento parcial sobre si, actia hasta
cierto punto en la postura rawlsiana®.

Con respecto a la nocién de universalizacion, J. Riechmann ha
sugerido la idea de la sustentabilidad como test de universabilidad: la
sustentabilidad podria ser considerada como la concrecién del criterio
kantiano de universalidad mas adecuado a los problemas ecolégicos.
De esta forma las actividades humanas sustentables serian aquellas
«universalizables en tiempos largos, habida cuenta de las restricciones
ecoldgicas impuestas por la finitud de la biosfera»?®. Si un criterio
para la validez de un juicio moral es la susceptibilidad de ser universa-
lizable, el criterio de la sustentabilidad serviria para someter al test de
universabilidad a distintas alternativas de actuacién u organizacién
social considerando esos «tiempos largos»?'.

Por ultimo, se podria afadir el argumento de que constituye un
imperativo moral el permitir la supervivencia y la reproduccion de las
condiciones de la propia moralidad. Es decir, en nuestras actuaciones
con consecuencias para las generaciones futuras, deberiamos al menos
garantizar que se permitan reproducir las condiciones de posibilidad
materiales que posibiliten que los seres humanos tengan en el futuro la
capacidad de comportarse moralmente, es decir de decidir en libertad
y forjarse sus propias concepciones de la vida buena, lo que sin duda
incluye la preservacion de un futuro significativamente abierto en
cuanto a posibilidades?.

3 RAWLS, I, op. cit., p. 269. Aunque Rawls se ocupa de la cuestion de las gene-
raciones futuras y en buena medida contribuyé a animar el debate filoséfico en este
punto, su solucién parece limitar la cuestion a una cldusula de «ahorro justo» para las
siguientes generaciones. Para una consideracién critica de la nocién de imparcialidad
véase I. M. YOUNG, La justicia y la politica de la diferencia, Madrid, Cétedra, 2000,
pp. 165-205.

%6 RIECHMANN, J., op. cit., p. 175

2 Del mismo modo, Hans Jonas propone completar el imperativo kantiano
«actda de tal manera que puedas querer que la mdxima de tu accién se convierta en
ley general» con un «imperativo de la responsabilidad» que se podria expresar como
«[o]bra de tal modo que los efectos de tu accidn sean compatibles con la permanencia
de la vida humana sobre la Tierra». O, expresado negativamente: «[o]bra de tal modo
que los efectos de tu accidn no sean destructivos para la futura posibilidad de esa
vida». O simplemente: «[n]o pongas en peligro las condiciones de la continuidad
indefinida de la humanidad en la Tierra» (H. JONAs, op cit., p. 40).

2 La nocién del «derecho a un futuro abierto» fue desarrollada por J. Feinberg
pensandolo en términos individuales y para el caso de los nifios, sobre la base de que
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Entre las razones de caricter sustantivo cabria mencionar la igual-
dad, el paternalismo y la solidaridad. El argumento de la igualdad
estd centrado en la idea de que los intereses de todas las personas
cuentan lo mismo con independencia de su posicién en el tiempo. Esta
es probablemente la primera idea® que se ha manejado en la ética
para fundamentar el peso de nuestros deberes hacia las generaciones
futuras®’. El argumento basado en la igualdad incidirfa en la idea de
que todos los seres humanos han de ser tratados como iguales, de
forma que sus intereses sean tenidos en consideracién y con el mismo
peso. El momento temporal en que vivan no seria una razén para esta-
blecer distinciones, de ahi que tal como lo ha denominado J. Riech-
man estariamos ante un igualitarismo diacronico™'.

Para la expresion de los vinculos respecto a las generaciones futu-
ras, cabe pensar también en la idea del paternalismo. Si bien desde J.
S. Mill, la reflexion filoséfica sobre el paternalismo lo ha visto justifi-
cadamente como un enemigo de la libertad*, llevando a una sospecha
generalizada respecto de las actitudes paternalistas, hay, en cambio,

los niflos deberian tener al menos una cantidad adecuada de capacidades y habilidades
que les proporcionaran la posibilidad de eleccién de una gama razonable de tipos de
vida disponibles a los miembros de su sociedad (FEINBERG, J., «The Children’s Right
to an Open Future», Freedom and Fulfillment. Philosophical Essays, Princeton, Prin-
ceton University Press, 1992, pp. 76-95). Respecto a las generaciones futuras, como ha
observado B. Barry, «por supuesto que no sabemos cudles serdn los gustos exactos de
nuestros descendientes remotos, pero seguro que no incluyen el deseo por un céncer de
piel, la erosién del suelo o la inundacién de las zonas bajas como consecuencia del
derretimiento de las capas de hielo polar. Y, a igualdad de condiciones, no dafiaremos
los intereses de las generaciones futuras dejandoles mas opciones en lugar de menos»,
BARRY, B. «Justice between Generations», en Law, Society and Morality. Essays in
Honour of H. L. A. Hart, ed. P. M. S. Hacker y J. Raz, Oxford, Claredon Press, 1977,
pp- 268-284 (recogido de M. ROSEN y Jonathan WOLFF, Political Thought, Oxford,
Oxford University Press, 1999, 291-299, por donde se cita, p. 297).

2 Es mérito del utilitarismo incluso, desde sus clésicos, el haber sido una teoria
ética atenta a tomar en consideracion los intereses de individuos futuros, precisamente
desde la idea de que todos los individuos pesan lo mismo desde un punto de vista
moral. Con todo, D. Parfit ha planteado al utilitarismo poderosas objeciones tedricas
en este punto, al introducir la idea de que cuando tomamos una decisién entre varias
alternativas posibles, no sélo incidimos en el bienestar de las generaciones futuras sino
también en el propio volumen de la poblacién futura. Una vez que esto se tiene en
cuenta, el utilitarismo llega en determinados casos a conclusiones absurdas o inacepta-
bles (D. PARFIT, op. cit., pp. 665-666).

30" Asi por ejemplo, desde la ética dialégica las generaciones futuras tienen vir-
tualmente competencia comunicativa y son las potencialmente afectadas por nuestras
decisiones, lo que lleva a conclusiones similares. Paradéjicamente Rawls sostiene que
podria ser necesario apelar a la igualdad entre generaciones frente al utilitarismo,
pues éste podria exigir unos sacrificios excesivos por el bien de las generaciones futu-
ras (J. RAWLS, op. cit., p. 276).

3 RIECHMANN, J., op. cit. p. 186.

32 En el muy conocido pasaje: «Nada puede ser obligado justificadamente a
realizar o no realizar determinados actos, porque fuera mejor para él, porque le
harfa feliz, porque en opinién de los demds, hacerlo seria méds acertado o més justo»
(J. S. MiLL, Sobre la libertad, Madrid, Alianza, 1993, p. 65).
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comportamientos paternalistas que no sélo estan justificados, sino que
son obligatorios y exigibles. Este podria ser el caso de una accién
paternalista respecto a las generaciones futuras?®®. Tendriamos el deber
de actuar de forma paternalista, por ejemplo, para proteger un bien
como es el de la libertad de las futuras generaciones, lo que exigiria
una actitud paternalista de cuidado.

Con respecto a la idea de solidaridad, se podria plantear si acaso
ésta no seria un mejor apoyo para la fundamentaciéon de nuestros
deberes respecto a las generaciones futuras que las ideas anteriores .
Quiza la alegada falta de reciprocidad en las relaciones entre genera-
ciones alejadas en el tiempo sea una buena razén para acudir a la
nocidén de solidaridad intergeneracional. La solidaridad intergenera-
cional estaria basada en la idea de continuidad y de pertenencia, en
una conciencia de humanidad que fundamentaria la responsabilidad
respecto a las generaciones futuras. Representaria la idea de vincula-
cién con una idea y un destino comtn que nos haria sentirnos respon-
sables por el futuro de la especie. Una nocién que, como veremos a
continuacion, encaja con la idea de la reciprocidad indirecta®.

4. LA NOCION DE RECIPROCIDAD INDIRECTA

Una vez examinadas estas nociones, hay que concluir que el alcan-
ce de las obligaciones y responsabilidad hacia las generaciones futu-
ras puede ser muy diferente segtin lo anclemos en cada una de las
razones anteriores. En efecto, puede ir desde unas obligaciones mini-

3% J. RawLs utiliza la idea del paternalismo en la idea de que «las partes [de la
posicién original] suponen que sus descendientes querrdn tener protegida su liber-
tad», por lo que en este caso la decision paternalista en nombre de otros (de sus des-
cendientes de los que nada saben), por su bien y segtin lo que se crea que escogerian
ellos mismos si tuviesen uso de razén y pudiesen decidir racionalmente (J. RAWLS,
op. cit., p. 199).

3 Vid., P. VAN PARUS, «Du patrimoine naturel aux régimes de retraite. Quelle
solidarité entre les générations?», en Refonder la solidarité, en Refonder la solidarité,
Paris, Les Editions du Cerf, 1999, pp. 67-95. Aunque Van Parijs no desarrolla la idea
del vinculo entre los deberes hacia las generaciones futuras y la solidaridad, su plantea-
miento parte de la idea de que para poder salvar la idea de solidaridad es preciso refun-
darla, lo que exige vincularla con la cuestion de la justicia intergeneracional.

3 Como también lo hace la propia nocién de «responsabilidad», en el sentido
que se maneja para hablar de responsabilidad hacia las generaciones futuras. Efecti-
vamente, siguiendo a P. Mercado, habria que apuntar que en el caso de la responsabi-
lidad hacia las generaciones futuras lo relevante no es imputar a alguien un hecho
pasado para buscar una reparacion del dafio. «La responsabilidad de la que hablamos
debe entenderse menos en el sentido cldsico de una responsabilidad orientada a impu-
tar una falta ocasionada en el pasado que en el sentido de responder a un encargo
asumido para el futuro, una responsabilidad «prospectiva», orientada definitivamente
hacia el futuro, que implica deberes y reglas de comportamiento hacia los otros y
hacia la naturaleza» (P. MERCADO, op. cit., p. 163).
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malistas de garantizar la continuidad de la vida humana (o garantizar
que la vida que van a vivir se dé en unas condiciones que no la hagan
indigna de ser vivida), hasta obligaciones mucho mas exigentes, como
las que vendrian dadas por la idea de la igualdad diacrénica. En defi-
nitiva, es asunto diferente decidir si debemos algo a las generaciones
futuras —lo que es relativamente sencillo— y determinar gué es lo que
les debemos. Si para lo primero el elenco de razones puede ser concu-
rrente, una vez que haya que responder a lo segundo puede ser muy
distinto acudir a una u otra razon.

Una respuesta habitual a la pregunta de qué les debemos a las
generaciones futuras, parte de la intuicién de que debemos devolver a
las generaciones futuras (al menos) lo que hemos recibido (en depdsi-
to) de las anteriores. Esta aproximacion al problema, si bien presenta
una formulacién sencilla y atractiva (aunque todavia imprecisa), es al
mismo tiempo radical y contracorriente. Lo es porque supone la idea
de que nuestra relacion con la naturaleza debe ser diferente de la rela-
cién de apropiacion y de dominio hegemonica en la modernidad *:
debe acercarse mas, por el contrario, a la idea de usufructo, como pro-
ponia por ejemplo Marx?*. Ello representa un contraste con la visiéon
que paradigmaticamente representa Locke para la modernidad en tér-
minos de pura apropiacién de la naturaleza. Los principios lockeanos
sobre la limitacién respecto de la apropiacidn justa (dejar para los
demads igual cantidad de su misma especie o similar, o su equivalente),
son por cierto un lugar comun para discutir las relaciones con las
generaciones futuras, desde diferentes interpretaciones de los mis-
mos*. Sin embargo, una filosofia politica como la suya que concibe el
planeta en los términos de que somos propietarios en lugar de custo-
dios, es dudoso que pueda ir demasiado lejos en la proteccion de los
intereses de las generaciones futuras (lo que se suma a que, de hecho,
parece que hemos ya desbordado los limites de la apropiacién justa
incluso segtn la clausula lockeana®).

%Y no sélo en la modernidad: «Fructificad y multiplicaos; llenad la tierra y
sometedla» (Génesis 1:28).

3 Vid. nota 16.

3% LOCKE, J., Segundo tratado sobre el gobierno. Un ensayo sobre el verdadero
origen, alcance y fin del gobierno civil (1690), trad. C. Mellizo, Madrid, Tecnos,
2006, esp. Seccion 37. Véase, por ejemplo, C. WOLF, «Contemporary Property Rights,
Lockean Provisos and the Interests of Future Generations», Ethics, Vol. 104, n.° 5,
1995, pp. 791-818. Wolf aqui, sin embargo, opta por una concepcioén de los derechos
de propiedad en términos de usufructo.

% CAPELLA, J. R., op. cit., pp. 41-42. Esta superacién de hecho de la cldusula
lockeana también permite interpretaciones muy diversas de la misma, pues si bien
buena parte de los comentaristas la consideran un limite muy suave a la apropiacion
justa, Van Parijs en cambio considera que en las circunstancias actuales resulta dema-
siado exigente: «Si lo debemos mantener durante un nimero indeterminado de genera-
ciones, significarfa no solamente que debemos dejar intactos todos los recursos reno-
vables, sino también que debemos limitar nuestro consumo de recursos renovables a su
renovacion. La justicia exigirfa en esta hipdtesis una reduccién draconiana de nuestro
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Como veremos a continuacion, la nocién de reciprocidad incorpora
la idea de usufructo frente a la de apropiacion. Aunque hemos insistido
en que respecto a las generaciones futuras no hay una situacién de reci-
procidad estricta, para desarrollar la idea de que debemos devolver a las
generaciones futuras lo que hemos recibido se puede explotar la nocién
de la reciprocidad indirecta. La reciprocidad indirecta se caracteriza
porque la generacion de la que somos deudores es diferente de la gene-
racion acreedora o, si se quiere, la generacién a quien le debemos algo
es diferente de la generacion directamente beneficiaria de la devolucion
de nuestra deuda. La idea de la reciprocidad indirecta sitiia en primer
plano el hecho de que las relaciones de justicia intergeneracional no se
plantean tinicamente de forma bilateral entre una generacién y las gene-
raciones futuras (pues en este caso, ya hemos insistido en ello, no hay
reciprocidad, aunque, y también hemos insistido, eso no significa que
no se cree un vinculo moral de responsabilidad). Por el contrario, la idea
de reciprocidad indirecta destaca la idea de que las relaciones de justicia
intergeneracional enlazan tanto hacia el futuro como hacia el pasado,
creando una red de vinculos intergeneracionales entrelazados.

La idea de la reciprocidad indirecta sugiere, por ello, que para
determinar nuestras responsabilidades respecto a las generaciones
futuras, echemos la mirada no s6lo al futuro, sino también al pasado.

Es importante sefialar que tanto la nocién de reciprocidad, como la
nocién de reciprocidad indirecta, no son meramente construcciones
ideales. Tampoco son conceptos privativamente pertenecientes al
ambito de la ética o con valor meramente normativo. Lo que interesa
destacar aqui, por el contrario, es que la nocién de reciprocidad ha
sido bien desarrollada en el campo de la antropologia, a partir de la
observacion, de la interpretacion y de la conceptualizacién del funcio-
namiento de sociedades humanas reales. De esta manera, la reciproci-
dad no es tnicamente la expresion de un deber de consideracion hacia
otros, sino que también, en otro 4mbito, es un mecanismo real que
funciona en distintas sociedades y que constituye un medio de genera-
cion de vinculo social®.

tren de vida» (P. VAN PARUS, op. cit., p. 71). Van Parijs rechaza esta posibilidad y
defiende que el imperativo de justicia se resumiria en la idea de no deteriorar el poten-
cial productivo para las futuras generaciones, compensdndolas por ejemplo mediante
mejoras técnicas que permitieran mantener o mejorar la capacidad productiva. Aunque
parece que esta idea puede resultar atrayente desde un punto de vista filoséfico-politi-
co, en cambio no es claro si resulta realmente compatible con los limites materiales de
sostenibilidad ecoldgica que, ni en la mejor hipdtesis tecnéfila, son infinitos.

40 TLa creacién de vinculo social por medio de la reciprocidad ha de ser matizada
en el sentido de que no todo intercambio reciproco genera (de la misma manera) tal
vinculo. Las formas mds bésicas de trueque, al realizarse un intercambio inmediato,
en principio no contribuyen a la creacién de vinculo social, o desde luego no lo hacen
de forma significativamente distinta que los intercambios de mercado en los que
interviene el dinero. En cambio, en las formas de intercambio reciproco en las que
aparece el regalo o don, el intercambio es diferido mediante la creacion de una expec-
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En general se entiende que la reciprocidad es, siguiendo en esto la
obra del economista K. Polanyi*!, una de las tres formas fundamenta-
les de intercambio. Las otras dos son la redistribucion y el mercado.
La reciprocidad, la redistribucion y el mercado se encuentran presen-
tes en practicamente todas las sociedades, aunque en distintas y muy
variables proporciones. En cada sociedad alguna de estas formas de
intercambio es la dominante, como pueda ser el mercado en las socie-
dades capitalistas. Respecto a la reciprocidad, quiza el rasgo que haya
que destacar desde un comienzo, es que no estd basada en un inter-
cambio de equivalentes exactos entre dos personas o grupos. Esto es
algo que, como después se verd, tiene gran relevancia.

Es muy importante tener en cuenta que la reciprocidad indirecta no
s una pura creacion tedrica. Al contrario, contamos con ejemplos rea-
les y bien documentados de su existencia y vigor. En su explicacién
sobre la reciprocidad, el propio Polanyi aclara que:

«... los miembros de estos grupos pueden no ser reciprocos entre si,
y serlo con los miembros correspondientes de un tercer grupo con el
que mantengan relaciones similares. Unas familias que vivan en
cabafias agrupadas en circulo podrian ayudar a sus vecinos de la
izquierda y ser ayudados ellos mismos por los de la derecha en una
cadena infinita de reciprocidad sin que haya absolutamente ningtin
tipo de mutualidad entre ellos»*%.

En efecto los casos de reciprocidad indirecta han sido bien estudia-
dos en el campo de la antropologia y la sociologia. El que es quiza
uno de los casos mds conocidos —y también mds debatidos en cuanto a
su significado- es el descrito por B. Malinowski como Kula (o inter-
cambio kula) entre las comunidades de los habitantes de las islas Tro-
biand (o Kiriwina) en Paptia Nueva Guinea®. El Kula se lleva a cabo
a lo largo de un circuito cerrado de islas, en el que dos tipos de articu-
los viajan constantemente en direcciones opuestas: en una direccién
unos largos collares de concha roja llamados soulava, y en la otra
unas pulseras de concha blanca llamadas mwali.

«En cada isla y en cada aldea, un nimero mds o menos amplio
de hombres participan en el Kula —es decir, reciben los bienes, los
tienen por un tiempo breve y luego los entregan—. Asi, cada hombre
en el Kula, de forma periédica aunque no regular, recibe uno o
varios mwali o un soulava, y después tiene que entregarlo a otro
compaiiero, del que recibe un bien opuesto a cambio. Por eso nadie
tiene nunca alguno de esos articulos en su poder durante demasiado

tativa de devolucidn. En tal caso si que se genera vinculo por lo que aqui se prestard
especial atencion a la presencia del don.

41 PoLANYIL, K., El sustento del hombre, Barcelona, Mondadori, 1994, esp. pp. 109 y ss.

4 PorLaNYL K., id., pp. 112-113.

4 MALINOWSKI, B. Argonauts of the Western Pacific (1922), Prospect Heights,
Waveland Press, 1984, esp. capitulo III, pp. 81-104.
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tiempo. Una transaccién no finaliza la relacion Kula, pues la regla
es que «una vez en el Kula se estd para siempre», y una sociedad
entre dos hombres es algo para toda la vida. A su vez, cada mwali o
soulava estara siempre viajando y cambiando de manos, ya que
también para ellos se aplica el principio de que «una vez en el Kula
se estd para siempre»»*,

No se trata de un mero trueque de productos —algo inaceptable
desde el punto de vista de los participantes— ya que el Kula consiste en
otorgar un regalo que tiene que ser correspondido por un equivalente
después de un cierto lapso de tiempo, incluso si el tiempo no es
mucho. Por otra parte, es también importante sefialar que la equiva-
lencia de lo que se va a dar a cambio es determinada por el que da, sin
que exista ninguna forma de coercién o manera de hacerlo efectivo.
Se espera que se devuelva un valor justo y completamente equivalen-
te, pero incluso si el receptor considera que no es asi, y aun sintiéndo-
se decepcionado o enfadado, no hay forma de obligar a su correccion,
ni tampoco de poner fin a la relacion®.

En este clasico ejemplo, no resulta tan relevante para nuestros pro-
positos examinar el debatido asunto de la funcionalidad social y eco-
némica subyacente de este complejo sistema ceremonial de intercam-
bio, como constatar su realidad y su capacidad para generar vinculos
sociales y obligaciones operativas. En una reinterpretacion parcial —y
también cldsica— de su significado, el sociélogo M. Mauss destacara
su vertiente colectiva: mds que de intercambios entre individuos, esta-
mos de algiin modo ante intercambios entre representantes de colecti-
vos que a través de ellos sellan potentes vinculos basados en el don (o
regalo)*®. Tendremos la oportunidad de desarrollar con mas detalle
este punto de vista a continuacién, al examinar las objeciones a la uti-
lizacién de la nocién de reciprocidad indirecta.

5. RECIPROCIDAD INDIRECTA'Y DON

Aunque el concepto de reciprocidad indirecta esté bien asentado
en el ambito de la antropologia, su utilizacién en el ambito de la justi-
cia intergeneracional se enfrenta a diversas objeciones. Algunas de
ellas son relevantes, pero en otros casos se derivan, a mi juicio, de una
deficiente consideracién de lo que significa esta institucién. Voy a dis-
cutir tres cuestiones: el denominado problema del «don-obligacién»,

“ d., pp. 81-83.

4 1d., pp. 95-96.

46 Mauss, M., The Gift. The form and reason for exchange in archaic societies,
London, Routledte, 2002.
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el problema del «pasado-futuro»*’ y el problema de las relaciones con
las generaciones pasadas. Los dos primeros problemas presentan
caracteristicas parecidas, por lo que los trataré de forma conjunta en
este apartado. El tercero, sera discutido en el siguiente punto.

La objecion del «don-obligacién» lo que plantea es la cuestion de
si todo don da lugar necesariamente a obligaciones. Asf, se dice, o
bien algo es un don por el que no se espera nada a cambio, en cuyo
caso no nos obligaria a nada, o bien se espera algo a cambio. Pero en
este caso la persona que lo acepta deberia estar en condiciones de
conocer que ese es su significado, asi como de rechazarlo. Por ejem-
plo, al igual que un recién nacido no estd en condiciones de rechazar
los dones que supuestamente van a suponerle una obligacién de por
vida, de la misma manera una generacion no estd en condiciones de
rechazar su herencia y por lo tanto de tener algtin control sobre lo que
seran sus obligaciones futuras. La objecion del «pasado-futuro», lo
que plantea es que incluso si se cree que los dones generan una obliga-
cién de devolver, no resulta evidente que haya que devolverlo a la
siguiente generacion, es decir, que la orientacién tenga que ir hacia el
futuro. Dado que las generaciones no se siguen unas a otras, sino que
se superponen en un mismo momento temporal, se podria pensar en
una devolucién de lo debido que beneficiase a la generacién previa,
aquella de la que se ha recibido el don (por ejemplo, dedicando gran-
des recursos a la atencidn de las personas mayores). Se sustituiria aqui
la reciprocidad indirecta por un mecanismo de reciprocidad directa.
En este caso, no habria una obligacién de devolver a la siguiente gene-
racién tanto como hemos recibido, ya que parte de nuestra deuda —si
no toda— estarfa saldada*s.

Asi planteadas, las objeciones parecen poderosas. Sin embargo
creo que su fuerza deriva de un malentendido respecto al significado
del don y al mecanismo de la reciprocidad (ya no de la reciprocidad
indirecta, sino de la reciprocidad en general). Un malentendido que
tiene que ver, creo, con un encorsetamiento del discurso moral en
una concepcidn de la institucién del mercado como forma universal
y total de las relaciones humanas. Sélo asi es posible considerar que
no hay alternativa entre un don que no exige contraprestaciéon y un
don que, por exigirla, parece convertirse mas en un contrato cuyas
cldusulas pueden ser negociadas. Sin embargo, en el campo de la
antropologia tanto la nocién de don como de la reciprocidad estan
bien estudiadas y asentadas. Mds alld de los multiples debates que

47 GROSSERIES, A., «Intergenerational justice», en H. LaFollette (ed.), The Oxford
Handbook of Practical Ethics, Oxford, Oxford University Press, 2003, p. 466.

8 Este argumento circunscribe el 4mbito de la justicia intergeneracional al de la
justicia intrasocial. No obstante, es importante destacar que por el contrario se suele
suponer que el nivel espacial de la justicia intergeneracional es el global, pues son
globales buena parte de los problemas mas relevantes que se han planteado cuando se
discute la cuestion de las generaciones futuras. Parece ademds la tnica forma acepta-
ble de tratar asuntos que comprometen a generaciones alejadas en el tiempo.
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plantean, hay acuerdo en considerar que aqui estamos ante formas
de intercambio no mercantil.

En el caso de la reciprocidad, ya lo hemos detallado: 1a reciproci-
dad no esta basada en un intercambio de equivalentes exactos entre
personas o grupos. Pero merece la pena examinar la nocién estrecha-
mente vinculada con la reciprocidad como es el don, cuyo estudio
clasico se debe a la obra ya citada de M. Mauss Essai sur le don
(1924)%. Efectivamente, los intercambios reciprocos se realizan en
términos de don y contradon, pero no a partir de una equivalencia
estricta entre dones, lo que excluye el regateo e incluso las manifesta-
ciones de autointerés econémico, que también estd presente en las
relaciones reciprocas®. En los intercambios reciprocos, el flujo de
servicios y productos no depende de un contraflujo definido, ni mucho
menos de una contabilidad estricta. Ello no ha de resultar extrafio: en
nuestra sociedad ocurre, por ejemplo, con los regalos que se intercam-
bian amigos y familiares>'.

El don efectivamente es un elemento central de la reciprocidad,
pero ademas —segtin el andlisis de Mauss— es un elemento central para
la creacién y el fortalecimiento de los vinculos sociales. El don se
explica a través de la existencia de tres obligaciones: la de donar, la de
aceptar lo donado y la de devolver lo que se ha donado (o una cosa
mejor). Para Mauss la donacién genera una doble relacion entre el que
dona y el que recibe: una relacién de solidaridad (ya que el donador
comparte) y una relacion de superioridad (ya que el que recibe el don
y lo acepta contrae una deuda, al menos hasta que lo devuelva). Esto
es importante porque, por un lado, en el don no sélo existe una obliga-
cioén de donar y de devolver, sino que también se genera la obligacion
de recibir, ya que rechazar el don significa el rechazo del vinculo
social. Por otro lado, como ha destacado M. Godelier en una reciente
reinterpretacion del anélisis de Mauss, la fuerza que «obliga a devol-
ver el don», reside:

«en el hecho de que la cosa o la persona no resultan alienadas cuan-
do se dona. Por el contrario, la cosa donada sigue formando parte de
las realidades que conforman la identidad, el ser, la esencia inalie-
nable de un grupo humano, de una persona moral. Podriamos decir
que se trata de un «bien» comun del que puede cederse el uso, pero
nunca la propiedad»*2,

Asi pues, la capacidad de la reciprocidad y del don para generar
obligaciones que creen vinculos sociales ha de entenderse dentro de un

4 MAuss, M., op. cit.

50" «La conducta apropiada es a menudo la de equidad y consideracién, o al
menos una muestra de ello, y no la actitud stricti juris de la ley antigua, como la insis-
tencia de Shylock en su libra de carne», id., p. 113.

I HARRIS, M., Introduccion a la antropologia general, Madrid, 1991, pp. 310 y ss.

32 GODELIER, M., El enigma del don, Barcelona, Paidds, 1998, p. 70.
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ambito en el que no se funciona con la 16gica mercantil-contractual. Y
eso porque la obligacidn no se puede saldar en términos de equivalencia
monetaria. Pero, ademads, porque el objeto donado circula, pero sélo
como un bien comin en el que la propiedad no cambia ni se transmite:
la razén es que en realidad no existe estrictamente apropiacion.

Desde un punto de vista moral y politico creo que resulta imperati-
vo defender que determinados aspectos de la vida social no se organi-
cen en torno a relaciones de mercado™. Probablemente sea imposible
una sociedad en la que el mercado no sélo fuera la forma de distribu-
ciéon dominante, sino también la exclusiva. Pero atin en el caso de que
ello fuera posible, de lo que no cabe duda es que seria una situacion
totalmente indeseable e inhumana. Un ejemplo de uno de los multi-
ples aspectos de la vida social que no debe ser organizado en torno al
mercado y que no cuesta entender, es el de las relaciones entre padres/
madres e hijos/hijas. Creo que a nivel mds general, el de las relaciones
entre las distintas generaciones tampoco debe ser organizado en torno
al mercado. Si la propuesta de reciprocidad indirecta es valiosa, y creo
que lo es, ha de ser concebida en términos estrictos de reciprocidad 'y
no de mercado.

6. LA RECIPROCIDAD INDIRECTA MIRANDO HACIA EL
PASADO

El tercer problema a tratar relativo a la idea de la reciprocidad indi-
recta es el que tiene que ver no tanto con nuestras relaciones respecto
las generaciones futuras, sino con nuestras relaciones respecto a las
generaciones pasadas. Las ideas de la reciprocidad indirecta y del don
destacan que aquello que recibimos nos genera tanto la obligacion de
recibir como la obligacién de devolver (en el futuro), para asi recrear
la cadena de reciprocidad intergeneracional. Pero, en la medida en que
los vinculos de reciprocidad se van entrelazando entre generaciones,
cada generacion tiene con las anteriores lazos que son de dos tipos:
por un lado recibe el don que va a generar la obligacién de reciproci-
dad (que, en términos de reciprocidad indirecta, ha de ser satisfecha
respecto a las generaciones siguientes); por otro lado, es a su vez —o
ha sido en algin momento— la «generacién futura» respecto de aque-
lla generacién anterior. Si las generaciones G1, G2 y G3 se suceden en

3 En el ambito de la filosoffa politica ha habido un creciente interés por este asun-
to. Con caracter general cfr. C. ARNSPERGER, Critica de la existencia capitalista, Bue-
nos Aires, Edhasa, 2008. Centrandose en aspectos mds concretos relativos a los limites
éticos del mercado hay valiosas aportaciones actuales al debate en E. ANDERSON, Value
in Ethics and Economics, Cambridge-London, Harvard University Press, 1993 (esp.
pp- 141y ss.), D. Satz, Why some things should not be for sale. The moral limits of
markets, Oxford, Oxford University Press, 2010 y M. J. SANDEL, What money can’t
buy. The moral limits of Markets, New Yor, Farrar Straus and Giroux, 2012.
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el tiempo, la generacion G2 (supongamos que es la generacion del
presente) tendrd una obligacién con su generacién futura G3 que se
deriva de la reciprocidad indirecta resultante de haber recibido la
herencia de su generacion precedente G1. Asi G2 debera devolver a
G3 lo que ha recibido de G1. Pero por otro lado G2 es —o ha sido— una
generacion futura de G1 (que habrd estado comprometido con G2 en
virtud de la obligacién que contrajo a su vez de su relaciéon con GO).
Por este motivo, la relacién entre G2 y G1 es doble, por asi decirlo,
pues son mutuamente tanto deudoras como acreedoras. Podriamos
también formularlo en términos de responsabilidad (o incluso de
derechos™, pues lo que quiero sefialar aqui no varia por la forma en
que concibamos la relacién): si hay responsabilidad con respecto a las
generaciones futuras, entonces G1 fue responsable respecto de G2,
como ahora G2 lo es respecto de G3. Pero la idea de la reciprocidad
indirecta, ademds, explica mejora esta relacion y, eventualmente, es
capaz de dar cuenta de la solidez del vinculo.

Se podria decir entonces simplificadamente que toda generacién
ha sido generacién futura en el pasado. Si lo pensamos en esta pers-
pectiva podemos pensar qué ocurre cuando una generacién dada
incumple sus deberes con respecto a una generacién futura que, en su
momento, se encuentra con los hechos consumados. Buena parte de la
dificultad de la justicia intergeneracional se sitiia aqui, como ya sabe-
mos, porque la generacion que ha incumplido sus deberes ya habra
desaparecido (lo que impide la reciprocidad directa) o, en el caso de
que no haya desaparecido todavia, quizd ya no haya forma de que
repare el dafio causado. Es el problema planteado por la posibilidad de

5 No me voy a ocupar aqui de los particulares problemas que plantea el abordaje
del problema de nuestros deberes y responsabilidades respecto a las generaciones en
términos de derechos. Efectivamente de la asuncién de que tenemos ciertos deberes y
responsabilidades de tipo moral hacia las generaciones futuras, no se sigue necesaria-
mente la asuncién de que se han de postular derechos de las generaciones futuras,
asunto que al menos desde un punto de vista teérico y conceptual presenta bien cono-
cidas dificultades. Sin embargo los intereses en juego (individuales y colectivos) cuan-
do hablamos de generaciones futuras son al menos de tanta importancia como los pro-
tegidos por otros derechos humanos ya consolidados, por lo que una hipotética
negacién de los derechos de las generaciones futuras no puede estar basada en su irre-
levancia o en la falta de importancia de los intereses protegibles. Por ello, incluso si
hipotéticamente la posibilidad de acomodar las pretensiones de justicia relativas a las
generaciones futuras en términos de derechos se saldase con un fracaso, habria mds
bien que concluir con un reconocimiento de las limitaciones de la categoria juridico-
politica «derechos» —y con la necesidad de sustituirla o de completarla— antes que con
la desvalorizacion de la relevancia del problema (como es tan habitual hacer: véase
como ejemplo BECKERMAN, W., «The impossibility of a theory of intergenerational
justice», en J. Tremmel (ed.) Handbook of Intergenerational Justice, Northampton,
Edward Elgar, 2006, pp. 53-71). Para una evaluacién de los problemas de los «dere-
chos de las generaciones futuras» y una propuesta de superacion, véase RODRIGUEZ
Parop, M. E., La nueva generacion de derechos humanos. Origen y justificacion,
Madrid, Dykinson, 2010 (2.° ed.) y el ya citado P. MERCADO, op. cit.
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que el incumplimiento en cadena de responsabilidades desvirtie la
propia idea de la reciprocidad entre generaciones.

En efecto, cuando una generacién, o sucesivas generaciones
incumplen sus deberes respecto a las generaciones futuras, la propia
base de la reciprocidad indirecta en generaciones se tambalea. Efecti-
vamente, si la exigencia de reciprocidad indirecta era formulada en
términos de que cada generacidn adquiere la obligacion de devolver a
la siguiente generacion al menos lo que recibié de la anterior, cada
incumplimiento estaria rebajando aquello a lo que cada generacion se
obliga. La raz6n es que una generacién cumple simplemente con
devolver lo mismo que recibid. Pero puede ser que aquello que tienen
que devolver sea ya algo que esté muy menguado, y algo que de algu-
na manera resulte insuficiente (y que ya le ha resultado insuficiente a
esa misma generacion). Por otra parte seria dificil exigir mds, a no ser
que de alguna manera hagamos responsable a cada generacion de los
excesos de sus generaciones anteriores, (ademds de haberlos tenido
que sufrir directamente). Por este motivo, la capacidad de la nocién de
la reciprocidad indirecta para fundar la proteccién de los intereses de
las generaciones futuras es insuficiente por si misma. Pero, en reali-
dad, no es una caracteristica privativa de la reciprocidad indirecta.
Ocurre aqui lo mismo que con cualquier tipo de reciprocidad: puede
funcionar mientras no se rompan sus bases. En este caso de reciproci-
dad indirecta lo puede hacer, en particular, mientras no haya un grupo
de generaciones que dilapide el patrimonio que ha de transmitir de
generacion en generacion. La reciprocidad indirecta no es, por supues-
to, un seguro ni un mecanismo infalible frente a la posibilidad de diso-
lucién de los lazos sociales y en particular de los vinculos intergenera-
cionales. Pero nos ofrece una respuesta respecto a qué debemos a las
generaciones futuras y una explicacién al menos parcial de cémo fun-
cionan —y cémo pueden funcionar— los mecanismos generadores de
vinculo social, también intergeneracional.

En la medida en que la reciprocidad (incluso en el caso de la reci-
procidad indirecta) puede llegar a resultar insuficiente, de nuevo hay
que acudir a la idea de la responsabilidad. Por un lado, somos respon-
sables frente al futuro (y ninguno de los argumentos negadores resulta
convincente). Por el otro, estamos obligados por una red de relaciones
de reciprocidad que en realidad representan el vinculo social diacréni-
co y la continuidad de la estirpe humana. Precisamente, por esto lti-
mo, creo que la nocién de reciprocidad indirecta es valiosa para pen-
sar estos problemas.
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