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CarLos Heras—La supresion del cabildo de Buenos Aires.—

Buenos Aitres, 109235.

El cabildo cs una institucién que representa un papel importanti-
simo en la historia de nuestra colonizacién cn América. Desde los
orimeros descubrimientos y conquistas Se organiza toda la vida pa-
blica de los territorios recientemente incorporados a la Corona <e
Castilla sobre la base de un vigoroso régimen municipal. En los ca-
bildos v en los corregidores encarna fundamentalmente todo el derecho
politico y administrativo de la época, vinculindose en cada una de
estas instituciones las agpiraciones populares gue tendian a una orgatil-
zacion auténoma v ¢l estatismo de los romanistas alentados por los
Monarcas. Los cabildos en el onden pablico v las encomiendas en el
orden privado constituven los érganos de actuacion de la masa colont-
zadora asi como los corregimientos son los puntales mas firmes del
Estado v el eje de su organizacién burocratica. A medida que la co-
lonizacion avanza, v con ella los nucleos urbanos aumentan en volumen
v, por tanto, en complejidad de problemas, se mul*i:i.plicanklas atri-
buciones de los cabildos. No se crean nuevos organos para el desem-
pefio de las nuevas funciones cxigidas por las necesidades de la época.

L cabildo se considera capaz para afrontar todos los problemas ¥
asume las facultades mas amplias: policia urbana y benecficencia
pliblica, instruccién primaria v justicia en primera instancia, mili-
cias ciudadanas v eleccidon de procuradores e¢n Cortes. Todo gira
dentro de su orbita; en ocasiones, incluso el gobierno politico del te-
rr1torio.

No podia sostenerse indefimidamente semejante estado de cosas ¥
todavia dentro del régmmen colonial comienza la decadencia de esta
institucion; la “Real ordenanza para el establecimicnto e instruccidn
Je intendentes”, dictada en 78z, implica ¢l momento inicial de este pro-
ceso. Como acertadamente hace comstar el profesor Carlos Heras, con
respecto a Buenos Ailres, “‘aunque a primera vista jpareciera despren-
derse de los acontecimicnios que desde esa época data precisamente:
¢l mavor apogeo de la mstitucion, la vida del Cabildo desde 1782 a 1327
es artificial, pues su poderio nace de multiples factores del momento
que no tuvieron tiempo de arraigarse v transformar los hechog consti-
mades en costumbres, formando la base consuetudinaria para una evo-
incidn legal posterior”. Ya anteriormente habia hecho observar el
ilustre historiador argentino Ricardo T.evene que “en todos stus 270
articulos, la ordenanza de intendentes no parece proponerse sino el
avasallamicnto de las ciudades”. T.a finalidad perseguida por el se-
fior Ileras en cste interesante folleto ¢ue venimos examinando comn-
sistec en estudiar, sobre la base de documentos inéditos de inctestio-
nable valor, la gestacién v verdadero significado de la reforma de
Mivadavia, suprimicndo el cabildo de la capital argentina.
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Fn el terreno legal, los cabildos hablan visto disminuir sus atribu-
ciones en los Gltimos tiempos de nuestra colonizacion; pero de hecho,
colocindose al margen de la ley v fiando en su arraigo secular se lan-
zaron con fortuna varia a la defensa de sus antiguas prerrogativas,
ern lucha ahierta o solapada con los gobernadores intendentes; y cuan-
do sobrevino .en el virreinato del Plata la revolucion emancipadora,
los homhres del nuevo régimen hicieron recaer “en el cabildo de Bue-
nos Aires cuanta atribuciéon no estaba asignada o-cuanto poder exce-
dia los limites legales de otras instituciones”. Se trataba, sin embar-
g0, de una institucidon oligdrquica, que vivia enteramente divorciada
de la opinidn pablica, que habia perdido su antiguo caracter demo-
crilico y que pretendia absotrber funciones politicas propias de otros

Organismos supermres '
Es necesario tener en ctienta estos antecedentes para penetrar el

sentido intimo del pensamiento de Rivadavia. En opinion del profe-
sor Heras —vy en contra de lo sostenido por la generalidad de los
historiadores: Joaquin V. Gomzilez, Lucio V. Loépez, Ricardo Rojas,
Ruiz Guifiazi, eotc—, €l gran reformador argentino ni era enemigo
del régimen municipal ni adopté una actited de hostilidad personal
contra el cabildo de Buenos Aires; pero tampoco se¢ podia tdentifi-
car la institucidn del cabildo con el mumicipio, v ademas resultaba
a.quél iricompatible con la ntieva estructuracién politica de la incipiente
nacion. El hecho de que en las provincias del interior fueran los cau-
dillos federales mas representativos quienes promulgaron leyes supri-
miendo los cabildos en. sus respectivos gobiernos, demtestra que el
punte de vista abolicionista no era criterio exclusivo de los unitarios.

En uno de los debates de la Sala de tepresentantes puntualiza el
propio Rivadavia st doctrina. Segiin é1, 1la institucidn de los cahildos
era necesaria en un -régimen monarquico porgue pomia al alcance del
ptieblo un resto de autoridad, pero eran “incompatibles con un Go-
bierno representative, en que esa attoridad suprema ha retrovertido
a la sociedad”; por otra parte, las nuevas normas (ue se habian dic-
tado sobre recaudacion de impuestos v administracion de haja pn-
licia, rendian ndtil aquella instituciéon en estos aspectos, v en cuanto
a la justicia de primera instancia, resultaba patente lo chgafioso ‘del
sistema, porque, “exerciéndose por el juicio v base de la 1'cf-spo115>ab111—-
dad de otros, conficsan su inhabilidad?.

[E1 sefior Iferas hace resaltar sagazmente que la actitud de servi-
lismyo seguida por los miembros del caMldo de Buenos Aires en la
tltima de sus sesiones, al acatar sin el mis leve gesto de protesta la
ordenn de stt extinciéon, confirma lo certero del 1nmplm:,able juicio ex-
puesto por Rivadavia.

I. Ors. Carprouf.
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