LA PRENDA COMO PROCEDIMIENTO
COACTIVO EN NUESTRO DERECHO
MEDIEVAL

(NOTAS PARA UN ESTUDIO)

Falta en Espafia una monografia de conjunto sobre la prenda,
el procedimiento general de coaccién que encontramos de continuo en
nuestras fuentes medievales. Hinojosa, en las breves, pero admira-
bles paginas que dedica en su Elemento Germanico a la prenda ex-
trajudicial, marca caminos a sequir, nos descubre horizontes nuevos,
pero no se detiene a realizar un estudio acabado. No podia ser esto
misién ‘suya: verdadero fundador de la moderna ciencia de la His-
toria del Derecho Espafiol, se encuentra con que estd todo por ha-
cer y ante la premura del tiempo ha de sacrificar en su labor la in-
tensidad a la extensién. Sefialara, pues, campos de investigacién, tra-
zara las lineas fundamentales, pero dejando a sus seguidores la tarea
de completar vy dar cima a su obra. Y es precisamente este caracter
de sus trabajos, que en apariencia podria llevar a suponer que fuesen
por lo variados, superficiales, lo que sirve, por el contrario, para po-
ner de manifiesto todo el alcance de su genio: al estudiar con mas
detencién los temas que ¢él traté6 podemos darnos cuenta de que acier-
ta plenamente en su enfoque, de que tuvo una visién exacta del pro-
blema vy que nuestra misién, en fin, no va a poder ser otra que el
poner término a la obra por él comenzada.

La otra aportacién fundamental la constituye la monografia de
Mayer sobre “El antiguo Derecho de obligaciones espafiol”. Resulta
dificil valorar con justeza la obra de Mayer, sobre todo si se tienc
€n cuenta la carencia de trabajos scbre la materia, Emprende su es-
tudio sobre nuestro Derecho medieval después de haber construido
Ul sistema a base de otros derechos de pueblos germéanicos; son éstas
Unas condiciones sumamente peligrosas, pues resulta dificil en ellas
el realizar una labor con la objetividad y el desapasionamiento ne-

6
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cesarios, sin dejarse influenciar por el propio criterio formado con an-
terioridad. Y, en efecto, podemos comprobar, al tratar concretamente
junto. Aborda la investigaciéon del Derecho espafiol después de haber
~de la prenda, lo que ya hemos apuntado sobre toda su obra en con-
negado de antemano la existencia de una prendacién privada como
algo general; y al examinar en estas circunstancias nuestras fuentes
le vemos a menudo buscar en ellas méas que el verdadero sentido
juridico que encierran, la deseada confirrhacién de la tesis que ha
venido sosteniendo. Asi, maneja una cantidad considerable de textos,
los relaciona a su capricho, v se sirve de ellos para seatar conclu-
siones que quizés puedan parecer faltas de seriedad cientifica.

Pero no obstante lo dicho, y a pesar de sus defectos, hay que
reconocer el mérito indiscutible de Mavyer, que tiene de muchos pro-~
blemas una visién realmente genial, v resulta en otros casos discul-~
pable si se considera la dificultad que supone el trabajar en un campo
totalmente inexplorado como es el de nuestro antiguo Derecho de
obligaciones, Serd, por tanto, necesario contar con él para todo tra-
bajo que se haya de realizar sobre las cuestiones que toca, pero so-
metiéndole previamente a una labor de revisiéon rigurosa, compulsan-
do minuciosamente las fuentes que utiliza, para comprobar, en cada
caso, la validez de las construcciones que sobre ellas establece.

No pretendo abarcar aqui todas las cuestiones que plantea la
prenda, ni aun presentar una construccién dogmatica de algunas de
sus diversas manifestaciones, salvo en el caso de la preanda por- da-
flos en los campos, v aiin en éste, debido s6lo a las circunstancias
especiales . que concurren., Esto serd el objeto de un trabajo mas am-
plio, en parte ya construido, y para el que tengo reunida abundante
documentacién. El fin que me he propuesto es mucho mas concreto:
para emprender el estudio de una institucién es de importancia de-
cisiva abordar previamente el problema de su existencia en la vida
real. Sin ello, nos expondriamos a sentar unos principios mejor o
peor construidos, pero en todo caso validos s6lo desde un punto de
vista puramente especulativo.

El Estado, en la Espafia de la Reconquista, se encuentra con la
practica, profundamente arraigada, de utilizar la prendacién como pro~
cedimiento coactivo para compeler al cumplimiento de las obligaciones
mas diversas. La actitud que adopta ante este hecho, los distintos as-
pectos que presentan las relaciones de la autoridad piblica y la
prenda, especialmente la extrajudicial, que considero con Planitz el
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tipo basico del que se derivan todos los deméas que con posterioridad
van surgiendo, son los objetos sobre los que he fijado principalmente
mi atencion. Voy a estudiar las limitaciones que el Poder va esta-
pleciendo para lograr, ya que no una desaparicion total e inmediata
de la prenda, si, por lo menos, un relativo control de su ejercicio; la
influencia que ejerce sobre nuestra institucidén la circunstancia de per-
tenecer acreedor v deudor a circulos juridicos distintos, que aparece
especialmente a raiz del desarrollo de los Municipios; la cuestion del
verdadero alcance de las prohibiciones de prenda, tras las cuales se
adivina su vigoroso florecimiento, para apuntar, en fin, cémo el Es-
tado, que tras una lucha tenaz consigue hacer desaparecer aquellas
formas en oposicién mas abierta con la nueva mentalidad que se ha
ido formando, adopta también la prenda para exigir de los stibditos
el cumplimiento de las prestaciones a que estan obligados.

Como he dicho, no voy a construir la dogmatica de la institucion,
salvo en el caso de la prenda por dafios en los campos; en ésta,
considero indispensable realizarlo, ya que su manifestacién mas fre-
cuente, el “acorralamiento”, la “Shiittung’, es, juridicamente, una
figura distinta de la prenda, aunque externamente guarde con ella
una gran semejanza. Por tal razén, se me verd emplear las fuentes
sin una preocupacidén excesiva por ajustarme en su utilizacién a un
Criterio puramente geografico. No lo creo necesario en este caso, pues
la evolucién de la prenda y su requlacién por la autoridad publica
presenta, fundamentalmente, en todos los territorios unas mismas ca~-
racteristicas. Distinto va a ser, naturalmente, aquel criterio cuando
deba realizar en el curso posterior del trabajo la construcciéon dog-
matica de que he hablado., Entonces sera indispensable conceder una
atencién primordial al factor geografico v a la existencia de las dis~
tintas familias de fuentes, que hara, quiza, precisa la elaboracién de
una serie de estudios de tipo monografico, referentes a cada uno de
los grandes procedimientos de prenda que aparecen en nuestro De-
recho, aunque procurando, siempre que sea posible, destacar aquellas
Caracteristicas que se presentan en todos ellos, v que deberan con-
Siderarse como las distintivas de la institucion en cada una de sus
diversas manifestaciones.
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CAPITULO PRIMERO

Es un fenémeno general de las sociedades que atraviesan un es-~
tadio cultural rudimentario, en que no ha llegado atin a tomar cuerpo
una organizacion politica vigorosa con un conjunto de fines comunes
de tipo piiblico v de medios propios que aseguren la eficacia a su
accién, el que el individuo tenga que procurarse por si mismo la
proteccion de sus derechos que no puede garantizarle una autoridad
ptablica. Aparece entonces, de modo que podemos llamar fatal, la
defensa por los propios medios, lo que se ha venido llamando “auto-~
ayuda’; es esta palabra adaptacion literal de la “Selbsthilfe” ale-~
mana; la traduciré con preferencia por “autotutela”, una locucion que
se ha introducido en la moderna terminologia juridica y que, a mi
entender, destaca mas claramente lo que constituye su caracteristica
peculiar,

La prenda extrajudicial es una de las manifestaciones de esta
“autotutela” que aparece concretamente en el campo del Derecho de
obligaciones. En el supuesto de que un deudor se muestre reacio al
cumplimiento de cierta prestacién a que venga obligado, el acreedor
puede proceder a prendarle, a embargar un bien mueble de su pro-
piedad, que retendrad en su poder hasta haber conseguido la satisfac~
cién a que tiene defecho. Conviene dejar bien sentado el alcance que,
en la forma originaria de la institucién, tiene esta facultad del acree-
dor; le corresponde finicamente un poder de retencién* de los obje-~
tos prendados, nunca de hacerse pago con ellos? que tiene como
finalidad el presionar la voluntad del deudor?® para que, movido por
el deseo de recobrar los bienes que se le tomaron en cuantia por lo

I Hans Planitz, Die Vermdgensvollstreckung im deutschen Mittelalterlichen
Recht, 1912. FErster Band, pag. 12.

2 Claudius von Schwerin, Grundziige des deufschen Privafrechfs., Zrweite
Auflage, 1928, pag. 230. Cfr. Samuelsobn, Wirkungen der Privatplindung nach
deutschen Rechte, 1828,

3" Richard Schréder und Eberhard von Kiinsberg, Lehrbuch der deutschen
Rechtsgeschichte, Siebente Auflage, 1932, pag. 95, nota 26: "Die Aussergerichtliche
Pfandung hatte nicht den Zweck, den Glaubiger Befriedigung zu verschaffen, son-~
dern nur den, einen IDruck auf den sdumigen Schuldner auszuben, Demgemiss
verschaffte sie dem Gliubiger nur ein Zuriickbehaltungsrecht. bei dem Schuldner
das Recht der Lésung blieb.”
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general muy superior al importe de su débito, se muestre mas dili-
gente en el cumplimiento de su obligacién.

Se ha presentado la prenda como instituciéon caracteristica de los
pueblos germanicos; es indudable que alcanza en éstos una difusidon
extraordinaria, de que nos han llegado numerosas noticias, y que,
probablemente, hay que atribuir origen germénico a las manifesta-~
ciones que de ella tenemos en nuestro Derecho. Cabe apuntar, sin
embargo, que, aunque caracteristica de los pueblos germaénicos, no
fuese, quiza, exclusiva de ellos. La prenda es, a mi juicio, una insti~
tucidn mas propia de un estadio cultural que de una determinada
familia de derechos. Es muy explicable que aparezca siempre que se
den aquellas condiciones de falta de una autoridad ptiblica con fuer-
za suficiente, a que me he referido antes. Aunque sea sélo de modo
puramente incidental, quiero insertar una cita de un texto tan cla-
ramente semitico como es el Deuteronomio; los versiculos 10 al 13 del
capitulo XXIV dicen: “Cuando vayas a cobrar de tu préjimo alguna
deuda, no entres en su casa para tomarle prenda: sino que te que-~
daras afuera y é] te sacara lo que tuviere. Mas si es pobre no pernoc-
tard la prenda en tu casa: sino que se la restituirds antes de que se
ponga el sol, para que durmiendo en su ropa te bendiga, y tengas
merito delante del Sefior Dios tuyo”. Es evidente que se trata de una
prenda tomada por el acreedor para compeler a su adversario al cum-
plimiento de su obligacién vy que coincide esencialmente con la que en-
Contramos en los derechos de los pueblos germanicos.

Pero no hay por qué insistir en este punto, que no afecta direc-
tamente al objeto de este trabajo. Fijemos nuestra atencién sobre el
Derecho germanico, que es donde habra que buscar los origenes de
la prenda que aparece en Bspafia, Planitz * y Sohm % que ven en ella
una de las manifestaciones de la actuacién por propia autoridad, en-
Cuentran su fundamento en la Faida, en una relativa pérdida de la
Paz que no alcanza ya a la persona, pero si a los bienes del deudor.
Considera Planitz una priueba de esta relacién con la Faida la pren-
dacién del pariente proximo del deudor, del “gafans”, que se esta-~
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| % Planitz, ob. cit., pag. 8: “Thre Entstehung Kann sonach nur im Fehderechte
liegen... Doch ist die PFriedlosigkeit eine beshrinkkte: sie umfasst nur mchr das
v ermogen, nicht dagengen die Person des Schuldners”; pa. 153: “Die aussergericht-
liche Pfandnahme des altergermanischen Rechtes ist eine Abspaltung der Fehde.”
5 R. Sohm (hijo), Die Pfandung durch den Gliaubiger im langobardischen und

f”} frankischen Rechfe, eine Abspaltung der Fehde. Festgabe fir R. Sohm, 1914,
Pagina 317,
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blece en el Derecho longobardo ®, Brunner”, que coincide con Pla-
nitz en ver en la prenda extrajudicial una de las facetas de la “Selbs-
thilte” y en considerarla como una limitacion de la pérdida de la paz,
no admite, en cambio, que su fundamento se encuentre en la Faida.
lina y otra son derivaciones de esta relativa pérdida de la paz de
que he hablado, pero no estan, por lo demas, relacionadas enfre si,
salvo en el caso concreto de la prenda de un allegado del deudor
et gue quizd pueda encontrarse alguna conexion. Comparto en este
punto la opinién de Brunner, con quien coincide fundamentalmente
Von Schwerin %, que insiste en que la prenda esta por completo se~
parada de la Faida, ya que le falta el motivo de venganza que es
siempre fundamental en ella,

Afirma Brunner ° que la prenda privada se admitia de modo ge-~
neral en las obligaciones wadiadas. Schroder *°, por su parte, no acep-
ta que en el Derecho longobardo estuviese permitida para las deu-
das que no se basaran en una wadiatio previa. Esta misma relacién
con la wadiafio establecen Heusler **, Pertile *?, quien afirma que au-~
torizaba la prendacién sin necesidad de amonestaciones al pago; Sal-
violi *¥, que mantiene también que las leyes longobardas, al mismo
tiempo que combatian las prendaciones por propia autoridad, por con-~

s

6 Monumenta Germaniae Historica, Legum.. t. IV. Ed. Georgius Heinricus
Pertz, 1868, Ed. 1925. Leges Rothari regis. Ed. Alfredus Boretius, 247, pag. 361:
“Nulli liceat alium pro alio pignerare, excepto illo qui gafans esse invenitur, id est
coherens parens proximior, qui illi ad hereditatem, si casus evenerit, venturus est.”
Hinojosa, El Elemenfo (Germanico, 1915, pag, 88, nota 2, recoge la disposicién del
Fuero de Salamanca, que encierra una responsabilidad colectiva de los parientes
del deudor, y permite prendarles cuando no se le encuentran a éste bienes muebles
en la ciudad,

7/  Heinrich Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, Zweiter Band, Zweiter Aufla-
ge. Neu bearbeitet von Claudius Freiherrn von Schwerin, 1928, pag. 585, nota 1.
O. Gierke, Schuld und Haftung im &lteren devtschen Recht, 1910, pag. 41, nota 75,
sostiene un criterio semejante.

8 Claudius von Schwerin, Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte, Zweite
Aufllage, 1941, pag. 32.

O DBrunner, ob, cit.,, pag. 586.

10 Sclhedder, ob, cit,, pag. 401, nota 66,

11 A. Heusler, Institutionen des deutschen Privatvechts, 11, 1886, pag. 241:
"Das Pfindungsrecht und zwar das Privatpfindungsrecht entsprang unmittelbar aus
der executorischen. Natur der Wadiation.”

12 A, Pertile, Storia del Diritto privato, vol. IV de la Storia del Diritto ifa-
liano, ed. 1893, pag. 529.

13 G. Salvioli, Storia della Procedura civile e criminale, ed. 1925, vol. 1lI,
parte prima, pag. 378, de la Storia del Diritto ifaliano, publicada bajo la direccion
de Del Giudice.

O
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siderarlas derivaciones de la autojusticia primitiva, permitian aquellas
que se realizan como consecuencia de una convencién anterior for-
talecida por la entrega de una wadia; Mayer, en fin, para quien cons-
tituyen las obligaciones wadiadas uno de los pocos cascs “en los cua-
les el acreedor, sin llamamiento previo a la autoridad pablica o a la
justicia, puede proceder violentamente contra el deudor de un modo
directo” 14,

A pesar de todas estas opiniones vy siguiendo a Hinojosa %, pres-
cindiré en este trabajo de tomar la wadiatio como base sobre que fun-
dar una construccién sistematica. No se ha hecho luz todavia sobre
el problema de la wadiatio en nuestro Derecho, ni estd determinado
cudles son las manifestaciones que podrian aparecer como un posible
equivalente de esta institucién. Me limitaré, por tanto, a sefialar aque-
llos casos de obligacién fortalecida y garantizada por la presencia de
fiadores que aparezcan en el curso de este estudio v puedan presen-
tar cierta semejanza con ella en cuanto a sus efectos; por lo demas,
disiento de Mayer en que sean éste vy algunos otros casos excepcio-
nales los tinicos en que quepa una actuacién de caracter privado, una
prenda extrajudicial; mas adelante, al tratar concretamente de nues-
tro Derecho medieval, insistiré sobre este punto.

11

‘Como he dicho al establecer el concepto de la prenda *%, es ésta
Una instrtucion propia de un estadio cultural rudimentario, la mani-
festacion en el campo del Derecho de obligaciones de aquellas ac-
tuaciones por propia autoridad con que garantizaba el individuo la
defensa de sus intereses. Basada en el supuesto de una autoridad pii~
blica poco eficaz, es natural que desde el momento en que se afian-
2a en la sociedad una organizacién de tipo politico, .desde que surge
un Poder con fines pliblicos cada vez mas concretos y extensos, este
Organismo central tienda a combatirla, o a quitarle, por lo menos, su
Caracter de actuacién por autoridad exclusiva del individuo. La lucha

e —

— . ——n_ A

14 E. Mayer, E! antiguo Derecho de obligaciones espafiol segun sus rasgos fun-
damentales, trad. de J. M. Ots; ed. 19Z6,

15 Hinojosa, Elem. Germ., pags. 79 y sigs.

16 Sobre las denominaciones que se dan a la prenda en las primitivas fuentes
germanicas, ver: ‘Wilda, Das Pfandungsrecht, en la Zeitschrift fiir deutsches Recht
und deutsche Rechtswissenschaft, 1839, I, pag. 180. '*
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del Estado contra la prenda, que estudiaremos ahora en los derechos
populares v veremos mas tarde reproducirse con la mayor crudeza en
la Espafia de la Reéconquista, es larga y dificil. La institucién, pro-
fundamente arraigada en el espiritu del pueblo, mantiene una exis-
tencia vigorosa a pesar de las disposiciones legales y resurge con
nueva fuerza tan pronto como se presentan circunstancias favorables.
Asi vemos repetirse en nuestra Alta Edad Media las mismas prohibi-
ciones de prenda que aparecian en la Lex Visigothorum, y en las Cons-
titutiones pacis de los Emperadores alemanes del siglo XIII renovarse
las penas contra el que prendare “sine auctoritate judicis”, que ya fi-
guraban en las leyes de muchos siglos antes, Sélo al cabo de prolon-
gados esfuerzos se logra que vaya desapareciendo paulatinamente la
practica, y aun asi, encontramos manifestaciones muy cercanas a la
forma primitiva en fuentes extraordinariamente tardias de ciertos te-
rritorios donde la accién de la autoridad ptiblica no habria alcanzado
aiin la eficacia necesaria para terminar con ella 7.

En el Derecho escandinavo encuentra Von Amira*® casos de
prenda con caracteristicas que se pueden suponer muy aproximadas
al tipo originario de la institucién., No se requiere una exposicién
previa ante la justicia de los motivos que el acreedor tiene para pro-~
ceder, ni aun cierto ntimero de amonestaciones al deudor. Basta con
una intimacién al pago hecha en presencia de testigos llamados al
efecto; si resulta infructuosa, el demandante puede recurrir sin mas
formalidades a la prendacién de su adversario. }

L.os derechos populares® limitan el libre ejercicio de la prenda.,
Una primera forma atenuada de estas limitaciones es la que encon-
tramos en el Derecho longobarde 2°. No se requiere todavia la inter-
vencion judicial #; pero tampoco es suficiente un simple requerimiento

. - E—

17  Asi, en pleno siglo XVI (afio 1531), aparece permitida en el Derecho suizo.
Landbuch del cantén de Appenzell-Inerrhoden. También en las fuentes del Tirol
de la segunda mitad del siglo XIV. Ver Planitz, ob. cit., pags. 155-56, notas 6-~13.
Cfr. Nigeli, Das germanische Selbtspfandungsrecht in seiner hisforischen Entwick~
lung mit besonderer Riicksicht auf die Schweiz, ed. 1876.

18 Karl von Amira, Nordgermanisches Obligationenvecht, ed. 1882, 1, pag. 66.
Lsta forma, con rasgos que acusan gran proximidad a la primitiva de la institucion,
se encuenfra en las mas antiquas fuentes del Derecho westgotlandico.

19 Von Meibom, Das deutsche Pfandrecht, ed. 1867, pags. 190 y sigs.

20 Wach, Der italienische Arrestprozess, ed. 1868, pags. 1 v sigs.

21 Heusler, ob. cit.,, II, pag. 236, sostiene que las tres intimaciones al pago
no autorizan al acreedor a prendar, sino sélo a dirigirse al juez para que éste lo
haga, No parece que pueda sostenerse esta interpretacién y sigue admitiéndose ge-~

£



La Prenda como procedimiento coactivo 89

al deudor. Este tendrd que repetirse por fres veces y sblo entonces,
si el acreedor no ha obtenido satisfaccién, estd autorizado a pren-
darke 22,

Parecida debid de ser, probablemente, la forma que revistié la
prenda en el Derecho sajon anterior a la conquista franca. Esta de-
mostrado el parentesco que unia‘'a los primitivos derechos sajén y
longobardo 2°, Cuando Carlomagno después de vencido Windukindo,
somete a los sajones y promulga para ellos aquella severa legislacién
dirigida a fortalecer la dominacién franca y asegurar su cristianiza-
cion, priva de toda validez al Derecho hasta entonces vigente en el
pais. Bn su Imperio dotado de una organizacién politica fuertemente
desarrollada **, la prenda extrajudicial no tenia cabida 25; ya en el
siglo V1 la habia abolido Clodoveo 6. No es, pues, de extrafiar que

- el "Capitula de partibus Saxoniae” 27 la prohiba de modo terminante,
Pero a través de esta misma prohibicién podemos adivinar que el de-

recho anterior permitiria su ejercicio sin las formalidades exigidas
por la mayor parte de los demas derechos populares, en una forma

e —
T e —

neralmente la de que, en acﬁuel caso, cabia una prendacion privada. Encuentro pre-~
terible este criterio mantenido va por Bethmann-Hollweg, Civilprozess, V, pag. 330.

22 Mon. Ger. Hist.,, Leg. IV; Roth. 245, pag. 360; “Si quis debitorem habet,
appeilet eum semel vis et usque tertium, et si debitum non reddiderit, aut non com-~
bosueri, tunc debeat eum pignerare in his rebus, in quibus licitum est.”

23 Heinrich Brunner, Deutsche Rechtgeschichte. Erster Band. Zweite Aufla-
ge, 1906, paq. 537, nota 35, presenta pruebas de esta relacién entre ambos [Derechos:
asi, junto a “fulcfree”, en Roth; “folefry”, en Withrad. También encontramos para-
lelamente: gzl “gasindio” longobardo, el anglosajon “gasith”; al “waregangus” lone
gobardo, el anglosajén “wargenga”, etc.

24 De esta falta de desarrollo de la prenda en el Imperio franco tenemos uia
prueba en la carencia de documentos que hagan referencia a esta institucién duran-
te el periodo de dominacién franca en las regiones de la Peninsula que constituye-
ron la Marca Hispanica.

25 Von Schwerin, D. R. G. pag. 105, En el proceso franco “la ejecucidén se

tué convirtiendo en algo cada vez mas exclusivo del Poder publico, La prendacidn
por el acreedor fué haciéndose en todos los [Derechos dependiente de la autoriza-
Cidn (auctoritas) del juez’” .
- 26 Mon. Ger. Hist, Leg. 11, Bd. Alfredus Boretius et Victor Krause, 1887,
Capitularia regum Francorum, pag. 3: “Si quis debitorem suum per ignorantiam
sitte judice pignorare praesumpserit, et debitum perdat, et insuper si male piguora-
verit cum legem componat, hoc est capitale et 15 solidos culpabilis iudicetur.”

27 Mon. Ger. Hist., Leg. V. Leges Saxonum ex editione Karoli liberi baronis de
Richtofen et Karoli Friderici de Richtofen. I, Capitula de partibus Saxoniae, 25,
Pagina 44: “De pignore ut nullatenus alterum aliquis pignorare praesumat; et qui
hoc fecerit, bannum persolvat,”
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probablemente semejante a la que hemos estudiado en aquel otro
Derecho tan intimamente relacionado con él, en el longobardo 25,

Todos los derechos de los demés pueblos germénicos limitan y
condicionan méas rigurosamente la facultad del acreedor de prendar
a su adversario: para ello tienden ante todo a quitarle el caracter
de actuacién por propia autoridad; el medio para conseguirlo es ha-
cer indispensable una intervencién judicial que se manifiesta funda-
mentalmente, ya en la necesidad de cbtener un permiso de la auto-
ridad, asi, prohibicién de prender “nisi per iussionem judicis” ** en la
Lex Baiuwariorum, precision de su licencia, en el Derecho ostrogodo *°
y en las Leyes de Ina®!, o bien en el requisito de una comparecencia
previa ante el juez, de una “audientia” en la que las partes puedan
alegar sus respectivos argumentos; este es el procedimiento que en-~
contramos en la Lex Burgundiorum 22, en diversas tuentes escandi~ .
navas * vy que aparecerd mas adelante en el Derecho anglosajén al
lado de la autorizacién judicial 4,

La finalidad perseguida con uno y otro sistema es idéntica: ejer-
cer un control lo mas riguroso posible sobre el ejercicio de la prenda
por el acreedor; el Poder piblico considera el procedimiento ejecu~
tivo como algo cada vez mas propio y procura regular minuciosa-~
mente estos restos de actuaciones autéonomas del individuo que somete

Pk~ s—— _—-__h.._-—r:-m__.—-i

28 Mon. Ger. Hist,, Leg. V, pag. 45, nota 56. Von Richthofen sefiala ya
que es probable que la regqulacidn de la prenda en el antiguo Derecha sajén fue~
se semejante a la del longobardo, permitiendo un ejercicio mas libre qua la mayo-
ria de los derechos populares.

29 Mon. Ger. Hist.,, Leg. III, Lex Baiuwariorum, Ed, Merke, 13, 1, 1: “Pig-~
norare nemini liceat nisi per iussionem iudicis.”

30 Mon. Ger. Hist., Leg. V. Edictum Theoderici regis. Ed. Petrus Pithoeus et
Fridericus Bluhme. C 123, pag. 165: “Capiendorum pro suo arbitrio pignorum uni-
nique licentiam denegamus: ita ut si probabile fuerit, hoc agendi iudicis praestet
auctoritas,”

31 H. D, Hazeltime, IDie Geschichte des englischen Pflandrechts, Bd. 1907,
pagina 118, “Das angelsichsische Privatpféndungsrecht bei Zivilauspriichen ist
Selbsthilfe, wennschen ihr dadurch, dass sie an eine gerichtliche Iirlaubnis gekniipft
ist, gewisse Grenzen gezogen sind, Das ist wahrscheinlich auch die Bedeutung von
Ine, 9." Cfr. F. Pollock and F. W. Maitland. The History of English Law, Se~

gunda ed,, 1898, I, pag. 575.

32 Mon., Ger, Hist., Teg. 11, 1, Leges Burgundiorum. Ed. Tadovicus Rudolfus
de Salis, 1892, Lex Gundobada, XIX, 1, pag. 57: “Qui ante audientiam cuiuscun-
que pignera abstulerit, causam perdat et inferat multae nomine solidos XIL.”

33 Von Amira, ob. cit, I, pags. 236 v sigs.

34 F. Liebermann, Die Gesefze des Angelsachsen. Ed. 1903-1o, Leges Henridi,
I, 51, 3: “Et nulli sine iudicio vel licentia namiare liceat alium in suo vel alterius.”

G
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en todo momento a la intervencidén de la autoridad judicial. Esta
actitud frente a la prenda privada no es, como puede adivinarse,
mas que un compas de espera: la proxima etapa que ha de ser la
definitiva sera conseguir su total supresién *7,

Después de lo dicho, no puede extrafiarnos que los primeros tes-
timonios que tenemos en el Derecho visigodo referentes a la prenda
la condicionen de modo parecido a las deméas fuentes germéanicas.
Los Fragmentos Gaudenzianos. contienen una regulacién semejante a
la que hemos descrito en la Lex Baiuwariorum y en los textos os-
trogodos, También aqui sera requisito indispensable el obtener pre-
viamente una autorizacidén del juez, y se castiga al que “prius quam
interpellet pigneraverit” %, Pero esto no era todavia suficiente para
una legislacién tan fuertemente romanizada como la que promulga-
ron oficialmente los reyes visigodos, No basta una intervencién mas
O menos intensa de la autoridad judicial mientras el individuo con-
serve facultades, aunque restringidas de actuacién directa. En un
Estado con una organizacién politica vigorosa ®? se imponia abolir
definitivamente la prenda; la prohibicién recesvindiana no puede ser
mas tajante: “Pignorandi licentia in omnibus submovemus” %, Ofi-
cialmente, en pleno siglo VII, la prenda extrajudicial habia dejado
de existir, Es preciso que mediase un abismo entre las leyes vy la
practica, que fuese-una realidad viva aquella “lucha dramatica entre

e —
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35 DPuede congultarse también Johann Kapras: Das Pfandrecht im bomisch-
méhrischen Stadt-und Bergrechte. Ed. 1906, pags. 10-41, aunque no presenta gran
Interés por ser las fuentes bohemias v moravas que emplea muy tardias, posteriores
todas ellas al siglo XII.

36 Mon. Ger. Hist, Leqg. I, 1. Leges visigothorum, ed. Zeumer, 1902, Frag-
mentos Gaudenzianos, ¢, 13: “Si quis causam habet cum alio homine sicut superius
Scriptum est, ad regem proclamet aut ad iudicem, cuem rex constituit. Quod si prius
quam interpellet pigneraberit et tulerit ei unum caballum, componat solidos tres;
quod si bobem ivgalem tulerit, det solidos duos ad hominen illum cui caballum sive
bus fuerit; et quod pigneravit restituat. Si autem mancipium pigneraverit, cum tres
solides eum restituat domino suo.”

37 Manuel Torres Lépez, Fl Hstado visigotico, “Algunos datos sobre su for~
nacion y principins fundamentales de su organizacion poliitica.” A, H. D. E., t. 11,
1926, pags. 307 a 475, sostiene ampliamente que el Estado visigético estd basado
sobre una idea politica, v que posee una serie de peculiaridades que permiten reco-
nocer en ¢l una substantividad propia.

38 Mon. Ger. Hist., Leg. I, 1, Leges visigothorum, pag. 321, 1. V, titulo VI:
De pignoribus et debitis. I. Flavius Recesvintus Rex. De pon pignorando: ‘' Pig-~
norandi lecentiam in omnibus submovemus: alio quin si non aceptum pignus prae~
Sumpserit ingenuus de iure alterius usurpare, duplum cogatur exsoclvere. Servus
autem simplum restituat, et centum flagella suscipiat.”
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el derecho legislado y el consuetudinario” de que habla Melicher #°
para que en nuestra Reconquista podamos encontrar ese florecimiento
extraordinario que atestiguan las fuentes de una instituciéon que la
Monarquia visigoda habia colocado al margen de la ley.

I

Es necesario antes de abordar el estudio de la evolucion de la
prenda en nuestro derecho medieval plantear un problema de una
importancia para nosotros decisiva: japarece en nuestras fuentes una
prenda privada? Hemos visto como Hinojosa*® dedica un capitulo
de su Flemento Germaéanico a la prenda extrajudicial y la considera
“el procedimiento ordinario para el cumplimiento de las obligaciones
nacidas de contrato o de delito” 4*, Para él, por tanto, no sélo no
existe duda sobre su existencia, sino que ademas estima que su em-
pleo debié de ser muy frecuente. La otra obra que, como he indicado,
constituye un elemento con el que hay que contar forzosamente al
tratar de esta materia es El antiguo Derecho de obligaciones, de Ma-
yer, Sefialaba ya que Mayer antes de comenzar su estudio sobre el
Derecho espafiol habia sentado en su “Einkleindung” la inexisten-~
cia de una prenda privada como algo axiomatico. El mismo lo de-
clara paladinamente ** v hay que agradecérselo, pues, asi resulta mas
explicable su empefio en resistirse a ver lo- que sin grandes dificul-
tades se adivina en las fuentes.

Para confirmar su tesis no repara demasiado en los medios: asi
le vemos indistintamente partir de supuestos falsos, emplear términos
ambiguos, idear argumentaciones retorcidas, tode ello mezclado con
aciertos indiscutibles y visiones certeras vy aun geniales de muchos
problemas. En estas condiciones, como puede comprenderse, para uti~
lizar sus noticias es forzoso somterlas a una labor minuciosa de ana-
lisis y comprobacién previa. '

Comienza Mayer por emplear como sindénimos las locticiones pren-
da “arbitraria” v “privada”. Aunque parezca una simple cuestion ter-

—_ . 2 = - e g

39 Y. Melicher, Der Kampf zwischen Gesetze und Gewohnheitsrecht im
Westgotenreiche, ed. 1930, Introd,, pag. 12. |

40 Hinojosa, Elem. Germ., pags. 79~106.

41 Hinojosa, Elem. Germ., pag. 80.

42 Mayer, ob. cit.,, pag. 113.
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minolégica sin demasiada trascendencia *®, es conveniente hacer la
salvedad de que la actuacién del demandante podia ser, y era de
hecho muchas veces, privada en cuanto que prendaba por si, perso-
nalmente, y, sin embdrgo, no tenia nada de arbitraria, pues las fuen-
tes la regulaban con detalle y establecian una serie de requisitos que
era forzoso observar, aun cuando tuviesen como objeto, no el con-
vertir la prenda en una actuacién exclusiva de la autoridad publica,
sino el rodearla de ciertas condiciones y garantias indispensables.

Seqiin Mavyer, aparte de los casos excepcionales en que con-
cede, se admitia una prenda privada {obligaciones que llama wadia-~
das, dafio de ganados, prenda del extranjero, etc.) **, hay que con-
siderar “de una parte numerosos documentos que excluyen de un
modo directo toda prenda sin intervencién previa de la justicia o del
tuncionario publico encargado de la ejecucién contra el deudor” 4,
Estoy de completo acuerdo con él en este punto; la existencia de
estos documentos es el exponente de la tendencia del Estado a con-
trolar cada vez mas la prenda y procurar hacerla funcién exclusiva
del Poder ptiblico. En el curso de este estudio tendremos ocasién
de examinar detenidamente vy a través de estos mismos textos el total
desarrollo de la institucion.

Pasa después Mayer a tratar de los numerosos casos en que apa-
rece una prenda de iniciacion al juicio. Y aqui, rotundamente, afirma
que “semejante toma de prenda presupone siempre el empleo de un
“sigillum”, que en nltimo término se ha de considerar como “sigillum
regis” 6, De resultar esto cierto no cabe duda que su fesis es indis-~
cutible: la prenda extrajudicial no habria existido como procedimiento
ordinario, puesto que era indispensable una intervencién del juez, vy

- —
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43 Mayer, ob. cit., pags. 43 v sigs. Estas sutfilidades terminolégicas las em-
EIea con frecuencia. Asi, en la pag, 113, dice que es decisivo saber si se admite
ina actuacidén meramente privada”, Aqui cabe preguntar: ;(Es que la presencia
fe testigos, por ejemplo, en el acto de la prendacion, le quita ya el cardcter de
ieramente privada”? Fn este caso estoy coforme en que la prenda privada sea
tna verdadera excepcién, pues tenian que ser muy raros los preceptos legales que
Permitiesen una actuacion del acreedor sin rodearla de la menor garantia.

44 Esta en lo cierto Mayer al admitir que existiese prenda extrajudicial en
&‘1. caso de deudor extranjero. Lo que no se puede aceptar es que csta manifesta-
con de la prénda sea algo excepcional que solo valga la pena mencionar inci-
dentalmente, por lo menos desde el punto de vista de la extensién que alcanzd,
que debid ser, a juzgar por las fuentes, extracrdinaria. Mas adelante insistiré sobre
este particular.

45 Mayer, ob. cit, pag. 115.

46 Mayer, ob. cit., pag..116.
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ria siempre por delegacién suya. Dandolo por sentado continta afir-
mando que en todo caso debe la parte demandante proporcionarse
la "sefial’, y asi precede siempre al juicio un debate no contencioso
ante la autoridad, incluso cuando esta autoridad ptiblica no haga la
citacién ‘por si misma. Sélo discrepan las fuentes en punto a si el
demandante puede proceder con sélo la sefial de la autoridad pu-
blica; pero sin que ésta intervenga mas ampliamente, o si, por el
contrario, serd necesaria la intervencién de un funcionario piblico
para la toma de prenda que acompafia a.la citacién” *7,

La teoria de Mayer, desarrollada con un ingenio indudable, re-
sulta atrayente y a primera vista puede aparentar cierta solidez. Para
estudiarla hay que fijar ante todo la atencidén sobre las fuentes en
que se basa y compulsar la exactitud de la interpretacién que les
da v de las conclusiones que de ellas deduce.

Es el mismo Mayer quien, con toda franqueza, declara los textos
que considera fundamentales para su argumentacién: “Es a este res-
pecto—dice-—de una importancia decisiva que, por ejemplo en el Fue-~
ro Viejo, se exija que el demandante reciba siempre solemnemente
la “sefial” del alcalde, aunque se ordena también expresamente que
la prenda iniciadora del juicio se tome por la parte sin cooperacion
de la autoridad piblica” “%, Esta conclusion, segiin la nota 131 4%, la
deduce relacionando dos capitulos de una misma fuente: Fuero Vie-
jo, II, 1, 3, con IIl, 7, 2; examinemos estos textos que considera “de
una importancia decisiva” para su teoria, El Fuero Viejo 111, 1, 3%,
es un precepto muy semejante a otros aportados profusamente por

el acreedor, aun en los casos en que actuase de modo directo, lo ha-

B, .- — — T 1

97 Mayer, ob. cit.,, pag. 116.

48  Mayer, ob. cit, pag. 116.

49 Mayer, ob. cit., pag. 116.

50 Los cédigos espafioles concordados y anotados, t. 1, ed, 1847. Fuero Viejo!
“Todo ome, que quisier facer demanda a otvos, devel para sefial del Alcalle para
ofro dia para ante aquel Alcalle quisier e el aplagado deve venir a la sefial, e
facer derecho al querelloso a casa del Alcalle ante quien le paré sefial, o a do
el Alcalle judgare; ¢ deve parescer ante el Alcalle a la Missa dicha de 'Tercia;
¢ 8l a este plazo non parescier ante el Alcalle, puedel pechar el ofro et cinso
sueldos de sefial, e los cinco sueldos son para el Alcalle; e si aguel que aplagd al
otro non vinier a este placo a demandarle, devel pechar el jornal segin qual fuer
el ome; o si fuer otro ome mayor devel pechar cinco sueldos e un dinero; ¢ si
este que demanda vinier, e el demandado non vinier, el Alcalle deve mandar al
Merino o al Sayén quel prenda por cinco sueldos de la sefial, e quel selle la
puerta, daqui a que venga facer derecho al querelloso...”
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Mayer en la nota 10 del mismo capitulo ®. Se trata de una citacién
para comparecer ante la autoridad judicial, realizada por el mismo
demandante que presenta a su adversario el “signum” de aquella
autoridad (sefial de alcalde, sefial de juez, signum iudicis, sigillum
regis...) y que lleva consigo, en caso de incomparecencia, una multa
para el demandado *%. Como puede verse, se trata aqui de una cita-
cién sin mas particularidad que el hallarse confiada a una de las par-
tes, la cual, para justificar la facultad recibida, debera presentar un
comprobante, en este caso la sefial o signum, de la autoridad que
se la concedié. El otro texto empleado por Mayer, el Fuero Vie-
jo III, 7, 25 egtablece que, para los casos de demandas entre fijos-
dalgo, el demandante puede prendar a los solariegos de su adver-
sario, “sin Rey e sin otra justicia”.

Este es el material sobre el que construye Mayer su teoria. En
su ¢opinién el problema no presenta dificultades: teniendo, como su-
cede aqui, dos textos de una misma fuente, nada le parece mas na-

tural que relacionarlos; y asi lo hace: toma del primero el requisito

.

“u

531 Mayer, ob. cit., pag. 61, nota 10.

32 Mufloz Romero, Coleccion de Fueros municipales y Carfas Pueblas de
los reinos de Castilla, Leén, Corona de Aragén y Navarra, vol. I, ed. Madrid,
1847. En el Fuero de Duaroca se diferencian perfectamente la prenda que el de-
mandante toma en casa del demandado con saydn o vecino y la prenda por la
meita en que hubiese incurrido aquél que no comparecié después de mostrarle la
sefial del juez. Sobre la primera se dispone que “si quis vicinorum villae habuerit
querimoniam de alio, pignoret eum in domo sua cum saione, vel cum vicino suae
collationis, et si reus abstulerit illi pignus, vel aliquis alius de familia sua pignoret
ilum eodem die cum iudice annali”. La segunda aparece en el caso de demandas
de aldeanos: “De aldeanis quoque statuimus, ut si aliquis de aldeam querimoniam
habuerit, ostendut ei signum iudicis ad forum Darocae, et si in villa hostenderit illi
Signum - judicis, alio sequenti die veniat ad placitum ad horam terciam ubi iudex
tenet placita; si autem extra villam ostenderit ei signum iudicis quarto die veniaf,
®t dato pignore actori satisfacia illi. Si autem super illud pignus reus satisfacere
noluerit, ostendat illi signum ad alium diem, ut adducat illi pignus de quingue so-
}}dis, et alio die de decem solidis, et sic duplicetur quotidie donet satisfacia.”
[tem, quis ad signum iudicis sibi ostensum non venerit quingue solidos pectet, nisi
lusta et rationalis escusatio praetendatur, scilicet de appellido, de infirmitate, de
e perdita et ceteris huiusmodi, viveat tamen, ut infra spatium quatuor dierum
adducat iudicem, et pignoret illum pro calumnia scilicet decem solidos, similiter,
qui signum ostendit alteri et non venerit, pectet illi quinque solidos.”

03 Yuero Viejo, III, 7, 2: "Esto es Fuero de Castiella: Que si algund Fijo-
dalgo a demanda uno contra otro, puedel prendar, sil fallare solariegos, sin Rey
© SIn ofra justicia, porque vengan a derecho; e la prenda quel tomare, puedela
tener, ¢ non dar a comer ninquna cosa, si non quisiere nin a bever fasta que’
- uera, e si murier aquella, puedel prendar otra prenda...”
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de la sefial del alcalde que presenta el demandante, y del segqundo
todo lo que hace referencia a prendacion, y a base de uno y otro
establece su sistema: el querellante recibe la senal de manos del juez
(Mayer afiade “solemmnemente”, aunque esto ya no lo dicen los textos),
y con ella en su poder, puede prendar sin cooperacién de la autoridad.

Es lamentable que toda esta brillante construccién tedrica esté
desarrollada partiendo de una base falsa, Vemos que en ella es fun-
damental la relacion entre los dos textos del Fuero Viejo, y el que
ambos se complementen mutuamente, Y esta afinidad es lo que no
se puede admitir: no hace falta haber estudiado muy a fondo esta
fuente para darse cuenta de que en ella se hallan reunidos mate-
riales de las mas diversas procedencias sin mas parentesco entre si
que el de haber querido el azar que un compilador desconocido los
agrupase en una misma obra. Y, precisamente, en los dos textos sobre
cuya relacion basa Mayer su sistema se aprecia a primera vista el
distinto origen: el III, 1, 3, es uno de los parrafos que se refieren
a los “omes’ en general, muchos de los cuales comienzan con las
palabras “Todo ome”, y estan dirigidos, por tanto, a cualquier clase
de personas sin tomar en cuenta para nada el factor clase social.
Bl I, 7, 2, en cambio, es de aquellos otros encabezados en su ma-
yoria por la expresion: “Esto es fuero de Castiella” que regulan con-
cretamente las relaciones entre fijosdalgo y que pertenecen sin duda
a una fuente exclusiva de esta clase privilegiada.

Oi se examinan estos dos grupos de textos puede verse que adop-
tan un sistema coactivo completamente distinto. En los referentes
a los fijosdalgo esta admitida la prenda por el mismo acreedor, tanto
para demandas contra otros fijosdalgo ** como contra sus propios

54 Por ejemplo, Fuero Viejo, I, 5, 12: "Hstas son las cosas por que se
pueden lHamar a desonra Duefia o Hscudero... por tomarle la prenda, que sea de
su cuerpo ansi como pafios, ¢ mula, o ofras cosas que sean suas... III, 1, 4:
“Bsto es Fuero de Castilla: que si algund Fidalgo a demanda contra otro Fidalgo,
si la demanda es de mueble o de eredat, devel demandar primeramente por aquel
logar do a fuero el demandado; e el puede prendar vasallos o otra prenda, que non
sea de suo cuerpo, porquel venga facer derecho antel Alcalle de suo fuero...”
11, 1, 5: “Que si quando algund Fijodalgo es en la Viella, do es devisero, ¢ otro
Fijodalgo, o otro algund ome vien aquella Viella mesma estando el vy, e licva
preada de Ja Viella, e face y alquna otra cosa porquel sea desondrado...”. I, 7, 3:
"Hsto es Fuero de Castiella: Que todo Fijodalgo que prenda a otro por sus vos
la prenda quel tomare, ~devenla tener en la Viella, e trasnocharla, e el ofro dia
levarla, si quisier; pero deve mostrar entre los omes bonos de esa Viella que la
daria por derecho si fallase a quien. I si nol fallare vasallos quel prenda, nol deve

0
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hombres por las prestaciones que les deban %°. En cambio, los que
requlan el derecho de los “omes” no permiten nunca la prenda por
el mismo demandante; pcdra, en todo caso, hacer la citacién de su
adversario, pero la facultad de prendarle se la reserva siempre la au-
toridad judicial, tanto si se trata de prenda por incomparecencia del
demandado o de los testigos como si es debida a la resistencia del
primero a satisfacer su deuda s,

Es indudable que Mavyer procedié ligeramente al construir sobre
una imaginaria relacidén de textos tan dispares su teoria del “sigillum”
vy negar con ella el que haya existido prenda extrajudicial. Aclarados
estos extremos se debe sostener con Hinojosa que constituyd el pro-
cedimiento ordinario de coaccion, como atestiguan numerosas fuentes
medievales,

No es éste el lugar de examinar detenidamente los detalles de la
toma de prenda y seguir punto por punto sus formalidades. Este as-
pecto de su estudio no tiene cabida dentro de los limites del presente
trabajo. A pesar de ello conviene fijar el alcance de lo que se debe
entender por extrajudicial, a base de algunos textos de fuentes que
no- pueden de ninguna manera calificarse de excepcionales.

Ha de considerarse -extrajudicial la prenda tomada por el deman-
dante por iniciativa propia, basindose en un derecho que se le re-
conoce en determinadas circunstancias, no en un juicio previo o en
una autorizacién del juez, aunque en el acto de realizar el embargo
se haya de sujetar a las formalidades legales.

—
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prendar a el prenda de suo cuerpo mas devel desafiar en racon de prenda e des-
pues puedel prendar, si quisier, porque non le puede decir mal por ello.” III, 7, 2.
Ver nota 53.

55 Fuero Viejo, I, 7, 3: "Los que prendaren en los solarieges por servicios
que les fagan, e la prenda levaren, o la coecharen, devenla pechar dobrada, e el
Servicio, que dende levaren com coto.” I, 8, 18: Los que prendan en la behetria,
O en el abadengo, o en el solariego por servicio, gue les fagan premiosamente
COmo non deven, e la prenda levaren del logar, do la coecharen, devenla pechar
dobrada, e el servicio que, ende levaren, con coto.”

- 36 Fuero Viejo, 111, 2, 6: “...e el dia del placo non quisieren venir los tes-
Ugos a decir la pesquisa, e tarda el ome suo pleito por ellas, este que los ovo de
ar, devese querellar al Alcalle, que non quieren venir a decir el testimonio; e el

lcalle develes mandar prendar quanto les fallasen, ¢ si non, los cuerpos, fasta
¢ vengan a decir verdat...” III, 4, 6: “Todo ome, que deve debda a otro, o
gelo conosce antel’ Alcalle en juicio, si la debda es de dineros o de ofra cosa
Mueble, devel’ I' Alcalle meter en placo de dies dias a que pague a su debdor,
€ si el non pagase a los nueve dias, el Alcalle deve mandar al Merino o al Sayén
que le prenda de los bienes del emplagado, muebles, si le fallare, en tanto e medio
WHanto es la demanda...” III, 1, 3. Ver nota 50.

7
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Asi, es prenda extrajudicial la de comparecencia que tan difun-
dida parece, entre otras fuentes, en los fueros de la familia de Cuenca;
el que se exija la presencia de vecinos® o del sayon® en el acto
de prendar no le quita su caracter de extrajudicial: es un requisito
de orden piiblico imprescindible * que tiene ademéas como finalidad
el procurar una prueba de lo sucedido en la prendacién. Asi algunas
fuentes denominan a los vecinos “testigos” ¢ (“sine duobus testibus™ )
v en todas aparece esta finalidad de su presencia al declarar que su
testimonio es siempre decisivo para lo referente a lo ocurrido en la
toma de prenda ®. El que en Teruel la presencia del sayén tenga

e —

57 G. H. Allen, Forum Conche. Ed. University Press. Cincinnati, 1909-1Q,
C. XVII, 1. "Mando preterea quo quicumque de alio querimonian habuerit casam
populatam in civitate habente, prima die cum uno vicino de collatione contempsoris,
aut cum uno vicino morante usque ad terciam, aut quartam domum capiat paleam
pro signo.” Rafael de Urefia, El Fuero de Zorita de los Canes, ed. 1911, 374:
“Mando ofroquesi, que tod aquel que de otro gquerella ouviere, et casa poblada
en la villa touiere, tome una paia por sennal el primer dia con un uezinc de la
collacion de su contendort, o con un uezino morante fasta la tercera casa o la
quarta.” Américo Castro v Federico de Onis, Fuercs leoneses de Zamora, Sa-
lamanca, Ledesma y Alba de Tormes, ed. 1916. Alba de Tormes, 33: "Todo omne
o muler de la uilla que rancura ouier de su uezinc que en uilla morare, tome un
ueziino postero; el primero dia prende estaco o palla; e si parar fiel sobre sus
pennos, uenga ofro dia a la tercia a Sanctiago acstar aderecho.” 37: “Todo omne
o muler que en la uilla o en la aldea quisiere prendar por su auer iudgado o por
fiel quel parasse, ¢ non le uinieren a el, tome I uezino postero a prende con el;
e si pennos le amparasen peche 1 moravedi; e si negare que non los amparo, firme
con el fiel e peche I morauedi.”

58 Fuero de Teruel. art. 133: "Quicumque vicinus... de alio vicino habente
domum populatam in villam gquerimoniam habuerit, prima die cum sagione pignoret
et capeat pro signo paleam...”

59 Hayward Keniston, Fuero de Guadalajara. Princetown University Press
(LI S. A.), ed. 1924, art. 20: “Tod ome qui fuere trabieso non pendre sinc con
vezino e el vezino tenga los penos.” Galo Sénchez, Fueros castellanos de Soria y
Alcalsd de Henares, ed. 1919. Alcala, 21: “Quien sin vezino pendrase peche LX
soldos e los pennos duplados. Quien pendrare e los pennos negare, firmel el otro
con el vezino que fué fiel que lo pendro...”

60 A. H. D, E, t VI, 1929, pag. 448: “El Abad de Palazuelos, D, Al-
varg, confirma un Puero concedido por el Abad Domingo, a los moradores de
Palazuelos: “INullus pignoret viginos sine duobus testibus. Et si aliquis deffenderit
pignus pectet V osolidos medietatem Abbati et aliam mediatatem alcallibus et que-
rellosis,”

61 Alcala, 21: "Ver nota 59, Zorita, 375: "Si por aventura aquel que pen-
drado tuere, ferido o desourrado fuere en casa de contendor, el pendrador peche
la calonna doblada que fiziere por testimomio de aquel uezino con el qual ouiere
pendrado en lugar de sayén.” 376: “Testimonio de aqueste uezino siempre deue
seer creydo en todas las cosas que pertenecgieren en fecho de pendra, tan bien por
pendras como por calonnas.” Cueaca, XVII, 4: “Testimonium autem istius vicini

Or
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este mismc objeto demuestra que también &l actuaba con una misién
puramente testifical 2.

Para terminar con esto que supone una digresion del fin del tra-
bajo, aunque resulte imprescindible al objetc de dejar bien sentados
los conceptos “, voy a insertar uncs textos en que también es el de-~
mandante el que realiza la aprehensién material de la prenda, y a
pesar de ello no cabe hablar de prenda extrajudicial: es la que se
realiza, por ejemplo, en Villavicencio ™ en virtud del "mandato” de
los alcaldes, o aquella otra que regulan las Cortes de Huesca
de 1188 % tomada por efecto de una “licencia pignorandi” de la au-
toridad judicial al demandante, cuando prefiere este medio al actuar
ella directamente contra.el demandado que no quiere satisfacer se-
gun- derecho. Queda con esto suficientemente aclarado en qué con-
siste, fundamentalmente, la diferencia entre las dos clases de prenda:
mas que en la misma materialidad de quien lleva a cabo la aprehen-
8i0n, esta en la 'potestad por virtud de la cual se realiza ésta que'en
los primeros textos expuestos reside en el prendante, a pesar del re-

L e—t— —
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semper credatur in omnibus causis que in pignoratione evenerit, tam pro pignori-
bus, quam pro calumpniis.” .

- 62 Teruel, 128: “Sagio vero concilii semper credatur in omnibus causiis que
I pignoratione evenerint, tam pro pignoribus, quam pro calumpniis ibi factas.”
Como podemos apreciar, la misién y la fuerza del testimonio de los vecinos es
en tcedo idéntico a la del sayén.

63 Estas prendaciones son va extrajudiciales; pero no debe suponerse que
Do se den casos en que tal caracter de extrajudicialidad se preseate mucho més
acentuado v se prescinda de diferentes formalidades que agui se exigen, como
veremos mas adelante. He querido, sin embargo, presentar las que se insertan en
el texto, por ser un tipo muy difundido v poderse apreciar en ellas con claridad
los limites entre Ia prenda extrajudicial v la judicial,
| 0% Fray Romualdo Escalona, Hisforia del Real Monasterio de Sahagidn, edi-
cion Madrid, MDCCLXXXII, pag. 441, Fueros de Villavicencio: “... et quantum
prehendederit in casa aliena sint mandato de Alcaldes ad suo Dono pariat in duplo.”
Harregui y Lapuerta, Fuero general de Navarra, ed, Pamplona, 1869, 1. III, tit. 15,
Cap. 19: “"Nuill omne qui en villa cerrada peyndra sines mandamiento del baylle
O de los iurados de la villa, ha calomia LX sueldos; Hsta calonia es daquevll de
g es la villa,.."

65 Ramos Loscertales, Constituciones e las Cortes de Huesca de 1188.
A. H D. E, t. I, pag. 198, 6: “Si quis habuerit querimoniam contra aliquem
per hereditatibus, veel debitis, uel aliquibus causis, faciat primum sagrationem
i illo homine de quo habuerit querimoniam, et nisi ille noluerit ei facere directum,
facia inde querimoniam domno Regi nel eius justiciis, merinis, judicibus et alcades
apud quos inueniat directum; et si ille de quo facta fuerit querimoniam noluerit
complere directum predicti, stringant eum donec facial directum uel donent licentiam

Pignorandi ipsi clamanti, tamen non piganoret oues uel uaccas, si alia pignora
poterit accipere,..” -

e
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quisito de la presencia del sayén o de los vecinos, v en cambio en
estos tdltimos hay que buscarla en aquella autoridad que concedid
la licencia para la prenda.

INo hay que esperar que los campos se encuentren siempre tan ne-
tamente deslindacos; en muchos casos se presentardn dudas sobre el
verdadero caracter de una prenda determinada; a pesar de ello, me
ha parecido conveniente el hacer estas aclaracicnes previas para de-
jar, aunque sélo sea en tecria, bien establecidos estos conceptos,
que son fundamentales para tener una idea clara de la esencia del
problema y resultan indispensables para comprender el ulterior des-
arrollo de este trabajo.

IV

Antes de comenzar el estudio de la actitud del Poder ptblico de
la época de la Reconquista frente a la prenda, conviene fijar la aten-
cion sobre aquellas manifestaciones que encontramos en nuestras fuen-
tes en que su ejercicio es mas libre, estd sujeto a menor ntimero
de formalidades. En estos tipos de prenda, como deciamos, el carac-
tes extrajudicial adquiere un particular relieve %6, la actuacién del
acreedor estd mucho menos contrclada; no es de extrailar, por tanto,
que sean mas raros que aquellos otros, también extrajudiciales, pero
sujetos a una serie de formalidades v rodeados de determinadas ga-
rantias: la autoridad tendié sin duda a suprimirlos con especial in-
terés, y de aqui que sdlo encontremos noticias de ellos en algunas
fuentes aisladas y con marcado caracter de excepcion. Examinemos
algunos casos.

Se han hecho notorios por su caracter de violencia los privile-
gios de Alfonso I de Aragon a Zaragoza de 1119 y a Tudela de 1127:
la respuesta al “tortum” que se haya inferido a un vecino es la coac-
ci6n o la prenda del causante hasta conseguir satisfaccidn, realizada
libremente, sin sujetarse a formalidades de ningin género *7.

FEl Fuero de Lourinham °® establece un sistema de prenda muy

[ Sy s e m e e ——
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66 Ver nota 066.

67 Mufioz, pag. 448, Fuero de Zaragoza de Alfonso I: "In super autem
mando wvobis, ut si aliguis homo fecerit vobis aliguod fortum in tota mea ferra,
quod vos ipsi eum pignoretis, et distringatis in Zaragog¢a, et ubi melius potueritis,
usque inde prendatis vostro directo, et non inde speretis nulla alia iustitia.” Tu-
dela, piq. 420, ’"

68 Portugaliae Monumenta Hisforica. Leges et Consuetudines, vol. I, ed. Oli-
sipone, 1856, Fuero de Leourinham, pag. 448: "Si aliquis racuram habuerit de

o
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semejante a la forma mas libre que encuentra Ven Amira en el De-
recho escandinavo “®. Como en aquélla, sbélo es necesaria una intima-
ciébn al pago “coram tribus vel IIlI°r vicinis” que si resulta infruc-
tuosa autoriza al demandante a prendar al deudor “sic melius po-
tuerit” 79,

También las costumbres del Valld'Aran establecian una prenda
marcadamente extrajudicial. El acreedor podia prendar a su adver-
sario en cualquier lugar, sin que precisara siquiera una intimacién
previa: “ad suam propriam domum ut in platea sine requisitione”;
s6lo se excepttia el caso de que el demandado tuviese a su vez alguna
querella contra el acreedor .

No cabe duda que son éstos, casos de prenda extrajudicial, Exa-
minemos otros, en los que, aunque también aparece una accién di-
recta del prendante poco o nada controlada, no se puede sentar aque-
lla afirmacién de modo tan terminante. Son los de prendas entre se-
hores y vasallos.

Vicente Garcia de Diego, en su articulo sobre la “Historia judi-
cial de Aragén en los siglos.VIII al XII” %2, al tratar de la prenda
extrajudicial, después de haberse adherido por completo a la tesis de
Hinojc}sa, presenta como ejemplo de esta institucién un documento 3,

[ S

-

v%cino suo pro debito et prius coueniat eum coram tribus wel IIII°F vicinis et si
d_merit faciam wuobis quantum iusserint III wel IIII°" homines tunc dimittat eum
Plgnorare et si contra hoc eum pignorauerit amittat quantum demandat. Si uero
noluerit respondere, dixerit nichil tibi debeo tunc pignoret eum sic melius potuerit...”

69 Ver nota 18.

70 Hinojosa, Elem. Germ., paq. 82, nota 1, inserta este parrafo del Fuero de
Lourinham, pero se fija s6lo en el requerimiento de pago al deudor, sin hacer
resaltar el caracter de completa libertad que reviste la prenda del acreedor en caso
de gue no obtenga satisacciéa. D

71 Fernan Valls Taberner, Privilegis y ordinacicns de les Valls pirenengues.
I, Vall d’Aran. Ed, Barcelona, 1915, pag. 13: “...Item, quicumque homo de
Aranna Gaebet et potest pignorare suum debitorem ad suam propriam domum ut in
-'Plaifea sine requisitione, nisi dominus a dicto creditore clamoren habuerit...” El
~aracter del texto, unas costumbres confirmadas, a peticién de sus habitantes, por
Arl'—fﬂu de Sant Marsall el 5 de noviembre de 1298, prueba que esta preada se
aplicaba, sin duda, en la practica.

. ;?I Vicente Garcia de Diego, Historia judicial de Aragon en los siglos VIII

A4 A H. D E., t XI, pag. 192,

i 7;-;& Coleccion c{e documentos para el estudio de la Historia de Aragon. Eduar
gina 251’73 Y Rﬂdrlguez, Documentos de Sancho Ramirez, t. I1X, ed. 1913, pa-
£ U/, Concordia entre Aymerico, abad pinatense, v Garcia Alinz (1092):
tiﬂgsﬂltun-l sit omn‘ibus christianis, guod fuerit discordia atque contentio inter.' Abba-~
infan:mm ]f)haﬂnls et Galinz de Cenardi, pro tali que Garcia Alinz faciebat se

onem in Cenarbi. Abbates Sancti Joannis quarebant et dicebant quod debe-
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segun el cual los Abades de San Juan de la Pefia prendaban a cierto
Garcia Alinz de Cenarbi porque, pretendiendo que era infanzodn, se
negaba a pagar a los Abades el "zinsum” que les entregaban todos
los demas vecinos. La contienda debié prolongarse mucho (“et sic
transibat tempus de abbate in abbatem”, dice el documento), hasta
que Garcia Alinz, obligado por las violencias del Abad Aymerico, se
di6 por vencido, “venit ad pedes Aymerici Abbatis, et... recognovit
suum dominum naturalem”. ﬂ

;Es éste un caso de prenda extrajudicial? Hay motivos para po-
nerlo en duda. Los Abades actuaban aqui, probablemente, no como
simples particulares, sino como sefores jurisdiccionales, en virtud de
una funcién de tipo pablico, o bien ejerciendo un sinmiple derecho se-
fiorial. De ser asi, no cabe hablar de prenda extrajudicial, sino mas
bien de una prenda de tipc ptblico, analoga a la que veremos em-
pleaba el Estado para obligar a los sibditos al cumplimjento de sus
prestaciones basada comio elia en el poder de jurisdiccidn.

Lo mismo se puede decir de la prenda del sefior a sus collazos ™
que en Palencia se lleva a cabo sin sujetarse a las formalidades ge-
nerales, “sine sagione et portario episcopi et sine calumnia”, v quiza
también de las que por servicios que les deban toman los sefiores
en el Fuero Viejo, aunque aqui se establezca la prohibicion de sa-
carlas del lugar donde se realizaban .

En estos casos, por tanto, no puede afirmarse de modo catego-
rico que se trate de prenda extrajudicial. Pero existen otras noticias
de actuaciones excepcionales en las cuales aun siendo individuos de
clase privilegiada los que prendan, no aparece, sin embargo, la cit-
cunstancia de que el embargo recaiga sobre sus mismos hombres. Asi

-
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bat facere sicut unus de vicinis suis et non gquerebat Garcia Alinz dare zinsum,
sicut alii vicini sui. Abbates Sancti Joannis pignorabant eum et faciebant illi multa
mala. Garcia Alinz fugiebat ad alias potestates, et ille potestates, quia multum
seruibat illis, placitabant contra abbates Sancti Joannis, et sic transibat tempus de
abbate In abbatem. Prostremo, abbas Avymericus Sancti Joannis wvenit et pigno-
rabit eum fortiter et comstrinxit Garcia Alinz, postquam multa contraria sustinuit,
venid ad pedes Avymerici Abbatis, et possuit se in sua misericordia et pietate, re-
cognouit suum dominum naturalem, dixitque culpam suam.,..”

74 Eduardo de Hinojosa, Documentos para la Historia de las Instifuciones
de Lecn y Castilla (siglos X-XIII), BEd. 1919, CXIII, Fueros dados por Raimun-
do II, obispo de Palencia, a los habitantes de esta ciudad, 23 agosto de 1181, pa-~
gina 197, art. 47: “De peindra: In tota Palencia, nullus vicinus alium pendret,
nisi cum sagione vel portario episcopi, exceptis illis qui collacios habet! qui possint
pendrar suos collacios sine sagione et portario episcopi et sine calumnia.”

75 Ver nota 55.
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el mismo Fuero de Palencia ™ en otro articulo, al establecer el pro-
cedimiento ordinario que debe seguir el demandante para obtener
derecho, hace la salvedad “exceptis militibus”, lo que permite supo-
ner que gozaban éstos de unas prerrogativas especiales, aun quizé
en demandas contra los que no fuesen sus hombres. Y es muy vero-
simil que pudiesen prendar sin las formalidades ordinarias, ya que
el mismo articulo lo permite a todo demandante que no consiguiese

satisfaccién por el procedimiento normal dél cual se exceptia a los
“milites”.

En el Fuero Viejo 7 aparece con mas claridad en demandas entre
hidalgos, una prenda que toma el demandante a los solariegos de
su adversario “sin Rey e sin otra justicia”. Aqui si que se trata,
evidentemente, de una prenda en que no se observan las formalida-
des ordinarias v que no cabe, desde luego, fundamentar en la juris-
diccidn o en el poder del sefior scobre sus propios vasallos.

No hay duda que en estos casos de prenda el caracter extraju-
dicial adquiere un relieve particular que les dispensa incluso de al-
gunas exigencias de orden piiblico elementales. Pero no se les debe
atribuir mas alcance del que en realidad tienen. Hay que recono-
cerles sencillamente el valor de manifestaciones indudables, pero de
Caracter excepcional, quardandcse muy bien de generalizar sobre ellas
y darles la consideracién de un procedimiento ordinario. Son huellas
de una forma primitiva de la institucién, que en nuestra Reconquista
ha desaparecido ya de la mayoria de las fuentes, aunque es muy po-
s’ble que conservara una mayor supervivencia en la vida practica ™%,

— -
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76 Docs. Hinojosa, Palencia, pag. 191, art. "191: “... Et cetere gentes de Pa-

lencia exceptis militibus habentes rancuram, rancurent illud domino episcopo aut
HMalorino ejus aut concilio...”

77 Ver nota 53.

78 De esta supervivencia de la prenda extrajudicial en la préctica encontra-
femos distintas pruebas; sirva de ejemplo este documento de principios del si-
glff' AIV en que todavia se amenaza con la excomunién al que “auctoritate pro-
PTIa pignorauerit” a los canénigos.

Lépez Ferreiro, Historia de [a Santa A. M. Iglesia de Sanfiago de Compostela,
ed. 1898-1909, ¢. IV, apénd., pag. 127. Constituciéon capitular de 21 de octu-~
e de 1306 contra los que injutiaren a los miembros del Cabildo: “... Si aliquis
€X militubus seu ex civibus compostellanis tam maioribus quam minoribus seu aliis
Quibusqumque in civitate et diocesi compostel. Commorantibus uituperauerit, des-
honestauerit personam uel canonicum ecclesie compos... seu auctoritate propria

Plgnorauerit... aut homines suos seu seruitales suos pignorauerit... sit ipso lacto
CXCommunicatys. ..
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CAPITULO 11

La prenda es una institucién gque para la Monarquia visigoda
habia dejado teéricamente de existir, La tltima noticia que de aquella
época tenemos es la prohibicion de Recesvinto, que no deja lugar
a dudas. La invasion musulmana origina la desaparicién de aquel Es-
tado en unos momentos en que, lograda la fusidén racial, religiosa vy
legislativa, aparentaba exteriormente una constitucidén politica s6li-
da. Para explicar la rapidez del derrumbamiento es forzoso admitir
gque toda esta brillantez externa del Reino de los visigodos con sus
monarcas Flavios v su romanismo absorbente no pasaba de ser un
artificio que apenas si acertaba a ocultar un mundo de luchas sor-
das, de incumplimiento sistematico de la legislacion real, de incom-
prensién popular hacia aquellas concepciones politicas.

Sélo asi resulta explicable el fendémero de que se hace eco el
célebre texto del Cronicén -de D. Lucas de Tity, este nuevo “consue-
tudines antiquorum jurium observare”, este resurgir inesperado del
Derecho germénico proscrito del crdenamiento juridico oficial. La
romanizacién del Estado no habia hecho mella en el animo popular,
y no puede resultar extrafio que apenas desaparecido el organismo
gue la imponia se vuelva a vivir aquel Derecho consuetudinario que
habia permanecido siempre latente en el espiritu del pueblo.

Una de las muestras de este resurgir del germanismo es la apa-
ricibn con vigor renovado de la prenda, convertida otra vez en el
procedimiento universal de coaccién; v smmultaneo a este tlorecimien-
to es el comienzo de la nueva lucha del Estado contra ella, que se
acentuard a medida que el Poder central se va fortaleciendo, y es-
pecialmente desde el momento de la Recepcién.

Dos procedimientos adopta el Estado para combatir la prenda:
por una parte, conceder numerosas exenciones en favor de los bie-
nes de iglesias, monasterios, poblaciones de nueva fundacion, etc.,
siempre con caracter excepcional, de privilegio; por otra, en la gene-
ralidad de los casos, en el Dereclio comtn, procurar un control cada
vez mas riguroso ‘de su ejercicio, que terminard por convertir la fa-
cultad de prendar en exclusiva de la autoridad puablica. Esta pro-
gresiva tendencia hacia la desaparicién de la prenda privada, y en
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primer término de sus manifestaciones menos controladas o mas en
pugna con las nuevas ideas que irdn prevaleciendo, se vera fortale-
cida indirectamente por el desarrollo del comercio, con la extension
creciente de la paz del mercado, por la aparicién de los gremios y
cofradias, por la difusién que alcanzaran las nuevas Hermandades.

Sin embargo, esta corriente tendra que luchar contra un factor
que favorecera la subsistencia de la prenda: el fenémeno municipal,
que le dard ademas. un marcado caracter de violencia por las dificul-
tades que supone para ajustarse a un procedimiento ordinario la cir-
cunstancia de pertenecer acreeder y deudor a circulos juridicos dis-
tintos, con todas las consecuencias de responsabilidad subsidiaria de
un vecino por otro, deberes de ayuda mutua, etc.,, que ya detallare-
mos méas adelante,

Examinaremos, por dltimo, la prenda de tipo piblico; el Estado
que consigue al fin privar a los individuos de este medio coercitivo,
termina por emplearlo para lograr de sus siibditos la satisfaccién de
Sus prestaciones; un hecho, sin duda, que no puede menos de recla-
ar nuestro interés, pues revela lo difundido gque estaba este proce-
dimiento de coaccién como medio de compeler al cumplimiento de
las obligaciones mas diversas.

11

Hemos dicho que uno de los medios con que el Estado combate
la prenda privada es procurando consequir un control lo mas rigu-
T0So posible de su ejercicio en aquellos casos, los que constituyen la
regla general, que no se llega a prohibir en absoluto. Esta interven-
Ci6n de la autoridad suele presentar fundamentalmente tres mani-
festaciones:

) El requisito de una comparecencia previa ante el juez, que
ya encontramos en diferentes Derechos de los pueblos germani-
COS 79;

2) La presencia en el acto de prendar de determinados funcio-
narios (sayones, portarios, andadores, etc.), que dan asi legalidad
a la prendacion que efectia todavia el prendante, y

3) La actuacién directa de la autoridad en la prenda: es un
fUHCionario el que realiza materialmente la =aprehensi6n; estamos ya

e e —

7S Ver notas 32, 33 y 34.
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ante un supuesto de prenda judicial *® en que ha desaparecido toda
actuacién directa de la parte; ésta es, sin duda, la forma que reviste
caracteristicas mas tardias y hacia ella debieron tender siempre los
esfuerzos de la autoridad publica.

Demanda previa a la autoridad.—Numerosas son las huellas que
se encuentran en las fuentes de este requisito de una comparecencia
previa ante la autoridad judicial en la que el demandante tenga oca-
sion de obtener la satisfaccion a que tiene derecho sin necesidad de
acudir a la prendacidén de su adversario,

El Fuero Antiguo de Sepilveda castiga al que prenda al deudor
"antequam vadat et accipiat eum anfe suo iudice” *'; las Posturas de
Alfonso X para la tierra de Santiago de 1291 contienen una dispo-
sicién analoga *%; un diploma de ID. Ramén de Borgefia-en favor de
los habitantes v mercaderes de Santiago ** exige que antes de pren-
darles se formalice en esta ciudad una “calumnia pignorandi”; otros
textos establecen severas penas para el extrafic que prende a un ve-
cino sin haber antes pedido derecho al Concejo *%. En diversos forées
portugueses encontrames preceptos semejantes: el de Valenga cas-

p— T Ch—

80 En este supuesto, como puede comprenderse, falta yva por completo el ca-
racter de actuacién privada del individuo que era el que habia motivado la opo-
sicion de la autoridad a la prenda.

&1 Peliciano Callejas, Fuero de Sepitlveda, ed. 1857, pag. 9: “Et quales
homines voluerint pignorare in arequa vel in alia parte, antequam vadat, et acci-
piat eum ante suo judice LX solidos pectet in quoto et duplet ipsa pignora.”

82 Lépez TFerreiro, Fueros municipales de Santiago y de su tierra, ed, 1895-6,
tomo II, pag. 350. Posturas de Alicnso X de 15 de febrero de la Era de 1291:
VI, “De qui pendrar a otro. Qui pendrar a ofro alguen, si non fuere seu debdeor
conocudo o fiador, si primeramientre non lo mostrare al Merino del Rey o a los
alcaldes o aquellos que deuen fazer derecho o la justicia en la terra, entegre la
pendra doplada al querelloso, et peche en ccto XX mrs., X al Rey et X al Ri-
come que touiere la terra.”

83 Loépez Ferreiro, Historia de la Iglesia de Santiago, t. III, ap., pag. 36.
Diploma del conde ID. Ramén de Borgosia {1095): “... Decernimus et vere statui~
mus hoc nostrum decretum... dantes licentiam tibi Pater et venerabili Episcopo
donno Dalmatio et canonicis hujus Sedis ut nullus mercator vel hujus civitatis
habitator ab humiliatorium in Millartinum (in humiliatorivm) in otoni parte volens
mercari in .aligua terra non sit piguoratus vel depredatus ad aliquo in qualis voce,
nisi antea fuerit facta calumnia pignorandi in ista civitate et postulaverit veritatem
ab piscopo vel a Senioribus hujus lofi coram omuni concilio et idoneitestibus,”

84 Muiioz. Carcastillo, pag. 469: "Et homines de alteras terras qui habuerint
juditios cum illos de Carocastello, e illi non demandavrint prius directo in suo
concillio, e super istut pignoraverint, suplent ista pignora, e pectent duos solidos
a palacio.” Marafién, pag. 493: “Et si aliquis hemo de foras pignoravit ad homine
de Maraione ¢ non demandare antea directum in suo concilio, pectet mille metca~

les ad regem...” .
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tiga al que "hominen... pignorauerit et ante non petierit eum ad di-
rectum in concilio” *; los de Freixo y Numao * exigen también esta
demanda ante el Concejo; el de Carredo ¥, en fin, impone la multa de
mil sueldos al que prenda sin reclamar antes su derecho ante el ma-
vordomo de la villa.

Pero, como puede comprenderse, este requisito de una compare-
cencia previa tiene una razdn de ser: la de conseguir que el acreedor
logre por este medio aquello que reclama sin necesidad de apelar a
la prenda. Supone, pues, una autoridad con eficacia suficiente para
reemplazar aquella accién directa del particular; desde el momento
€n que se demuestre que esta pretendida eficacia no existe en la rea-
lidad, sera forzoso reconocerle de nuevo el derecho de recurrir a tna
actuacién de tipo privado, a la prenda. En este punto los testimonios
Son copiosisimos: la mayor parte de las fuentes que establecen la ne-
tesidad de una comparecencia como primer procedimiento por el cual
ha de buscar el demandante su satisfaccién, coinciden en permitirle

prendar a su adversario si aquella comparecencia no di¢ resultado
practico, -

Este sistema lo encontramos en diferentes Fueros portugueses:
en Ceia ®, donde el acreedor prenda al demandado que en el “con-
cilium... directum noluerit facere”: en Miranda 2, que especifica que

--.l.q_.____

85 Port, Mon. Hist. Leg. ef Con., t. I, pag. 570. Valen¢a, 1217: “Et qui
hominen de Contrasta pignorauerit et ante non petierit eum ad directum in concilio
Bestro, pectet ad palatium sexaginta solidos et duplet pignoram illi cui abstulerit...”

36 Port, Mon. Hist. Leg. ef Con., t. I, pag. 369. Numao, 1130: “Et qui
hominem de Nomam pigneorauerit et illum ad directum in concilio non pecierit
pectec ad seniorem de Nomam LX solidos...” Freixo, pag. 379.

Ft qui omine
de Fresno pignorauerit et in concilio eum pecierit et in concilio nom pecierit di-
fectum quomodo pectet a senior de Fresno LX solidos et duplet illa pindra a
5u0 dono...”

87 Potr,. Mon. Hist. Leg. et Con., t 11, pag. 562. Carredo, 1212: “... Nul-
lus homo non sit ausadus de pignorari in uestris terminos nisi petat ad maicrduo-
MO ipsius iulla ad directum et si ante pigacrauerit pectet michi mille solidos...”

88 Port, Mon. Hist. Leg. et Con., t. I, pag. 370. Ceia, 1136: “... Et ille

homo qui illa calumpnia fecerit non pignorent illum usque ueniat ad concilium
®t sl ad concilium uenerit et directum noluerit facere pignorent illum en non raupa
de suo lecto,, "
89 Port, Mon. Hist. Leg. et Con., t. I, pag: 373. Miranda da Beira, 1136:
e llle que de vicino suo iniuriam habuerit vicario uille gquerimoniam faciat et
S noluerit emendare pignoret illum pro I solido. Et si adhuc emendare noluerit se-
Plus illum pro I selido pignoret donec ueniat ad directum...” Louzan, pag. 378,
Tepite estas mismas disposiciones.
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se le prendard por un sélido “donec uenia ad directum”; en Louzan
que repite esta misma disposicién; en Cintra *°, donde si el que pren-
dé lo hizo por no haber obtenido satisfaccién por conducto del Con-
cejo, aunque después pierda la demanda, s6lo estard obligado a res-
tituir lo que tomd. Algunas de nuestras fuentes ¥* permiten apreciar
con toda claridad las dos etapas de demanda sin resultado v prenda;
esto sucede en las Cartas Pueblas de Agramunt y Lérida *%, relati-
vas al caso concreto de deudor o fiador, a quien la “curia nollet aut
non posset... distringere”; en el Fuero de Oviedo *, donde el de-
mandante sale a prendar fuera de la villa; en el convenio entre los
Monasterios de Sahagun vy Vega para el supuesto de cualquier “tor-
tum” que una de las partes “bis, ter aut quater amoniti endrezare no-

80 Port, Mon. Hist. Leg. et Con., t. I, pag. 384. Cintra, 1154: “... Si quis
cum hominibus aliis in lofis habitantibus intencicnem habuerit et in concilio direc-
tum petierit e non impetrauerit et pignus acceperit cuamuis postea ab intencione
conuictus sit pignus absque duplo redat... si quis ad concilium venire neglexerit
ad faciendum directum de hoc quod sibi obiecerint saicne eat ad pignorandum eum
et pignus accipiat sed nunquam domun sigillet.”

. 91 Historia de Sahagiin, paq. 569. Fueros dades por el Abad de Sahagan a
sus vasallos de Pozuelo: “... Si aliquis wvicinus habuerit querellam de suo vicino
pro suo debito, prius ostendat Domino suo illam querellam, si non emedaverit,
rignoret sine calumnia.”

92 WMufioz, pag. 401, Carfa de poblacién de Agramunt otforgada en 1113, por
Armengol v Dulcia su mujer, Condes de Urgel: “"... Si quis vero debitor aut fide-~
jussor alicui habitatori vel statori Acrimontis, fuerit et tantum eiden de suc pro-
prio dare plenarie quantum fuerit tertia pers illius debiti, et si curia nollet aut
non posset ipsum debitorem aut fidejussorem distringere, ex tunc sit licitum ha-
bitatori Acrimontis pignorare debitorem vel fidejussorem in bestiis aut in panis
aut in alils censibus aut in alils propriis rebus quascumgue invenerit,” Marca
Hispanica sive Limes Hispanicus, por Petro de Marca, Parisiis. Ed. *1683, pa-
gina 1336. Charta populationis Illerdae, 1149, Repite las mismas disposiciones que
la de Agramunt. Aqui la aplicacién de la prenda esta muy limitada, pues se per-
mite solamente contra el deudor o el fiador, a quienes numercsas fuentes auto-
rizan prendar sin ningtn requisito, v aun en este caso se exige la demanda
previa,

93 Memorias de Fernando IV, pag. 26. Fuero de Oviedo: "Nullo ome que
prendar fueras, sis rencurar al maiorino, o al sagiome, pectet sesenta sueldos al
maiorino, et tornet la prenda; mas si el mostrar rancura al maiorino o al sagione,
que enderezar non quiera o si el testigos posa haber solos dos homos bonos lea-
les, esca fuera prendar sin calonna, et diala enfiada et tornese a la wvilla, et tome
fiador por fero de la villa, et sea suelta la prenda. Hye nollo ome vecino dien-
tro villa non debe prendar, et si prendar peche cinco sueldos al maiorino, et torne
la prenda a su duenno.”
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luernt” **; en los Fueros de Aragdn %, que permiten apreciar cémo
el derecho del demandante conserva todo su vigor, pues aun siendo
indispensable la comparecencia del extrafio ante la "duenna infan-~
cona”, sefiora de la villa o castillo donde pretenda prendar, si por
aguel medio no alcanza la satisfaccién que pretende, puede hacerlo
tanto si aquella sefiora le hubiera dado o no licencia para ello.
Desde el momento en que el demandado no quiso satistacer por
conducto de la autoridad, deberad responder de todas las consecuen-
cias que su actitud origine; la justicia del lugar le retira su asisten-
cia * v actGa, en cambio, en contra suva para obligarle a reparar
los dafios que hayan recaido sobre aquel otro vecino a quien el de-
mandante forastero prendé al no poder comseguir satistaccién *7. El

—_— —

- 94 P. Luciano Serrano, Carfulario del Monasterio de Vega con escrifuras
de San Pelago y Vega de Oviedo. Ed. Madrid, 1927, pag. 52. Privilegio de Al-
tonso VII de 30 de marzo de 1135: “... Insuper facio convenientiam inter abbatem
Sancti Facundi et sorores Sancti Cristofori de Vega quod si opus fuerit recipiant
ganatum de hominibus Sancti Facundi intra cotum suum, et qued nuncumquam
ndrent inter se... (sigue detallando el procedimiento a seguir para que obtenga
satisfaccién el demandante...) Si vero aliqui eorum de qualibet parte illum tor-
tum quod factum fuerit, vis aut ter, aut quater amoniti endrezare noluerit deinde
liceat eis pignorare,” * .

95 Gunnar Tilander, Fueros de Aragén, Ed. Lund, 1937, art. 12: “Si omne
forano quisiera pendrar en alguna uilla o en castiello o sea duenna infancona que
>ea sennora d'aquel castiello o d'aquella uilla, o encara sea muller del sennor o
filla. deue lo mostrar a ella ante que pendre, e denton¢ enant si quisieren dar
le licencia de pennorar o noa pendre sequn fuero, si doncas la duenna non le
fiziesse pagar so deuda.

%6 Memorias de Fenarndo IV, pag. 26. Oviedo: “Si home de fuera rancura
hobier de vecino de la villa, et lo rancurar ante quel prendase, vaia el maiorino
al vecino con el rancuroso de fuera, et digalo el maiocrino al wecino, tu fulano
da dereto a este ome que ie rancuroso de ti, et si el vecino le dereto guesier dar
Por el maiorino, vaia el merino con el vecino al plazo a mezanedo, et wvaia hi et
_anlf‘%EIO: et si el vecino non hobiere fiador, busquelo el maiorino, et metalo al
Judicio con sua mano... et si fiador 1li non quesier dar por el maiorino al guerello-~
S0 de fuera, vaia sua carrera el rancuroso, et el maiorino non haia calenna nin-~
Juia; et si prendar el rancuroso después. venga el merino con el prendado, et
diga tu fulano saca la prenda de tu vecino; et talle plazo con el prendado, et
“3que sua prenda’ enfiada de aquel que prendo si quisiere enfiada, si non como
el pud%ere, et aduga a mezanedo aquel querelloso de fuera, et vaia alla el vecino
por quien. prendasen a qual plazo tallaser, et non vaia alla el maiorino con el si non
quesier, porque non dic fiador ante que le prendasen quando a el vieno; et si
el de fuera venir a mezanedo et el vecino hi non for por quien prendaran, tomello
pre-nd'ado la prenda en mano, et tornet a mano en la villa, et apriestenlo con el
Hialorino ataque vaia a dar fiador apres de la preada.”

97 Ledesma, 279 "Omne de fuera parte. Todo omne de fuera parte que ran-
‘ura hobier de uizino de Ledesma o de su termino, el rencuroso de Ledesma

&
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Libro de los Fueros de Castilla sigue un criterio distinto: considera
responsables de esta eventualidad los funcionarios encargados de
administrar justicia, v si el demandante prenda, son ellos, juez, al-

o

caldes, merino o saydn, quienes pagaran los perjuicios, los que “pe-~
charan las engueras™ *®. |

;Estara sujeta a las formalidades ordinarias esta prenda que toma
el acreedor como ltimo recurso para cbtener satisfacciéon? Las fuen-
tes adoptan distintos criterios: unas siguien exigiendo los requisitos
acostumbrados: asi el Fuero de Melgacao, donde precisa la presen-
cia de dos testigos en el acto de prendar *° v los de Sabadelhe y Cer-
nancelhe, que castigan con la multa de un bragal a los que lo hagan
sin ¢l sayén 1°°,

Las noticias de otras fuentes, en especial si hacen referencia a
prendas entre vecinos de distintos Concejos, dejan apreciar en este
caso una actuacion mas libre del demandante. Por lo regular se au-
torizan a prendar no sélo al demandado, sino también a cualquier
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wenier, e su rancura fizier a conceyo o alcaldes o a adobadores, e non podier de
su conteptor auer derecho, e por ende prindar, e esse porque prinda onde el ran-
CUreso derecho non puede auer, esse uavala prinda sacar o bestias o” ganado que
por elle tienen prindado; e alcaldes e conceyo constringan elle asta que saque la
su prinda.”

908 Galo Sanchez, Libro de los Fueros de Castielia. Ed. Barcelona, 1924,
articulo 31: "Titulo de los de fuera de la villa que demandan dende alos dela
villa. Esto es por fuero: Que sy omne de fuera de la villa viniere ala villa por
deuda quel deua en la villa, et si querella al alcalle, deue mandar el alcalle al
meryno e al jues e al sayon quel fagan derecho. Et si ellos non lo quisieren faser
auer derecho, si prendare este omne de fuera dela villa, que peche las engueras el
meryno e el jues e el sayon.”

Art, §9. "Titulo de omne de fuera de villa que a querella de omne de la villa,
Esto es. por fuero: que sy omne de fuera dela villa a querella de omne dela villa,
deue lo mostrar al jues. It sy el juez non quisiere faser derecho, el juez e el alcalde
non quisicren faser derecho, sy prendare, pechara las engueras.

99  Port, Mont, Hist. Leg. ef Con., t. 1, pag. 423. Melgacao, 1181: “Siquis
alicui iniuriam fecerit, per concilium oportet ei dare directum. Si postea noluerit
ad portam illius cum duclus testibus audat et pignus ab eo querat.,

100 Port, Monf. Hist. Leg., ef Con., t 1, pag. 364 Cemanﬁelhe, 1124: "Et
nullus homo non vadat pignorare alium hominen ad sua casa sed demandan pro
illo et veniat ad concilio et faciat directum. Si autem non voluerit facere direc-
tum pignorent illum et si pon fuerit cum sagione pecte I bragal...”. Tomo II, pa-
gina 584, Sabadelhe, 1220: “... Et gullus homo non vadat pignorare alium homi-
nen ad svam casam: sed demandet pro illo, et ueniat ad concilium et faciat eji di-
rectum. Si autem noluerit faccere directum pignorent illum. Et si non fuerit cum
sagione pectet unum bragal.”




La Prenda como procedimiente coactivo Pt

vecino suyo; asi los Decretos de Alfonso 1X para Galicia ', en los
que la "affronta” infructuosa “ante alcaldes in villa vel ante dominus
terre” es motivo de excepcidon al precepto general de no prendar
“nisi fideiussorem vel debitorem”; la Recopilacién de Fueros de Ara-
gon, donde la denegacién de justicia permite al extrafio prendar “ad
primum quem invenerit” *“* sin guardar el orden acostumbrado de
no hacerlo sino a infanzén por infanzén y a villano por villano; el
Fuero de Carcastillo * le autoriza a prendar no sélo por el importe
de la demanda, sino por treinta sueldos en asadura, lo mismo que el
de Caseda, que dispone ademas que se llevara la prenda de la villa
donde la tomé 1%, El de Peralta establece que el demandante puede
comer en esta ocagion parte del ganado que prendd %%, “et si fuerint

c—

—_— e o

101 Hinojosa, Elemt. Germ., pag. 91, nota 2. Decretos de Alfonso IX para
Galicia, “In primis statuimus gue nullus pignoret nisi fideiussoren vel debitorem,
quod si fecerit et rem ipsam duplatam ei, qui passus est uiolenciam restituat et
fegle uoci centum moravetinos persolvat... et si fecerit prius affrontam ante alcal-
des in villa vel ante dominum terre, et non potuerit per eos habere directum, tunc
liceat ei si huius affrontam fecerit, pignorare illum, qui non est fideiussor vel de-~
bitor de eadem villa vel de eadem terra, ita tamquam illud que pignorauerit det
In fidiatum.” :

102 Ramos Loscertales, Recopilacién de Fueros de Aragén. A. H. D. E.
Tomo 1, pag. 498, art. 24: “De pignoribus que faciunt infangoni pro uillano vel
uillano pro infancone. De pignoribus infangoni pro uillano vel uillano pro infan-
“One in alia terra wvel in alio loco et fuerit clamans alterius regni vel alius loci
et fecerit clamum in illa willa et pignorauerit et absfulerint ei sua pignora que fe-~
Cit aut non dedit dominus casam ubi tenuerit eam per III dies, sicut est usus terre,
debet pignorare in illa uilla, unde habet clamum ad primum quem in uenerit infan-
COnem uel uillanum; et si hoc non fecerit non debet, pignorare infanconem pro uilla-
40, nec uillano pro infancone, nec christianum pro mauro nec iudeo, nec ad mau-
Tum vel iudeo, pro christiano.”

103 Mufioz, pag. 469, Carcastillo: “Et homines de Carocastellis, qui deman-
daverint directum in alias terras, e illis non fecerit directo. e super istut pignora-
verit in asadura saccet XXX solido.” |

104 Mufioz, pag. 475. Caseda, 1129: “Si homo de Casseda habuerit rancura
de homine de alia villa, et quesierit fidiator in suo concilio de directo, et non vo-
!uerit ei directum facere, pignoret et levet illa pignora ad Casseda, et prendat de
illa triginta solidos in assatura...”

‘105 Mufioz, pig. 547. Peralta, 1144: ... Et homine de Petralta, si habuerit
um cum homine de alia terra, et fuerit ad suo concilio, e demandaverit fidia-
t‘?" qui det ei ad sua porta in Petralta, et non quisierit dare, faciat pignora de illa
v;]%a, ¢ si fuerint vacas comedent unam, et si obes X, et juret homine de Petralta
dula per quoant petivit fidem, et non dedit ei ad’sua porta, per inde comedit, et
Berdant iilud,..” Aqui el prendado pierde definitivamente parte de la prenda que
¢ tomaron.. No se encuentra, pues, en este caso, el concepto puro de prenda como
me?a retencicn, ni los tipos tardios en que se venden los objetos prendados para
satisacer al acreedor bY eﬂtregar el resto del precio a su duefio. Seguramente: SE

jud
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vacas comedent unam et si obes X'. El de Guadalajara " acentia
el caracter privado que en estas circunstancias toma la prenda: asr
dispone que aquel que no puede conseguir satisfaccién “pendre por
si mismo”; el Fuero General de Navarra especifica que “deve peyn-
drar o podiere” *%"; el de Calatayud, por tltimo, deja ver el caracter
de violencia que puede adquirir, en que insistiremos méas adelante al
estudiar los efectos que produce la aparicién de los Municipios: el
demandante recurre a la ayuda de sus vecinos y con ellos va a to-
mar ~pignora de campo” de la villa donde no pudo hacer valer su
derecho 1%, Puede advertirse el distinto caracter de esta prenda, mo-
tivada por denegacion de justicia, si se tiene en cuenta que el mismo
Fuero, como regla general, castiga al que prenda en la villa sin sa-
von 109,

Segliin puede apreciarse por lo anterior, el requisito de que una
comparecencia preceda al embargo de una prenda se encuentra muy
extendido. Existe, sin duda, una marcada tendencia a proporcionar
al demandante la oportunidad de lograr la satisfaccién que pretende
por conducto de la autoridad, sin apelar a la actuaciéon directa. Pero
el que también simultaneamente aparezca la prenda como procedi-
miento subsidiario indica qgue, segin todas las probabilidades, ten-
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trata de una pena que castiga la denegaciéon de justicia v que coexiste con la pren-
da priopiamente dicha.

106 Muiioz. pag. 507, Fuaero de Guadalajara concedido en 1113 por Alfon-
so VI: “Que ayades mandamiento de juntas en Talamanca con los homes allent
sierra por vuestros fueros, y firmedes sobrellos e hayades otrosi mandamiento en
Fita con los homes de San Esteban e de Verlanga adelante, y firmedes sobrellos.
e si home de Guadalfayara ovire iodicio con algun home de los sobredichos y apa-
reciere por facer derecho ante el juez de aquella villa, y el otro non quisiere halli
algun derecho facer, pendre por si mismo, e fome en asadura treinta sueldos.”
| 107 Fuero General de Navarra, lib. 111, tit. 15, cap. 19: "Por cuyo mandamiento
deve pevdrar en villa cerrada, et si no faz que caloma aya, INuill omne ‘qui en vi-~
llacerrada peyndra sines mandamiento del baylle o de los iurados de la villa, a
calonia LX sueldos. Ista calonia es daqueyll de qui es la wvilla; mas si viene el
clamant en la villa cerrada al baylle et a los iurados, quel fagan aver drevto de
algun omne que es en villa, devenli dar dreyto ata tercero dia, et si nol dieren
drevto, deve peyndrar o podriere, et no ha calonia.”

108 Muiloz, pag. 457, Calatayud, 1131: "Et homine de Calatayub qui ha-
buerit rancuria de allia terra et fuerit ad ipso concilio, unde habet rancura et non
fecerit illi ibi nullo directo, faciat ibi homines, et postea veniat a Calatayub, et
prendat omnes, et faciat pignora de campo, et de ipsa pignora quae fecerit, pren-
dat in asadura LX solidos,” |

109 Mufioz, pag. 457. Calatayud, 1131: “Et qui pignoraverit in villa sine sa~
yvone, V1 denarios pectet ad judicen.”
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dria que recurrirse a ella con mucha frecuencia. El Poder piblico
procura, pues, hacer innecesaria la accion privada, pero ante la fal-
ta de eficacia suficiente de sus érganos se ve forzado a dejarla sub-
sistir en determinadas circunstancias, que la mayor robustez que aqué-
llos vayan adquiriendo hard que se presenten de dia en dia con me-
mnos frecuencia.

En los parrafos anteriores se trata de la subsistencia de la pren-
da del deudor por el demandante, cuando éste no logra hacer valer
su derecho en la comparecencia ante la autoridad judicial. Otros
textos que se refieren en especial al supuesto de que la causa de
que aquel demandante no haya obtenido satisfaccién radique mas
que en la resistencia del demandado en la actitud de la autoridad
obligada a proporcionarsela, le autorizan a proceder en contra de
esta misma autoridad. Son éstos los casos tipicos de denegacién de
justicia en que fija ya su atencién Hinojosa *°. El Decreto de Al-
fonso IX para todo el reino, premulgado en la Asamblea reunida en
Ledn en 1188, establece este procedimiento para cuando “omnes ius-
titie illius terre iustitiam querelanti negaverint” ***, El Fuero de Mar-
melar 1% que, como el documento anterior, inserta Hinojosa®, lo
preceptia para el “rancurosus” que “per concilium istum habere non
potuerit”; un precepto analogo figura en el Fuero de Palencia ** y
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110 Hinojosa, Elem. Germ., pag. 91.

111 Muifioz, pag. 104. Decreto de Alfonso IX para todo el Reino, promul-
9ado en la Asamblea de Leon de 1188: “... Si forte omnes iustitie illus terre ius-
titiam querelanti negaverint, adhibeat testes bonorum honorum per quos robet:
et deinde sine calumnia pro iustitiis et alcaldibus pignoret tam propter petitionen,
quam propter expensas, ut in duplum ei ijustitie persolvant, et insuper damum,
quod alii cui pignoraverit, evenerit, iustitie ei in duplum persolvan.” Hinojosa in-
cluye también en este procedimiento {Elem. Germ., pag. 91, nota 2) el Decreto del
mismo Alfonso IX para Galicia que ha insertado en la nota 101, Fe preferido se-
Pararios, pues en éste no aparece una accion en confra de la autoridad, sino que se
Prenda a cualquier vecino en contraste con el precepto general que establece que

B0 se haga mas que al deudor o fiador. | )
112 Port, Mon. Hist. Leg. ef Cont., t. 1, pag. 489. Marmelar, 1194: "Si

quis rancurosus per concilium istum habere non potuerit desuizinet se, et stet totum
SUUm in pace et eius mulier et filii et uadat ad iudicem et pignoret tantum quosus-
que habeat directum. Kt qui sibi tulerit pignora wvel male fecerit sue mulieri que
St in o marmelar, vel suo, pectet I, solidos rancuroso, et nichil palacio, et pigno-
ret absque calumpnia,”
113 Hinojosa, Elem. Germ., pag. 91, aota 2,

| 114 Docs. Hinojosa, CXIII. Palencia, pag. 191, art. 19: “... et si non habue-
rit proinde directum (por el procedimiento ordinario que se detalla en la nota 76)
possint exire de villa, et pignorare pro illo, et concilium non sinateis perdere quod
ibi habent. Quicumgque taliter pignoraverit, possit venire securus ad domum suam.”

8
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también en el de Guadalajara, que permite al forastero cuya deman-
dada se desatiende que “tome su bordén y pendre él por si mismo
en aquella puerta” donde reclamé su derecho *'7.

Pero esta actuacién del individuo contra los que estan obligados

a prestarle su asistencia para que consiga la efectividad de sus de-
rechos tiene otra manifestacién en que también repara Hinojosa 116:
es la dirigida contra el Concejo que no le ampara o sus vecinos que
no cumplen con el deber de ayuda mutua " cuando sufre “birto”
del “sennior” o no se le quiere devolver su prenda por fiador. Para
el primer supuesto establecen unas Fuentes *'¢ la prenda del agra-
viado contra el Concejo o contra los vecinos **?, y para el segundo
permite también el Fuero de Molina la prenda contra el Concejo 1%°.

Estudia Hinojosa la concordancia entre los Fueros de Marmelar,

Molina v Calatayud al preceptuar que el perjudicado por la dene-
gacién de justicia o de ayuda deje en la villa, a sequro contra cual-

————— ek~ T ——

115 Muifoz, pag. 507, Guadzlajara: “... Bt quien prendiere a vos fuera deter-
mino de Guadalfayara, en carrera, o en otro logar, peche a la parte del rey qui~
nientos sueldos, vy doble aquella pendra, v el otro no suelte aquella pendra por
cual pendro; e si alguno pendraren de aquellas aldeas de Guadalfayara, peche a
la parte del rey sesenta sueldos y aquella pendra doble; mas si querella oviere de
algun home de las otras partes contra home de Guadalfayara, venga a demandar
derecho a so joicio v parezca ante aquel juez que halli fuese y faga halli dere-
cho, y si halli no quisiere facer derecho, tome su bordon y pendre el por si mismo

en aquella puerta.”
116 Hinojosa, Elem. Germ., pag. 91 v sigs.
117 Mas adelante, al tratar del influjo que el fendmeno municipal ejerce sobre

la prenda, estudiaré este deber de ayuda mutua.

118 Mufloz, paqg. 457. Calatayud, 1131: “Et toto wvicino qui fuerit de Cala-
tayub si fecerit ille virto sennior, aut allio wvicino faciat rancura inconcilio, et
postea adjuvet iili concilio; et si noluerit illi adjuvare concilio, ‘laxet ibi in villa
uxor eius, et filius, et habere, et toto guanto habet, et sit illi salvo per ad illo, et
postea exeat de villa, et pignoret ad concilio, ubi melius potuerit, usque duplet illi
sto habere concilio,”

119 Mufioz, pag. 493. Marafién: "Si voluerit facere el senior birto a aullo
vicino de Marajone adiuvent ei a birto totos vicinos, e sinon adiuvaverint ei, exeat
foras et pignorent de foras usque faciant ei fidiatura facere, e si noluerint ei adiu~
vare, pectent ipso avere dupplicato,”

120 Sancho Izquierdo, Fl fuero de Molina de Aragon, ed. 1916, cap. VIII:
“Bl que fuere pendrado que de fiador sobre su pendra. Todo omne que fuere pen-
drado pueda dar fiador sobre su pendra et faga juyzio en Mblina et si non qui~
slere cogerlle fiador ayudele el Conceio et tirenle la pendra al pendrador et non
aya calonnia.

Si el Conceio non le quisiera ayudar salga el fuera et finquen sus fijos et su
muger moradores en la villa et pendre por el Conceio fasta que aya todo su de-
recho et por aquello non se torne ninguno a su muger nin a sus fijos.”

1r
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quier ofensa, a sus familiares v sus bienes v salga a prendar fuera,
y la considera como una posible supervivencia del derecho consue-
tudinario visigodo **', Principios semejantes establecen los Fueros de
Marafiébn para denegaciéon de ayuda y Palencia para denegacién de
justicia, Ambos permiten al demandante salir a prendar fuera de la
villa, y el de Palencia afiade que el Concejo no podra causar perjuicio
alguno a los bienes que tenga dentro de la ciudad 22,

Esta practica de salir a prendar fuera de la villa en los casos de
denegacion de justicia o ayuda debi6, por tanto, estar bastante di-
iundida como residuo quizas de aguel uso consuetudinario visigodo
de que hablaba Hinojosa. Aunque permitida, como hemos visto, en
diversos Fueros, la autoridad debié empezar a mirarla pronto comn
malos ojos; el Fuero de Alfonso VI a Sahagun 2, que es indudable
que refleja, mas que la vida de la villa, la voluntad del rey o de los
monjes ***, prohibe en general el abandono de la villa vy de la casa
para salir a prendar fuera, y lo castiga con la pérdida de esta mis-
ma casa que hemos visto en otros Fueros convertida en inviolable.
No hace referencia concreta a estos casos de prenda por denega-
c6n de ayuda o de justicia: pero al no establecer excepcién en fa-
vor de ellos parece que los engloba también en la prohibicién. No
Puede resultar extrafia tal actitud, pues esta practica en que tan
acentuado aparece el caracter privado de la actuacion individual era
mi‘TOm-paatibI'e con la existencia de una autoridad judicial organizada
Y se debié tender muy pronto a eliminarla. |

Conviene aclarar, por dltimo, la razén de que si el demandante
1o logra derecho por medio de la demanda, en unos casos proceda
contra el acreedor por la prenda y en otros contra la justicia. Exis-
. una razén fundamental: el primer caso parte del supuesto de una
autoridad con medios todavia insuficientes que se ve forzada, cuan-
do se demuestran ineficaces, a permitir de nuevo que el acreedor re-
Curra a la accion directa. En cambio, la denegacién de justicia su-

—
-
——— - . 3

121 Hinojosa, Flem. Germ., pag. 93, nota 1,

122 Palencia. Ver nota 114,

123 Historia de Sahagiin, pag. 483. Fuerc dado por Alfonso VI a Sahagun
ef“ 1084 “"Qui domum suam dimiserit et de foris exierit pignorare perdat illa. Sed
“1 Postea pro foro de villa dare directo et accipere voluerit det Abbati prius sexa-~
ginta solidos.”

124 Recuérdense las luchas entre el Concejo de la villa y los Monjes Clu-
iacenses, que se prolongan durante siglo v medio, y nos describen Ias dos crénicas

AnOnimas insertadas por Escalona en su Hisforia, pags. 303-349 y 358-364.
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pone una autoridad o unos vecinos con la fuerza necesaria para pro-
porcionarle satisiaccién que no lo hacen por malicia o negligencia;
aqui resulta justificada la actitud del individuo en contra de aque-
llos sobre quienes recae la culpa de los perjuicios que se le oca-
sionan.

Necesidad de la presencia de funcionarios en el acto de embargar
la prenda.—Es este otro de los medios de que se sirve la autoridad
para ejercer un control sobre la prenda., La misién de estos funcio-
narios, segiin hemos visto en determinadas fuentes que la equiparaban
a la de los vecinos®, era, como la de éstos, puramente testifical.
El acreedor sequia prendando personalmente y la presencia de los
tuncionarics o vecinos tenia una finalidad de orden piiblico y otra
de proporcionar una prueba de valor decisivo sobre lo acontecido en
el acto de la prendacién. No se debe creer, sin embargo, que esta
intervencién siguiese teniendo siempre esta significacién meramente
pasiva; veremos cémo se va afirmando y extendiendo cada vez mas
hasta desplazar la actuacién directa del individuo y substituirla por
la del ftuncionario.

La presencia de funcionarios judiciales se encuentra en aquellos
embargos de prenda que podrian calificarse de normales, no en las
“pignoras de campo”, tomadas fuera de la villa, en las que la actua-
cion del acreedor reviste caracteres marcadamente privados y aun
de violencia. Asi, segin se ha visto, aparece pocas veces en la pren-
da que toma el acreedor tras una comparecencia inatil, por denega-
cidn de justicia !*°, En Palencia podemos apreciar con claridad este
doble aspecto, pues al lado de la prenda por denegacién de justicia,
en que hemos visto procedia el abandono de la casa y el salir a
prendar fuera de la villa **", figura la realizada en la ciudad, que na-
die puede llevar a cabo en principio: “nisi cum sagione vel portario
episcopi” 125, |

El requisito de la presencia de un funcionario judicial lo encon-
tramos en numerosos documentos: el Fuero de Lara ordena que el
vecino “prendat pignos cum sayone” a cualquier otro vecino contra

. — — —=—=- -

125 Ver notas 61 y 62,

126  Ver notas 88, 89 y 90,

127 Ver nota 122. LEstas prohibiciones de prendar, al menos directamente,
dentro del recinto de la ciudad, mientras se permite la “pignora de campo”, son,
probablemente, manitestaciones de la paz de la “civitas”, de la Stadfriede.

128 Ver nota 74. ﬁ
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quien hubiere de proceder '*®. Lo mismo establece un privilegio de
Altonso V1l para las prendas entre vecinos de Medinaceli v de Si-
gienza *#%. Las prohibiciones de prendar sin funcionario son también
numerosas: el Fuero de Medina de Pomar **! castiga con la multa
de 10 solidos al que lo hiciere “sine saione”, v en distintos docu-
mentos gallegos figuran disposiciones analogas: dos diplomas de Al-
fonso VII prohiben prendar en Tiv sin el mayordomo de la iglesia
y dentro de los “términos sci lacobi” sin sayén 2, Lo mismo dis-~
pone otro diplema para las prendas “in honore sci lacobi” *#%, El de

—

129 P. Luciano Serrano, Carfularic de San Pedrc de Arlanza, ed. Madrid,
1925, pag. 178, Alfonso VII confirma los Fueros de Lara el 3 de mayo de 1135:
"Qui pendra habuerit opus de suo vezino, preadat pignos cum sayone usque ter-
tium die in casa et quartum quantum ei invenerit; si revelaverit ei pignos petet
I solidos ad palacio; si ante tercium dic prendaret ganado vivo, petet 'V solidos,
medio ad palacio et medio ad donno de ganado.”

130 Mufioz, pag. 530. Privilegio de Alfonso VII per el cual dona al Obispo
don Bernardo y Canénigos de la Iglesia de Sigiienza los pobladores de la misma
a los que coacede el Fuero de Medinaceli, 1140: “... Si vero homines de Medina-
Celim de aliquo homine Sanctae Mariae Segontinae rancuram habuerit, veniant
ad Sanctam Mariam, et cum saione ejusdem ville ipsum de quo rancuram habue-
Imt pignorent, nec tamen eca pignora Medina deferant, sed in domo cujusdam sui
vicini diligenter reponat, et ibi secundum forum Medinae iudicium habeant, et sibi
nvicent satisfaciam. Similiter homines Santae Mariae si de aliqguo homine de Me-
dina-Celim rancuram habuerint vadant ad Medinam, et cum saione ejusdem villae
Pignora ad Sanctam Mariam deferant, sed in domo cujusdam vicinum wvicini diri-
genter reponat, et tunc ibidem secundum forum Medinae judicium habeant, et sibi
:'lnvicem satisfaciam et si cuilibet eorum illud non placuerit iudicium alcet se ad
‘Mmperatorem, et quosusque coram eo vemdat nullum iudicium recipiat.”

131 Tomas Gonzalez, Coleccion de Privilegios, Franquezas, Exenciones y Fue-~
mf‘*' concedidos a varios pueblos y corporaciones de la Corona de Castilla. Ed. Ma-~
drid, 1833, pag. 1.143. Fuero concedido a Medina de Pomar por Fernando III,
1?19: ... Si quis pignoraverit aliquem pignora sine saione pectet decem solidos.
Si injuste pignoravit det firmam a pignorator sicut in foro est”. Puede apreciarse
2qul nuevamente la finalidad probatoria de la presencia del sayén en el acto de
la’ prendacisn.

. 132 Florez, Espania Sagrada, t. XXII, ed. Madrid, 1798, pag. 267. Privile-
glos de Alfonso VII a la iglesia de Tuay, 1142. "Do etiam vobis pofestatem po-
Rendi judices tam in civitate Tudensi, quam in omnibus cautis vestris, qui omnes
tmergentes causas tam in Civitate, quam in eisdem cautis judicent secundum con~
Suetudinem Regni: et nullus audeat pignorare neque in Civitatem, neque in cautis
Vestris sine majordomo vestro.” Lopez Ferreiro, Historia de la Iglesia de Santiago,
- IV, apéndice, pag. 12, Diploma de Alfonso VII, de 13 de noviembre de 1127:
u;ﬂ‘ ;f;liintsjine*sagimle infra hos terminos Sci. Iacobi a%iquid quidguam pignorasset

°r aepredaretur IJ sol paredet et suplatam pigpus redderet...
ain ;330 LDOP? Ferreire, fﬁsforfa de la Igfeisia de Sﬂﬂf!{ig@, t. III;, Efpé:}dice, pa~
SCi. facehi ‘ploma cile Dofia UITECE?, 10210. ... Bt si guisquam athud in henore
SL peitet e:mff sagione pignorauerit: episcopo et ecclesia sci, jacobi canonicis D
: +oPignus o duplum restituat.
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Dofia Urraca de 13 de junio de 1120 no permite en ningdin supuesto
la prenda sin sayén e incluso llega a establecer que si el .extrafio giie
pretendiese prendar sin él fuese muerto "nichil pro eius interfectione
ab interfectore exigatur” ***. Un Fuero portugués, el de Santarem
se muestra mas benigno: aun prohibiendo prendar sin funcionario, el
que tal hiciere, “amore uestro”, tiene sélo como pena el que “pectet
tantum pro quanto pignorauerit et non plus™ *¥7,

Actuacion directa de la autoridad en el embargo de la prenda.
Los casos examinados hasta aqui comprenden una serie de manifes-
taciones de prenda que, aunque vigilada y regulada por la autoridad,
deja todavia un amplio margen a la actuacién inmediata del indivi~
duo. Gradualmente, este control va adquiriendo mayor intensidad has-
ha eliminar aquella accién directa del particular y convertir la pren-
da en judicial.

No se puede fijar con precisidon el momento en que esto aconte-
ce; los limites entre lo extrajudicial y lo judicial son obscuros, maxi-~
me si, como ya indicaba antes, conviene atender, mas que a la ma-
terialidad misma de la accién de prendar, a la autoridad en virtud
de la cual esta accién se realiza.

No es preciso insistir sobre el caracter judicial de la prenda to-
mada personalmente por el funcionario, que aparece con frecuencia, y
de la que pueden servir de ejemplo los casos del Fuero Viejo ex-
puestos al estudiar la tesis de Maver ***, En mi opinién se debe con-
siderar también como judicial la prenda realizada en virtud de un
“mandato” de la autoridad, de que encontramos ya testimonios muy

e sssss———— = —— T e Tk

134 Lopez Ferreiro, Fueros de Sanfiago, pag. 130, Diploma de Doiia Urraca,
de 13 de junio de 1120. “Quicumque infra bos terminos sine sagionis Pontificis
et Canonicorum Fcclesie Bti. Iazobi de foris veniens aliquid pignoraverit VI nilia
solidorum eiusdem Fcclesie Pontifici adque Canonicis sive eorum wvoce persolvaf;
et si non habuerit unde ad plenum persolvere possit, eius persona cum his que
habuerit perpetue servituti iam dicte FHcclesie subiciatur, Si autem infra hos termi-~
nos cotmorans sine sagione prefate Heclesie pignorare presunserit, si miles fuerit
D solidos, si rusticus LX persolvat, et duplumm rei domino restituere cogatur... Si
quis de foris infra iam nominatos terminos sine sagione Pontificis Ecclesie Bti. {acobi
pignoraverit et illic interfectus fuerit, nichil pro eius interfectione ab interfectore
exigatur,”

135 Yort, Mon, Hist. Leg. of Con., t. 1, pag. 409. Santarem, 1179: “... Adhuc
mando ut maiordomi non pignorent ut vllum hominem de Sanctarem donec uocem
eum ad concilium coram pratore et aluzilibus, addo adhuc amore uestro ut si ali-
quis pignorauerit sine meo maiordomo aut sine sagione suo aut sine portario pre-~

toris pectet tantum pro gquanto pignorauerit et non plus.”
136 Ver nota 54.
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tempranos; asi, en Villavicencio, donde se requiere para prendar en
casa ajena, y en el Fuero General de Navarra para hacerlo en villa
cerrada **%, como ya expuse antes: el Fuero de San Pedro de las
Duefias permite apreciar claramente el caracter judicial que reves-
lia esta prenda, pues ademas de requerir el “mandato de seniore”,
dispone que al querelloso “det illi sagio suos pignus” **, Este es e
sistema que adopta también un texto tan romanizado como el Fue-
ro Real exigiendo el mandato del alcalde o del merino si en el plei-
to no fuese establecido de modo expreso que el demandante prende
por si 3%,

Considero igualmente judicial el sistema de prenda establecido
por dos Decretos de Alfonso IX '*°, de los cuales uno prohibe pren-
dar “nisi per iustitias vel alcaides” v el otro castiga como “forzoso
tomador” a quien “por si otra prenda ficiere, e non por el nuestro
judiz o de la tierra, o por el sennor” **!, Judicial es, por tltimo, la

T ——— e e e ey

137 Ver nota 64.

138 Diez Canseco, A. H. D. E., t. 1I, pag. 464. Fuero dado a San Pedro de
las Duefias por el Abad de Sahagin Don Guterrius y la Abadesa de San Pedro
Dofia Maria. “... Si autem in uilla ista aliguis homo alium pignorauerit sine man-
dato de seniore pectet V solidos et si calumpnia uenerit homini iste uille non pulset
docem suam senior scilicet abbatisa wel prior nisi ille homo uocem suam illi de-~
derit. Sj aliquis homo, alius de alio, querimoniam habuerit det illi sagio suos pignus
et si pignus sagioni aliquis tollerit pectet V solidos et si fiatorem dederit in V so-
lidos non accipiant suos pignus...”

139 Los Coédigos espafioles concordados y anotados, t. I, pag. 398. Fuero
Real, 1. III, tit. 19. Ley II. "Como ninguno puede prendar a su deudor sin man-
damiento del Alcalde, salvo si no fuere entre eilos puesto lo contrario, Defende-
05, que ninguno no sea osado de prendar a otro por ninguna causa sin mandado
del Alcalde, & del Merino, si en el pleyto no fuere puesto que prenda por si guando
Quisiere, sin Alcalde, o sin Merino: e si alguno ficiere, torne la prenda doblada a
Su duefio, e peche ofro tanto como la preada al Rey, e pierda la demanda que
habra contra aquel a quien prends.”

140 Muiior, pag. 103. Decretos de Alfonso IX en la Curia de Ledn de 1188:
Statuit etiam quod aliquis non pignoret, nisi per iusticias vel alcaides, quos positi
Sunt ex parte mea. Bt ipsi, et domini terre in civitatibus et in alfocibus, que
ditectum faciant fideliter omnibus conquerentibus.” Ordenamiento de unas Cortes
de Leon celebradas bajo Alfonso IX en aflo incierto: “Otrosi decimos pertenecer
a t?mar por fuerza si alguno por si toma de ofro, si non es de su deudor, o de
Su hiador, e que se negar su deudor, recobrellos por el nostro judiz por fiador, e si
2quel que los tomo non los quisiera reader, sea tenido a la penma de susodicha, asi
como forzador; e quien los pennos tomados neqgar, si después fuere vencido sea
benado, asi como ladrén, K quien por si otra prenda ficiere, e non por el nuestro
udiz, o de la tierra, o por el sennor, sea penado, asi como forzoso tomador...”
. icllfil Aunque a primera vista quiza no parezca tener gran trascendencia, es
Ndamentalmente distinta la prenda tomada “cum saione , gque encontramos, por
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prenda tomada en virtud de una “licentia pignorandi” de la justicia
a que ya me he referido antes 42,

En tcdo este proceso de transformaciéon que convierte la pren-
da en judicial se advierte una tendencia a reducir las facultades del
demandante, a privarle del libre ejercicio de un procedimiento co-
activo basado en su propia autoridad. Los Fueros de Aragon pre-
sentan un caso en que la prenda judicial aparece, por el contrario,
en beneficio del demandante y a instancia suya: es el supuesto de
prenda contra un poderoso ® que se resiste a satisfacer por cual-
quier otro procedimiento, prestandose en cambio a ser prendado en
la confianza de que el demandante no se atrevera a hacerlo: “pen-
dre me que pendra biua he, que, si non, non le respondre”. Enton-
ces, a instancia del demandante, procede la prenda judicial que la
justicia estd obligada a realizar. Es probable que no fuese éste el
Ginico caso en derecho aragonés de prenda judicial a peticion del
demandante, Otro pasaje de los mismos Fueros de Aragén ofrece
esta misma alternativa, de prendar por si o acudir a la justicia para
gue lo haga, a todo “aquel qui priesta” ¢, Por lo que se ve, se
trata seguramente de un principio de aplicacién general del que la
prenda contra el poderoso deberia ser uno de los casos que se pre-
sentaban con mas frecuencia,

Hay que advertir, por ltimo, que no se debe creer que estas
manifestaciones de la progresiva intervenciéon del Estado en la pren-
da se presentasen con arreglo a un orden rigurosamente cronoldgico.
Las expongo aqui, siguiendo este criterio de intensidad creciente en
la regulacién, para ofrecer una visién mas precisa de la evolucidén de
conjunto de la institucién desde un punto de vista que podria cali-
ficarse de puramente teérico. En la realidad histérica no ocurrié asi:
la lucha del Poder piiblico contsa la prenda sufre muchas alternati-
vas que hacen que hayamos encontrado moticias de prendas menos
controladas, posteriores en el tiempo a otras que lo estaban en ma-
vor grado; el factor local se debe tener igualmente en consideracion,

[ e L e T U -y

cjemiplo, en Lara, Sigiienza y Palencia (ver notas 74, 129 ¢ 130), de ésta que se
realiza “per iustitias vel alcaides”, “por el nuestro judiz”. La primera sigue siendo
todavia extrajudicial, mientras que ésta es ya claramente judicial.

142 Ver nota 64.

143 TFueros de Aragdén, art. 15,

144 Fueros de Aragén, art. 13: “... Empero, aquesto en uoluntad d'aquel qui

priesta que pueda pendrar por si, si's quiere, o la cort del logar que pendre alli
por el o la pendra se faze.”
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pues sin duda la tendencia del Estado debié chocar segun los va-
rios lugares con resistencias también diferentes 4%, Estas circunstan-
cias son las que me han decidido a adoptar el método de exposicién
que he seguido, que, aunque prescindiendo de ciertas particularida-
des, se ajusta a los rasgos generales con arreglo a los que se des-
arrollo la institucidén, y permite, sobre todo, una exposicién sistema-

tica que resultaria en otro caso de todo punto imposible.

111

Acabo de exponer los diferentes procedimientos que emplea el
FEstado para someter la prenda a un determinado control y lograr
en ella una intervencién cada vez mas acentuada; este era el siste-
ma con el que se esperaba conseguir, ya que no eliminarla inmedia-~
tamente, tarea difticil tratandose de una practica muy arraigada, lle-
gar por lo menos a transformarla en un procedimiento regulado mi-
nuciosamente por la autoridad publica y que acabarad por convertirse
en exclusivo de ella. Pero esta regulacién, que es posible cuando
acreedor y deudor son vecinos de un mismo Municipio y tienen so-
bre si una autoridad local capaz de imponerse, presenta muchas mas
dificultades si pertenecen a lugares distintos. Falta el supuesto de la
autoridad inmediata con fuerza suficiente; el Poder central no cuenta
atin con los medios necesarios, v ademés, en virtud de los principios
de ayuda mutua y responsabilidad colectiva entre convecinos que iré
exponiendo, las prendas en vez de ser de individuo a individuo se
convierten en prendas de una villa contra otra villa y, como conse-
cuencia natural, en simples métodos de violencia con dificil regula-
cion juridica.

Por ello, el estudio de la evolucién de la prenda en nuestra Edad
Media resultaria incompleto y dejaria de abarcar una serie de aspec~
tos fundamentales si prescindiéramos de considerar los efectos que
produce en ella esta circunstancia de pertenecer acreedor vy deudor
a dos circulos juridicos distintos. Planitz le atribuye capital impor-
tancia y ve en ella, v especialmente en el desarrollo de las ciudades,
el origen del nuevo florecimiento que experimenta la prenda extra-
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145 Hinojosa, Elem. Germ., paq. 101, nota 3. Tales alternativas las recoge
va Hinojosa al resaltar c¢cémo un mismo Rey, Alfonso IX. prohibe la prenda ex-
trajudicial en unos “Decreta” para Ledén de 1202, mientras la habia permitido
en Jos Fueros de Caceres Castello Bom de 1095,
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judicial en los territorios del Imperio desde los principios de la baja
Fdad Media %, La misma frascendencia tiene para la prenda en el
medievo espaifiol la aparicién del fendmeno municipal.

Esta muy lejos de ser mi propésito el plantear el problema del
origen de las ciudades y del régimen municipal*#". Prescindiré de
estudiarlo, aun en lo que hace referencia concretamente a nuestra
Peninsula **%, v me limitaré a considerar aquellos efectos que la apa-
ricion. y desarrollo de los municipics ejercen sobre la prenda. No
puede ser de otro modo; estd tan generalizado su empleo como pro-
cedimiento de coaccién en nuestro antiguo Derecho, que la encon-
tramos relacionada con numerosas instituciones y resultaria material-
mente imposible el emprender el estudio completo de todas ellas. En
tales circunstancias, segtin puede comprenderse, sélo cabe tomar de
cada una los aspectos que interesan especialmente al objeto del pre-
sente estudio. Este ha sido el criterio que me he impuesto y que se-~
guiré siempre que se den casos analogos.

LLa circunstancia de pertenecer deudor y acreedor a circulos ju-
ridicos distintos debié comenzar a ejercer influencia con anterioridad
al florecimiento de los municipios entre individuos pertenecientes a
diferentes territorios sefioriales, ya seculares o eclesiasticos '**. Pero
cuando comienza a ser verdaderamente relevante es desde el momen-

146 Se pueden subscribir para Espafia las palabras de Planitz, ob. cit., pa-
gina 181. “Je enger die Rechtskreise sich zogen, je schwieriger es fir den Glaubi-
ger wurde, von einem auswirtigen Schuldner Befriedigung zu erlangen, um so
grosser musste das Bediirfnis werden, durch Eigenmacht sich selbst Recht zu vers-
chaffen. Die eigenméchtige Pféndung erlebte in der Anwendung auf Schulden,
die zwischen den Angehorigen zweier verschiedener Rechtskreise begrundvet waren,
eine neue Bliite.”

147 Sobre el origen de las ciudades, ver Schréder, ob. cit, pags. 679-757.
Con abundante bibliografia. Luis G. de Valdeavellano, El mercado, A. H. D. E.,~
t. VIII, pags. 374 v sigs., estudia en especial la relacién entre el origen de la
ciudad y el del mercado.

148 Concretamente, en lo que se refiere a nuestra Peninsula, como represen-
tantes de la tesis romanista, ver Herculano, Hisforia de Portugal, t. 1V, 3.* ed.,
pag. 31 vy sigs, v Mavyer, Historia de las Instituciones sociales y politicas de Fs~
pafia y Portugal durante los siglos V' al XIV, ed. 1926, t. 11, pag., 289: “El cua-
dro descrito del régimen de las ciudades espaiiolas corresponde por completo a la
constitucion municipal romana.” Pag. 291: "Fn ninguna parte de Europa continud
la vigencia del régimen munpicipal romano tan inalterada como en FEspafa." Hi-
nojosa, Esfudios sobre la Historia del Derecho espafol, ed, 1903, pags. 1-70, repre-
senta la tesis germanista, hoy predominante.

149 Hinojosa, Estudios, Ver el capitulo dedicado al régimen anterior a la
organizacién municipal, pags. 14 y sigs.
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to en que aparece el “concilium” "como entidad corporativa dotada
de jurisdiccién”, desde gque encontramos al Concejo como “distrito
judicial independiente” **°, El que aconteciese esto en el afio 1020,
como afirma Hinojosa para leén **', o sélo en la sequnda mitad del
siglo XI, como sostiene Garcia Gallo %2, no tiene en esta ocasion
demasiada trascendencia, pues en todo caso es esto muy anterior a
la sequnda mitad del siglo XIII, época, segiin Planitz, en que apa-
rece este fendmeno en los territorios del Imperio germanico .

La influencia que ejerce sobre la prenda esta reduccién de los
circulos juridicos de que he hablado es la diticultad que supone para
que el acreedor pueda obtener satisfaccion del demandado *#*. Entre
los vecinos se despierta el sentimiento de solidaridad *°%, que les hace
agruparse alrededor de su convecino, tanto para ayudarle a conse-~
guir su derecho como para impedir que sea maltratado por un acree-~
dor forastero. Esto, unido a la respnsabilidad colectiva de unos ve-
cinos por otros explica el caracter de violencia que adquiere muchas
veces la prenda entre extrafios, v del que tenemos en nuestras fuen-

tes numerosas noticias.
El ir a prendar se convierte en una verdadera expedicién gue-
rrera a cuyo frente vemos en Berbeja '*® a la “potestate”, en Palen-
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150 Hinojosa, Estudios, pags. 26-27. Paulo Meréa, en su estudio Sobre as
origens do Concelho de Coimbra, revista portuguesa de historia, . I, ed. Coimbra,
1940, pag. 49, no acepta ia tesis de Hinojosa de atribuir un origen uniforme a
todos los municipios; segin él, serd preciso, en cada caso concreto, proceder a un
examen de las especiales circunstancias de hecho que concurran, apartandose de
generalizaciones peligrosas que pueden desvirtuar la realidad histérica.

151 Hinojosa, Estudios, pag. 27.

152 Roman Riaza y Alfonso Garcia Gallo, Manual de Hisforia del Derecho
espafiol, ed. 1934, pag. 277, ¥ 343 v nota 1.

153 Planitz, ob. cit., pag. 181,

154 Port, Mon, Hist. Leg. ef Con., t. 1, pag. 489, Marmelar, 1194: “.., Maior-
domus, vel homo de foris, ueniens ad uestram willam pignorare, et tolatis ei pig-~-
nora, et ibi eum percusseritis, vel plagaueritis, in uestro termino, nichil pectetis.
Et si eum interfeceritis, reddite XX bracales sicut superius diximus.” Aunque no sea
frecuente encontrar en las fuentes preceptos contra el demandante forastero tan cla-
ros como éste, los numerosos casos de “pignora de campo”, por el extrafio gue
hemos wvisto al tratar de la subsistencia de la prenda privada por ineficacia de la
comparecencia ante la autoridad, pruoeban cudn frecuente seria en la prictica ol
que no pudiese lograrse satisfaccién por wn procedimiento reqular.

155 Hinojosa, Esfudios, pag. 43.

156 Padre Luciano Serrano, Cartulario de San Millin de la Cogolla, ed. 1930,
pag. 60. El Conde Fernan Gonzdlez reconoce los Fueros de San Zadornil, Berbeja
y Barrio, afics 996 a 1020. Adicién I: “Et homines de Barrio ita habuerunt fuero,
ut vadant cum illa potestate de Berveia ad venato, vel ad pignora, aut montatico
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cia al sefor %7, en Valle al merino **5, y en la que este jefe asume
una cierta responsabilidad respecto a sus convecinos **?, Los vecinos
estan obligados a tomar parte en ella®®’ y se considera la falta de
asistencia no justificada como atentatoria contra aquel deber de so-
lidaridad que existe entre ellos %1, El caracter bélico de la prenda es
evidente en la escritura de fundacién de la Abadia e Infantado de
Covarrubias, donde sus “homines” van a tomarla “cum lancas et
scutos et lapides”, v se dispone que si “bellum contingerit... et homi-
cidium fecerint, quomodo non pariant illum” *%%, El Fuero de Cala-

preadere de bacas vel de porcis, et donavit ad illos sua assatura, quia non habue-
runt fuero de montatico pectare sed prendere.”

157 Docs. Hinojosa, Palencia, 19, pag. 191: “"Omnis miles extra Palenciam
potest habere quemcumque dominum voluerit, et si dominus eus guerram habuerit
sive pro eo sive pro alia re contra homines de Palencia, vel ad pendrandum eos
venerit de extra cum domino suo, gquerreabit Palenciam tota die, vel pendrabit et
quandocumque voluerit, veniat ad domum suam securus, et de roba et de pendra
quam ibi cum domino suo fecerit, partem quam inde habuerit reddat vicinis suis...
Et si in volta querre vel pendre, quam fecerit cum domino suo, homo de Palencia
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ibi occisus fuerit, non sit proinde inimicus...

158 Muiioz, paq. 332, Fuero de Valle, de 1094: “... Caballarios de Valle va-
dant cum suo maiorino pignorare.”

159 Fuenfes para la historia de Castilla, por los PP. Benedictinos de Silos,
t. Il. Padre Luciano Serrano, Carfulario del Infantado de Covarrubias, ed. 1907,
pag. 56. Fueros de Covarrubias: “... De tota volta que levare el merino a los ho-
mines de la villa, det eis fiador de levar se con illa; et si aduxerint pendra, det
illis V1 carneros per foro en asbadura.” Cartularios de San Pedro de Arlanza,
pag. 179: “... Si merino aut iudice aut sayone aut qualique persona hominum
pignoraverit et fidiatores dederit domino de illo ganado aud conceio de foro, et
non quesierit eum colligere, si traxerint illum de domo aut tulerint eum de campo,
non habeant calumnia.”

160  Historia de Sahagin, pag. 526. Concordia entre el Abad de Sahagun y
dofia Maria GOmez vy sus hijos sobre el Sefiorio de Villavicencio: “Et qui in ipsa
villa fuerit et sanus fuerit, et ad Apellido, vel ad iunta vel ad pignora ire noluerit,’
vibant ei pignus pro forc de illa villa, duas partes ad illo concilio et tercia ad illos
seniores.”

161 Recuérdense las prendaciones del perjudicado por la denegacion de justi-
cia realizadas contra su propio concejo o sus vecinos.

162 P. Luciano Serrano, Carfulario del Infantado de Covarrubias, pag. 21.
I'undacién de Ja Abadia e Infantado de Covarrubias por el Conde de Castilla
Garci Fernandez, 24 de noviembre de 978: “... Et si fuerint hec homines de histas
villas iam nominata et de histos monasterios ad alias villas ad pignora cum lancas
et scutos et lapides et ibi bellum contingerit, livores et homicidium fecerint, quo-
modo non pariant illum...” Adviértase aqui lo que he observado antes, de que la
reduccion de los circulos juridicos y la consiguiente transformacién de la prenda
enn colectiva y violenta se produce antes de la aparicién de los municipios, entre
individuos pertenecientes a distintos territorios sefioriales. Ver también nota 156.
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tayud dispensa también de pagar homicidio por muerte acontecida
en prendas de este género %,

El mismo caracter de violencia reviste la accién para oponerse
a una prendacién por hombres forasteros. De igual modo que el ir
a prendar también ésta puede ser ocasién de “apelido” **, y las
adiciones al Fuero de Castrojeriz nos refieren con petulancia las em-
presas de los “homines de Castro” para recuperar las “pignoras” que
les habian sido arrebatadas, y prueban hasta’la evidencia que no eran,
por cierto letra muerta los privilegios que les otorgara aquel “Comes
Sancius”, hijo del “Comes Garcia” *%%, Un documento catalan de la
tltima mitad del siglo X1II nos narra otra defensa por la fuerza con-
tra una prenda que intentaba tomar en este caso no otros vecinos
sino unos sayones y un tenens locum Vicarii'., Los “"homines. de
cierto (5, Gaucerandi “venerunt cum armis contra dictos sayones et
eis dicta pignora abstulerunt, et contra ipsos quadrellos proiecerunt,
et etiam clamaverunt “atarn, atarn, moriantur, moriantur ... in qui-~
bus crimen lese Maiestatis dictus G, et dicti homines comiserunt”. Los
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163 Muifioz, pag. 457. Calatayud: "Et si in ipsa pignora homines de Cala-
tayub alio homine mactarent non si homicidio pariato.”

164 Muiioz, pag. 39. Castrogeriz: “"Mortuo autem Comes Garcia imperavit
Comes ‘Santius filius eius pro eo, et afirmavit foros istos, et dedit adhuc alio foro
ut si alios homines pignoret ganatum de Castro, adplegeret se neque ad octo dies
caballeros et pedones, et vadant post illa pignora et dirumpetur Palatios, et villam
de comites et Principes, et sanceni sua pignora inde, et sic fecerunt homines de
Castro...” “In diebus illis venit Didaco Perez, et pignoravit nostro ganato, et
missit se in villa Silos, et fuimus post illo, et dirrumpimus illa villa, et suos pala-
Cios, et occiderunt ibi quindecim homines, et fecimus ibi magnum dannum, et tra~
Ximus nostra pignora inde per forza...” “In tempore illo (de Alfonso VI) venit
merino de illa infante donna Urraca, et accepit ipsa pignora, et missit illa in pa-
latio de illa infante in villa Icinaz, et fuimus post illa, et rumpimus villa et palatio,
et bibuimus illo vino quantum potuimos et illud quod non potuimus bibere dedimus
de mano per tetra...” “Alia vice fuimos ad Fitero cum Alvara Cosides propter
nostra pignora et traximus illa de Monasterio Sancti Emiliant et alia vice fuimus
cum eo ad Rivela post nostra pignora et fregimus illa villa, et illos palatios de illo
Comite domno Garsias et adduximus nostra pignora per forza.” “Et todas estas
razafias fueron faralladas ante reges et comites, et fuerunt authorizadas.”

165 Francisco Monsalvatge Forras, Coleccion diplomatica del Condado de
Besali, t. XV, ed. 1507, pag. 386. Citacién del Veguer de Gerona, 1277: “Item
tuerint citati G, Gaucerandi et domina Blancha eius uxor ex guia cum sayones curie
et G, de Serreri tenens locum Vicarii pignorassent aput Ostolesium homines dicti
G. Gaucetandi et de termino Castri de Ostolesio, demandato dicti G. Gaucerandi
venerunt cum armis contra dictos sayones et eis dicta pignora abstulerunt et contra
bsos quadrellos proiecerunt, et etiam clamaverunt “atarm, atarn”, “moriantur, mo-
Tlantur”, et preterea dictus G. Gaucerandi ecrum Castri predicti cornari fecit con-
tra ipsos, in quibus crimen lese Maiestatis, dictus G. et dicti homines comiserunt.”
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métodos de violencia se habian infiltrado en la prenda, v aqui los
vemos emplear no sélo contra hombres de otras villas, sino contra los
mismos funcionarios de la autoridad piblica.

Las consecuencias de este caracter que habia adquirido la pren-
da entre exfrafios nos las describen también los documentos: un di-
ploma de D. Ramén de Borgofia habla de que los habitantes de
Santiago eran assidue depredatos et pignoratos per omnes terras
nostri regni” **%; la composiciéon de la abadesa del Moral en un plei-
to entre Vizmalo v Espinosa dice que “sobresto andavan y grandes
prendias et cosas atales por que se pudieran perder amos los loga-
res” 1%7; buena parte de los agravios causados por el Concejo a la
iglesia de Osma en tiempo de Alfonso X los constituyen las prenda-
ciones injustas y violentas **f; en Galicia estas violencias debieron
adquirir un caracter particularmente grave que hace que, aunque las
Posturas de Alfonso X para la tierra de Santiago pohiban de ma-
nera expresa las prendas de “uilla a uilla” %, medio siglo después
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166 Loépez Ferreiro, Historia de la iglesia de Santiago, t. III, pag. 36 {ap.).
Diploma del Conde Don Ramén de Borgofia, de 1095: "Cum causa orationis ad
Sedem Domini Jacobi venissemus, et nos francas querimonias de hujus civitatis
habitatoribus audissemus, eos esse assidue depresatos et pignoratos per ommnes terras
nostri regni...”

167 Fuentes para la historia de Castilla, por los PP. Benedictinos de Silos.
P. Luciano Serrano, Coleccion diploméatica de San Salvador del Moral, ed. 1906,
pag. 113. Composicion de la Abadesa del Moral sobre un pleito entre los de Viz-
malo v los de Espinosa: “... moviemos plecto... sobre demanda que demandavan
los de Vilezmalo a los dspinosa... et sobresto andavan y -grandes prendias et
cosas atales por que se pudieran perder amos los logares...”

168 Juan Loperriaez, Coleccion diplomaéatica del Obispado de Osma, ed. Madrid,
1788, pag. 84. Comunicacion de Alfcnso X al Concejo de Osma sobre los dafios
v agravios que ha causado a la iglesia de Osma: “"Don Alonso... al Concejo de
Osma salud e gracia... sobre las querellas, que avien el Obispo e los Calonges de
Osma de Vos ... el Archidiacono en voz del Obispo, e de los Calonges fizo estas -
querellas: ... e que prendabades a otros vasallos en Merrada e en otros Lugares
sin fuero... et que fecistes dar a sus vasallos casa con penos en la Villa de Osma
por los montes de la Eglesia, menazandolos e forzandolos... ¢ que faciades mas
pechar a sus vasallos quando los prendiades que a wvuestros vecinos: e que non
fallandolos en las defesas, que los predabades por ellas.”

169 Lopez Ferreiro, Fueros de Santiago, pag. 376. Posturas de Alfonso X,
de 1253, art. LVIIL: “Que non pendren de uilla a uilla, Otrossi mando que de
uilla a uwilla non fagan pendra nenguna. Pt si alguno hiciere pendra, et sabidol
fuese que pendréd que la torne doblada a aquel que la tomo, et demas que peche
en coto XXX mrs, los X a mi, et los X a los jurados o a los alcaldes o al me-
rino, et los X al querelloso. Et si el que pendra ficiere negare alguna cosa della,
que el perdidoso que yure por su cabega por cuantol pendraron et que gelo peche
aquel que lo pendrare doplado assi commo dicho es.”
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se dirija Fernando IV al Infante Don Felipe, a la sazén Pertiguero
mayvor de Santiago, para que impida se prenden las “viandas” des-
tinadas a las villas de la iglesia “por las mias pechas o por pendras
que se fagan de uno conceio al otro”, ya que dichas villas “son mocho
menguadas de uiandas porque las non osam trauer temiendo de las
prendas” 7°,

Estas circunstancias de lucha y violencia que rodean la prenda
entre extraflos, y apenas si dejan adivinar los rasgos de una institu-
cién juridica, debieron ser motivo de que se intentase, con mas o
menos éxito, el introducir en ella una cierta regulacion. Como por ir
a prendar un vecino a otra villa quedaba la suya y sus moradores
expuestos a posibles represalias, algunas fuentes exigen una autori~
zacién previa de su propia autoridad. Asi el Fueroc de Molina '™, que
requiere un 'mandamiento de los alcaldes et de los jurados”, vy el de
Cuenca, que castiga al que “sine preceptum concilii, iudicis vel alcal-
dum extra terminum pignorauerit” ¥"2, La Concordia entre el abad de
Sahagan y dofla Maria Gémez sobre el sefiorio de Villavicencio es-
tablece quee los hombres de una y otra parte “pignorent se sine
armis” 17, El privilegio de Alfonso VII al obispo v a los canénigos
de Sigiienza somete a una ‘regulacién las prendas entre vecinos de
Sigiienza vy Medinaceli ™, y lo mismo hace la Carta de Hermandad
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170 Loépez Ferreiro, Fueros de Sanfiago, pag. 380. Carta de Fernando IV, de
15 de junio de 1312, a su hermano e! Infante Don Felipe, Pertiguero Mayor de San-
tiago: “Por que uos ruego et uos mando gue amparedes et defiendades todos aquellos
que troguyesen viandas de comer et de beuer a estas villas pan et vino et carnes et
pescados et cada una de'las et las bestias et lo al en que lo trogueren por pren-
das que se faga de uno conceio al otro, nin por los mios derechos nin por otra
razion ninguna salvo sellas prendarem por su debda conncida o por fiaduria que
los que las viandas troguyeren avam fechos por si mismos. Ft de la debda et de
la fiaduria que seyam ante oydos et vencidos por su fuero derecho. Et non faga-
des ende al sopena de cient mrs. de la moneda nueva a cada uno.”

171 Molina, cap. 28: "De peyndrar en tierra aiena, Quien a tierra agena
fuere prendrar, vaya con mandamiento de los alcaldes et de los jurados; et quien
sin mandamiento de ellos pendrare, peche sesenta sueldos.”

172 Cuenca, cap. XLI, 8: "De eo qui sine preceptum extra terminum pigno-
raverit. Mando quod gquicumque sine precepto concilii iudicis vel alcaldum extra
terminum pignoraverit, pectet sexaginta menkales, iudici et alcaldibus et non alii”
Otros Yueros de la Familia de Cuenca contienen disposiciones analogas; asi Zo-
nta, 810: “Del que pendrare fuera del termino. Mando que tod aquel que a menos
de mandamiento del ivez o de los alcaldes fuera de termino pendrare, peche LX men-
cales al iuez et a los alcaldes, et no aotro ninguno.”

173 Ver nota 160,
174 WVer nota 130.
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entre Plasencia v Escalona para las tomadas entre una y otra villa ¥7%;
otro privilegio del mismo rey Alfonso VII, al que, como al -ante-
rior, he hecho va referencia, establece un sistema para obtener sa-
tistaccion mutuamente por querellas entre Sahagin y el Monasterio
de Vega, disponiendo que por ellas "nunquam pindrent inter se, sed
ponant ex utraque parte duos homines bonos et fideles qui pindrent
illumm qui tortum tenuerit” 7%, aunque permitiendo prendar al deman-
dante si por este procedimiento no se le hace alcanzar su derecho;
esta dltima referencia a una posible denegacién de justicia es un 1n-~
dicio mas de cuan dificil resultaria una regulacion eficaz en tales
prendas entre vecinos de distintas villas.

La ofra consecuencia de esta restriccidn de los circulos juridi-
cos que afecta directamente a la prenda es la responsabilidad colec-
tiva entre los hombres ligados por un vinculo especial y particular-
mente por el de vecindad. Conviene hacerla resaltar, pues, como des-
pués se vera, son estas prendas contra el no obligado directamente
una de las manifestaciones que el Poder piblico muestra mas in-
terés en suprimir. Hazeltime encuentra una disposicién de este gé-
nero en un tratado entre anglos y galeses ™", donde no es preciso
prendar al mismo obligado, sino que puede hacerse a cualquier otro
de los que, en virtud de este vinculo mutuo, quedan sujetos a una
responsabilidad conjunta "5, En las fuentes peninsulares hallamos di-

175 Carta de Hermandad entre Escalona v Plasencia, A. H. D. E,, t. III,
pag. 507, art. 35: “Qui de campo habuerit abuerit a prindare el de Plazencia,
prinde per mandado los alcaldes descalona et el descalona per mandado de los
de Plazencia. Et noa prindren ofro ganado si non bestias.”

176 Ver nota 94. P. Luciano Serrano. Cartulario del Monasterio de Vega,
pag. 52. El procedimiento ordinaric que se contiene en el Privilegio de Alfon-
so VII, a que hace alusién la nota referida, es el siguiente: "Et quod nunquam
pindrent inter se (las partes) sed ponant ex utraque parte duos homines bonos et
fideles qui pindrent illum qui tortum penuerit.”

177 Hazeltime, ob. cit., pag. 121: "In [Kapitel 2 und 3 ... wird verrodnet dass
awischen EBEnglandern und Wallisern bei Anspriichen von einem Ufer nach dem
aindern binnen 9 Tagen Recht geleistet 'werden solle. Wenn man in dieser Weise
sein. Recht nicht erlangen kann, ist est erlaubt zu pfinden (badian, namiari). Das
Pland (b3d; namum) braucht nicht dem Schuldner selbst, sondern kann auch Je-
mand anders abgenommen werden; weil in diesem Falle die ganzen Grenzstimmen
fur die Verbindlichkeiten ihrer einzelnen Angeghoringen einer gegenseitigen IHaftung
unterliegen.”

178 Hinojosa, Elem. Germ. pdg. 90, nota 2, alude a este Tratado entre anglos
v galeses, pero lo hace entre referencias a casos de prendas colectivas v violentas,
como los antes estudiados, y sin destacar esta responsabilidad solidaria que es, a
ni entender, su nota mas interesante,
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versas referencias a esta responsabilidad solidaria que permite pren-
dar a un vecino por causa de otro. La encontramos en varios Foraes
portugueses *"?, y entre los espafioles, en el Fuero de Calatayud, que
la limita al caso de ganado “qui manet exit de villa et de nocte debet
venire” *%; en los de Ledesma v Oviedo ™™, que dan por supuesto
que serd el medio a que apelara el demandante extrafio cuando el ve-~
cino demandado se neqd a darle satistaccion **'; en la Carta de Her-
mandad entre Plasencia y Escalona, donde el querelloso de una de
las villas que fuera a prendar a la otra, prenda "a suc contendor
et II de sua collacione” **2. Pero se debe advertir que esta respon-
sabilidad solidaria de los wvecinos frente a tercero no significaba que
sufriesen de modo definitivo el perjuicio que asi les recaia. Las mis-
mas fuentes suelen establecer que el vecino que lo ocasiond indemni-
ce a su convecino de los dafios que por su causa se le originaron, vy

a ello le obligaban, si era preciso, las mismas autoridades de la
villg 258,

Pero no son éstos los tnicos casos de responsabilidad colectiva;
las fuentes nos traen noticias de otros en que aquella responsabilidad
afecta también, por causa de otro, al que no estd directamente obli-
gado. Los expondré a continuacién, pues, como he advertido antes,
encontraremos una marcada tendencia estatal a combatir este géne-
ro de responsabilidad.

——
—
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179  Entre otros, Port, Mon. Fist. Leg. et Con., t. 1, pag. 369. Numao, 1130:

. Bt homines de Nomam non soluant pignora pro seniore neque pro meirino qui
mcmus non fuerit.” Pag. 379, Freixo, 1152: "Et non soluant homines de Fresno
Plgnara pro senior mec pro meyrino nisi pro suo uicino.” Pag. 425, Urros, 1182:

. Bt non soluant omines de Urrios pignora pro senior nec pro meyrino nisi pro
suo vicino...”

180 Mufioz. Calatayud, 1131, pag. 457: "Et nullo vicino solvat pignora de
alio nisi ganato gqui manet exit de villa et nocte debet venire; et juret domino de
ganato que mane exit et de nocte debet venire, et postea vadat ille per quod est
pignorato et mitat fidanza per amte suo judice; et si noluerit prendere faciat illi
lestes, et veniat se; et postea domino de ganado tradat illum ut melius potuerit.”

181 Ver notas 96 y 97.

182 Carta de Hermandad entre Plasencia v Escalona, A. H. D. E., t. 1II,
Pag. 504, art. 2: "Toto homine descalona que fueret a Plazencia aut de Plazencia
ad Escaloha suos directos demandare prindet con dos alcaldes de illa carta a suo
contendor et Il de sua collacione; et si non habuc:™t collacione prindet IIT homines
"de concilio de III collaciones.” Adviértase como este principio de responsabilidad
Colectiva aparece incluso en documentos de este género, que justamente tienen

Como objeto el someter a una regulacién juridica las relaciones enmtre los mu-
nicipios.

183 Ver notas 96, 97 v 180.
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" Aparece ante todo en documentos que se refieren a hombres liga-
dos entre si por um vinculo que puede presentar cierto paralelo con
el de vecindad: asi. el privilegic de Alfonso VII a la Albergueria de
Burgos prohibe prendar a sus collazos “nisi pro propio suo debito,
vel qui fuerit eius hospitalis collacius” '**; otro privilegio de Alfon~
so VIII contiene un precepto analogo para los collazos pertenecien-~
tes “ad Botecam Sancti Facundi” y los moradores “in honore Bote-
ce” 5, [.a Historia de Sahagtin, en fin, contiene una serie de fueros
v privilegios, como los de Alfonso VI de 1084 **°, de Alfonso VIII
de 1203 vy de Alfonso X de 1255, donde se refleja aquella en-
conada lucha entre los monjes y el Concejo, que al separar las res-
ponsabilidades y no permitir prendar a los hombres del Monasterio
por causa de otros del Concejo v a la inversa, dejan ver cémo exis-
tia una responsabilidad solidaria entre los vecinos de la villa por cau-
sa de su convecino v entre los hombres del Monasterio por cualquier
otro hombre del mismo.

Otro caso de responsabilidad colectiva podemos hallarlo en los
privilegios que hacen referencia concretamente a los canénigos. No

Tl

"184 P. Luciano Serrano, EI Obispado de Burgos y Castilla primitiva, t. 111
Cartulario de la Catedral de Burgos, ed. 1936, pag. 69. Privilegio de Alfonso VI
a la Alberqueria de Burgos, de 22 de febrero de 1085: “... Adhuc etiam do gquod
quicumque fuerit collacius predicta alberquerie non p1gﬂoretur pro ullo nisi pro-~
prio suo debito, vel qui fuerit eius hospitalis collacius..

185 Historia de Sahagin. Privilegio de Alfonso VIIL de 1180, pag. 553:
“...mando et firmiter defendo, quod nullus ocasione aliqua pignorare audeat ho-
mines, seu Collatios pertinente ad Dotecam sancti Facundi, seu morantes in honore
Botece in quacumque parti regni mei, nec ocasione guerre, vel vicinitatis, ne propter
aliqguam penitio boltam, nisi solummodo, propter propri debita ipsius Botecharij,
vel ipsorum hominum ad Botecham pertinentium, vel propter fiaduram, wvel boltam
ad ipsis specialiter tacta...”

186 Historia de Sahagin, paq. 483. Fuero dado por Alfonso VI a los pobla-~
dores de Sahagin en el afio 1084: “... Quoniam quidem oportet de vestris artibus
et mercaturis vivere et ire per diversas terras, mando ¢t detesto quod nullus aliquid
pignoret vos pro alfor, neque pro hereditate Sancti Facundi, neque illis pro vobis.”

187 Historia de Sahagidn, pag. 575. Privilegio de Alfonso VIII, de 1203:
“.o firmiter prohibeo quod nullus pignorare audeat monachos Sancti Facundi nec
homines suos nec collacios, nee aliqua res ad idem monasterium wvel ad collacios,
sive homines monachorum eiusdem monasterij pertinentes pro aliquibus querelis
quas de hominibus Sancti Pdcuadl habuerint, pro debitis, sive pro quibuslibet
alijs... |

188 Historia de Sahagiin, pag. 603. Fueros dados a la villa de Sahagin por
Alfonso X, afio 1255: '"Et ninguno non sea osado de premdar al Abad, ni al
Convento, ni a sus omnes por el Conceio, nin por ninguno del conceio ni a los
del conceio por el Abad, nin por el Convento, nin por sus omnes.”

&
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parece aqui tan clara la razén de esta responsabilidad %, pero su
existencia es desde luego indudable. Un privilegio de Alfenso VI a
los candnigos de Leén al disponer que no sean prendados por causa
de su obispo ni de cualquier otro, hace la salvedad: “sed Canonicus
sedeat pignoratus pro alio Canonico” %%, Otro privilegio del mismo
Alfcnso V1 al obispo v candnigos de San Salvador de Oviedo prohi-
be por culpas “quas fecerint homines qui sunt .divissi y stant post
partem Canonicorum pignurare illos homines gui sunt divissi y stant
post partem Episcopi”, v a la inversa ", precepto semejante a los
que contenian los referentes al Concejo y Monasterio de Sahagin
que he estudiado antes 1?2, Un Decreto de Alfonso IX en la Curia
Regia de Leén de 1190 '* establece esta misma prohibicion de pren-

—

189 Es posible fuera debida a un vinculo que ligase a todos los canénigos
por el hecho de serlo, o quiza esté relacionada con la existencia de unos bienes
comunes pertenecientes al Cabildo como corporacién, de que nos habla el siguiente
privilegio de Alfonso VII, Risco, Espafia Sagrada, t. 41, ed. Madrid, 1798,
pig. 302. Privilegio de Alfonso VII a los Candénigos de Lugo, afioc 1123: “... nul-
lus sit ausus pignorare res vestras communes wvel proprias pro voce Episcopi vestri,
vel aliqujus vassalli sui: nisi pro calumnia vestra manifesta de qua pro Episcope
vestro, vel capitulo satisfacere nolueritis.”

190 Risco, Espafia Sagradas t. 36, afio 1787, pag. KC. Privilegio del Rey
Don Alfonso a los Canénigos de Santa Maria de Regla de Ledn para que no
sean prendados por causa de los laicos, afno 1100: ... facio hanc kartulam firmi-
tati ad totos ipsos Cancricos... que non sedeant pindratos nec pro suo Episcopo,
nec pro volta de tota alia terra de Sancta Maria in suo proprio ganato, sed Carno-
nmicus sedeat pignoratus pro alio Canonico. Quod si aliquis facere inde aliter que-
sierit, et in suo proprio ganato eos pignorare voluerit, aut pro suo Episcopo wvel
pro alia terra de Sancta Maria nisi supra scriptum est Canonicum pro Canonico,
et pariat ad ipsos Canonicos sua pindra duplata, et ad partem Regis centum solidos
persolvat...” |

191 Risco, Espasia Sagrada, t. 38, ed. Madrid, 1793, pag. 343. Privilegio de
Alfonso V1 al Obispo v a los Canénigos de la iglesia de San Salvador, de Oviedo,
afio 1106: “.., Nullus homo sit ausus propter culpas quas fecerit homines qui sunt
divissi et stant post partem Canonicorum pignurare illos homines qui sunt divissi,
et stant post partem Episcopi, nec propter culpas illorum hominum qui sunt post
partem Episcopi piganurare illos homines, qui sunt post partem Canonicorum. Adhuc
coticedo, ut nullus sit ausus pignurare aliquid in villa, aut in monasterio, aut in
loco ubi fuerit aliquis Canonicus suprafatae Ecclesiae a majore usque ad minimum,
etiam usque ad ostiarium mnec proprium ganatum pignurare alicujus Canonici qui
homines cum ganato vivo habuerit,”

192 Ver notas 186, 187 v 188.

193 A, H. D. E, t. IV, pag. 416. Decreto de Alfonso IX en la Curia Regia
de Leon de 1190, sobre el Obispo v los Candnigos de la ciudad: “... Statuo etiam
ut nullus pignoret res eorum vel bestias ipsorum res deferentes... et-guod Episco-~
pus vel homines sui non pignorentur pro Canonicis vel hominibus eorum. Simi-

liter neque Canonici nec homines eorum pignorentur pro HEpiscopo vel pro homi-
nibus eius,”
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dar a los canénigos de aquella iglesia y sus hombres por el obispo
y los suyos, que hemos visto figura en el privilegio anterior.

Hinojosa sefiala una disposicion del Fuero de Salamanca *** que
entrafia una responsabilidad conjunta para los ligados por vinculos
tamiliares y guarda cierta afinidad con la prenda del "gafans™ que
encontramos en el antiguo Derecho longobardo '*. Otras fuentes nos
presentan nuevos casos de prenda de unas personas por otras basa-
da también en la existencia entre ellas de relaciones de parentesco.
Asi, el Libro de los Fueros, donde vemos prendar al “méas c¢ercanno
pariente” por causa del “huerfanc que finqua sin tiempo” %, y el
Fuero de Daroca, que permite prendar a una persona por demanda
contra su hijo o su siervo hasta que les haga satisfacer al deman-
dante %,

Este altimwo pasaje del Fuero de Daroca, que permite prendar al
seflor por causa de su siervo, nos sitla ya ante el pr&blerﬁa de la
responsabilidad solidaria entre hcembres ligados por determinados
vinculos de dependencia y sefiorio. Ademéas del pasaje citado apa-
recen en las fuentes otros casos analogos: el Fuero de Alcala esta-
blece la responsabilidad del amo por su collazo, limitada al tiempo
que permaneciese con €1, y el Fuero General de Navarra permi-
te una prenda del sefior por el vasallo “que sea en su pan” y le pone
en la alternativa de hacerle satisfacer segtin derecho o desamparar-
lo19¢, Mas frecuente es la prenda de los hombres sujetos a una re-

—_—— = - 1

194 Hinojosa., Elem. Germ., pag. 88, nota 2.

195 Ver nota 6.
196 Libro de los Fueros, art. 28: “Titulo de los huérfanos que fincan sin tiem-

po. Esto es por fuero: De todo huérfano que fingua sin tiempo, que non pueden
vender nin dar nin enagenar si non fuese por ftres cosas: por coyta de fambre
o por deubda de padre o de madre o por pecho de rey. Et por estas cosas deue
gser prendado el mas cercanno pariente del huertano o huerfana que fuese, e venda-
la heredat el pariente por mandado del alcalle por estas tres cosas; e esta venta
que vala, e quelo den aquien mas de por la heredat’,

197 Muiloz, Daroca, pag. 540: “... Item, si quis habuerit querclam de filio,
vel de servo alterius, adducat illum ad directum usque ad tercium diem; ot si non
addugerit pignoret illum, et iaceat pignus donec adducat illum ad directum...”.

198 Alcala, 39: "Todo collazo estando con su amo e alguno. Todo collazo
estando con su amo, ¢ alguno rencura hobiere de el e estando con el aon pen-
drase, despues non responda por el”

199 Fuero (eneral de Navarra, lib, 111, tit. 15, cap. 13: “Como deve ser
peyndrado seynor por vasayllo de su pan, et que deve fazer el seynnor. Qui peyn-
dra a seynor por vasayllo que sea en su pan, el seynor saque a drecho a su va-
sayllo, e si no desemparelo; et si no lo quiere desemparar faga sin quereylla al

clamant.” .
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lacién de dependencia por causa de sus sefiores. En las fuentes ara-
gonesas encontramos la prenda del “exarich” por deuda o fianza
de su sefior ausente *%°, de la que, segin los Fueros de Aragdn, se
puede librar garantizando al demandante “gue non laure” en lo su-
cesivo la heredad que cultiva®*®i. El Fuero (eneral ** establece la
prenda de los “baylles” que dejé en su tierra el deudor ausente, pre~
cepto que encontramoes también en la Recopilacion de Fueros de Ara-~
g6n al lado de la prenda del “exarich” **®. En el Fuero Viejo, para
demandas entre fijosdalgo, la preada de los vasallos del demandado
esta comsagrada como una practica general *°%; al cohjeto de no pro-
vocar uno de aguelles motivos de deshonra que podian originarse
tan facilmente en las cuestiones entre individuos de esta clase social,
le que debia evitarse era tomarles prenda “de suo cuerpo” “%%; pero
el prendar a sus vasallos se consideraba algo completamente normal,

T —— " e T —wem_ —wm—_ —w—,

200 A, H. D. E., t. II, pag. 523, Ramos Loscertales, Recopilacion de Fueros
de Aragén, art. 155 (Borgia): “De homine qui est in alia terra et laxa in sua terra
bailum wvel exarich et pignorauerint illos per illum quale est in alia terra, et di-
cunt: “fide vnos fuit aut debitor uestro sennor aut uestro exarich”, debet dicere illo
exarich ad illo baiulo: “non seimus nos de ista debita uel de ista fidanga que
fuisset nostro sennor”; et debet probare isto clamante per forum terre quod sic
fuit debitor, quomodo ille dicit, et fidancia quod sit de manifesto, et parent se ad
ista debita, et si non audiant sua iura quod ncn est inde sabitor et partant se de
illo baiulio uel exarich.”

201 Fueros de Aragdn, art. 32: "Quando algun omne ha exarich en so here-
dat, si por uentura ofro omne ha clamo d'aguest omne, e por el pendram so exa-
rich, tal es el fuero que si el exarich se quisiera defender algun dreito que no
lo puedan pendrar, deue dar buena fianca al clamant que non laure di enant nen-
guna cosa en aquella heredat en la qual es exarich. Bt encara si alguna cosa a
laurado en aquella heredat ont espera auer fruytos, deue dar buena seguranca al
clamant que le faga assaber quando aura aplegados los fruitos, que parta aque-
Hos con so exarich, porque aquel qui se clama pueda consequir so dreito. E si en
tal manera fore feito, nengun omne non puede nj deue pendrar al exarich por
clamo nenguno gue aya del sennor de la heredat.”

202 Fuero (General de Navarra, lib. I, tit, 15, cap. 12: “Como deven ser
peyndrados baylles por seinor, et cédmo deve ser probada la deuda o la fianza.
De omne qui est en otra tierra et leyva baylles ensu tierra que guarden los suyo
et los peyndra por evll, et dizen los peyndradores, fianza nos fue o deudor vues-
tro seynor, si dize el bayle, nos non sabemos si es fiador o deudor nuestro seyn-
nor, los demandadores deven provar por fuero de la tierra que assi es fiador o
deudor como ellos dizen, e los baylles deven pagar agueylla deuda, ct los presl~
dedores den fianza de manifiesto, et si non podicsen provar la fianza o el deudo,
Partanse daqueillos bayiles.”

203 Ver nota 200,

204 Ver notas 53 vy 54. Fuero Viejo, 111, 7, 2.

205 Ver nota 54, Fuero Viejo, 111, 1, 4.
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hasta el punto de disponerse que el demandante “que nol fallare va-
sallos que prenda” necesitard “desafiarle en ragon de prenda” ‘para
poder luego embargarle prendas propias sin que pueda alegar des-
honra **°, El Fuero General de Navarra permite prendar por deman-
das contra los Monasterios a sus collazos 2", Un Decreto de Alfon-
so 1X para Galicia, por dltimo, estableciendo una excepcién a la pro-
hibicién general de prendar al “hominem de benefactoriam pro do-
mino suo’ *%, consecuencia, segiin Sanchez Albornoz, de la no ex-
tension a ellos de la responsabilidad de sus sefiores *°°, permite pren-
darlo si “ipse beneficiatus fuerit lancearius” 2'°,

(oe procurd limitar esta responsabilidad de los hombres por cau-
sa de sus sefiores? Un documento de Sancho Ramirez presenta una
tentativa en este sentido llena de interés. Nos dice el Rey que ha-
llandose en el Monasterio de San Juan de la Pefia durante el tiem-
po de cuaresma, ' persistente in ieiunio et lucto”, acudieron a él los
villanos del “honore Sancti Iohannis” a pedirle justicia, pues eran
prendados por las deudas del Monasterio. Esta stiplica conmovié al
Rey: “Ego, uero, in mente reuersus, uidi non esse iustum”; para
poner remedio les da un privilegio por el cual nadie podrd prendar.
les por deudas del Monasterio “postquam suum tributum abuerint
solutum” #1*, No desaparece, pues, del todo la responsabilidad soli-

A —— —— ———

06 Ver nota 54. Fuero Viejo, III, 7, 3.

207 Fuero General de Navarra, lib. 111, tit. 15, cap. 16: “De quoales c'osas
puede peyndrar a las Ordenes et de quoales no. Si alguno oviere quereylla de sanc-
ta Maria de Pomplona o de Sant Salvador, o de Yranz o de Oliva, o de Ron-
zasvaylles, o de Belat, puede peyndrar otros peynos, mas no azemblas que ca-
rrean el pan y el vino pora los convientos et pora los pobres... Empero si oviere
clamo alguno destas Ordenes sobredichas, peyndre heredades, coyllazos, muebles,
todo lo que han.”

208 Lopez Ferrreiro, Fueros de Santiago, péag, 26. Estatutos de Alfonso IX,
de principios del siglo xm: “Statuimus ut nullus pignoret hominen de benefactoria
pro domino suo nec pro suis debitis.”

209 Claudio Sanchez Albornoz. Las behefrias, A. H. D. E., t. 1, pag. 237.
Considera este decreto como indicio de wna situacion legal anterior a su época
v no como wmejora de la condicién de los hombres de benefactoria, que tendia a
empeorarse cada vez mas. Fn el Fuero Viejo, sin embargo, vemos permitida la
prénda del howmbre de behetria por causa de su sefior. Fuero Viejo, III, 7, 2.

210 Lopez Ferreiro, Fueros de Santiago, pag. 253. Decreto de Alfonso IX:
“Posni et mando gquod nullus pignore benefactoriam pro debito vel inimicitia do-
mini benefactorie, nisi ipse beneficiatus fuerit lancearius.” |

211 Coleccion de documentos para el esfudio de la hisforia de Aragdn, José
Salarrullana y de Dios, t. III. Documentos, de Sancho Ramirez, ed. 1907. Privile-
gio del Rey a los villanos del Monasterio de San Juan de la Pefia, afio 1086,



La Prenda como procedimiento coactivc 135

daria, pero se encuentra a salvo de ella el villano que cumpla requ-
larmente con su deber de pagar las prestaciones sefioriales.

No -debe confundirse con estas prendas hasta aqui expuestas la del
“sarracenum” por deudas de su sefior, que se halla también en fuen-
tes aragonesas. No se basa, como aquéllas, en la existencia de una
responsabilidad solidaria; el sarraceno tiene la misma consideracién
iuridica que un objeto o una bestia del patrimonio del sefior, v en
tal concepto de cosa es como se le prenda; a pesar de ello, no se le
da un trato idéntico a estos bienes: se tiene en cuenta que es hom-
bre y se le debe alimentar, “quia homo est et non debet jejunare

sicuti bestia’... 2%,

IV

Hemos estudiado-toda la serie de limitaciones que va imponiendo
el Hstado a la prenda como procedimiento coactivo de caracter pri-
vado, con las que despoja a esta institucién de aquellos rasgos dis-
tintivos que le habian originado en su forma primitiva. Al lado de
estas disposiciones, que procuraban desvirtuarla, se encuentran otras
en que su aplicaciéon se prohibe ya en absoluto: son las numerosas
prohibiciones de prenda, dirigidas a limitar cada vez mas el campo
donde estd permitido el ejercicio de este derecho, y que ahora de-
bemos examinar en las distintas formas bajo que aparecen. Para ello
es preciso hacer referencia anfe todo a los casos de responsabilidad
colectiva. Acabo de exponer cuan extendida estaba la prenda de unos
hombres por otros, que se derivaba de la responsabilidad solidaria
que alcanzaba a los que estaban ligados entre si por determinados
vinculos. Es muy explicable que el Poder pablico, que tiene a elimi-
nar, o por lo menos controlar en lo posible la prenda, procurase ante
todo acabar con estas manifestaciones, las mas en repugnancia con

e ——
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pag. 95: “... quod in diebus sancte gquadragesime, me persistente in ieiunio et lucto
in monasterio Sancti Iohannis, quod de Penna dicitur uenerunt ad me quidam. uillani
de honore Sancti Iohannis clamantes, quod quidam pignoraret illos pro debita cuius-
dam honoris ipsius monasterii. Fgo, uero, in mente reuersus uidi non esse iustum;
et stabiliui et adhut stabilio, ut nullus sit aussus pigunorare uillanos Sancti Iohannis,
postgquam suum tributum abuerint solutum, pro ulla querella abbatis wvel prioris;
sed ipsum homnorem priores proprium pignoreat quod siquis fecerit peited mille so-
lidos.” ,,

212 Mufoz, pag. 238. Fuero de Jaca otorgado en el afio de 1046 por Sancho
Ramirez: “... Et si aliquis homo pignoraverit sarracenum vel sarracenam vicini sui
mittat eum in palacio meo, ed dominus sarraceni vel sarracene, det ei panem et
aquam, quia est homo et non debet jejunare sicuti bestia.”

%
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las nuevas concepciones que van surgiendo. Veamos las noticias que
tenemos a este respecto. |

No se pede atribuir més valor del que por si, aisladamente, tie-
nen a ciertas disposicicnes que hallamos en las fuentes, algunas muy
remotas v que constituyen una excepcion a determinados casos de
respensabilidad solidaria de los anteriormente expuestos; asi los Fue-
ros de Carcastillo *** y Palenzuela ***, que excluyen la respcnsabili-
dad colectiva de unos vecinos por otros; el de Belorado, que prohi-
be la prenda si no es por deuda que afecte directamente al prenda-
do 3, v un privilegio de Alfonso VIII a Silos, en que también, aun-
que de modo mas obscuro, se advierte una tendencia a exigir para
poder prendar la existencia de una responsabilidad que afecte direc-
tamente al prendado, ya sea por deuda, yva por otra obligacidon de
cualquier género *1°,

Con mucha mas frecuencia se encuentran en las fuentes las pro-~
hibiciones de prendar a quien no sea deudor o fiador; aqui no cabe
hablar "de disposiciones aisladas, sino que se trata, evidentemente,
de una tendencia a limitar el derecho de prendar concretamente a
estas personas. En los textos portugueses aparecen muy pronto estos
preceptos: el Fuero de Guimaraes, dado por el conde D. Enrique
vy la Infanta Dofia Teresa *'%, el de Constantim de Panoias, el de

-—

213 Mufloz, paq. 469, Carcastillo: “Ft homines de Carocastello qui culpa fe-
cerint a palacio pignoret suoc ganato e non de su vecino; e si habuerit calumpnia
det fres solidos e VIII fe I medalla.”

214 P, Luciano Serrano, Ccleccion diploméatica de San Salvador del Moral,
pag. 20, Fuero de Palenzuela: “... Nullus homo de Palenciola solvat pendra pro
alio vicino nisi pro suo debito,”

215 Mufioz, pag. 410, Fuero de Belorado de la Rieoja, 1116: “... Et pro nullo
homine neque pro vestro seniore, non solvatis prendan, nisi fuerit per wvos ipsos,
vel pro vestro debito.” “

216 Dom. Marius Ferotin, Recueil des Chartes de [Abbaye de Silos, ed. Pa-
ris, 1897, Privilegioc de Alfonse VIII, de 15 de fecbrero de 1177, pag. 103: “Et
mando quod si aliquia villa vel collatii Suncti Dominici beltam aliquam fecerint,
ipsa villa vel ipsi tantum pignorentur, et defendo et frmiter tenendum statuo quod
iallus regni mel in hereditate Sancti Dominici nec in villis, nec in collaciis, occa~
sione aliqua, ullomodo pigooret, nisi ibi tantum ubi bolta exierit. Mando ctiam
firmiterque defendo quod nullus de cetero, occasione aligua, pignoret iz illis de-
gahuiis, que sunt proprie Sancti Dominici domus,”

217  Port,Mon, Hist, Leg. ef Con., t. I, pag. 350. Guimaraes: “... nullo ho-
mine de Vimaranes in tota nostra terra non sit pignoratus nisi debitorum aut
fideiussorem. It qui illum pignorauerit pectabit nobis quingentos solidos e dabit
illud haber duplatum ad dominum suum...” Constantim de Panoias, 1096, pag. 352,
repite estas mismas disposiciones,
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Mesao~Frio %, entre otros muchos, contienen esta prohibicién de
prendar “nisi debitorem vel fideiussorem’, prohibicién que recogen
“aa prol do rreyno” las Posturas de Alfonso Il vy sancionan con la
multa de “quinhentos soldos™ #*°, El Fueroc de Villa Mendo exige
ademds que “ante quam pignoretur petatur in concilio -ad direc-
tum” *2°, sistema de méxima limitacion del derecho de prendar, pues
condiciona la prenda de los mismos afectados por una obligacién re-
forzada v que va se encuentra en.las Cartas Pueblas de Agramunt
y de Lérida 221,

En nuestras fuentes abundan también las disposiciones de este
género. El privilegio de Alfonso VIII a los lugares de Hornillos vy
Orbaneja establece que los vecines no sean prendados, sino “prop-
ter propria debita, aut fiaduram abipsis factant” ***; el de Alfon-
soc X al Monasterio de Arlanza prohibe prendar a los pastores sus
ganados “si non fuese por su debita connoscida o por fiadura" 222
es fin, el Ordenamiento. de unas Cortes de Leén celebradas bajo Al-

fonso IX considera “pertenecer a tomar por fuerza’ lo que alguien

tome de otro, “si non es de su deucdor o de su fiador 2%,

—_— T T— T TEm. T m. ™o,

218 Port, Mon. Hist. Leg. et Con., t. I, pag. 381, Mesao-Frio, 1152: “Nullo
homine de Meigionfrio non sit pignoratus in omni mea terra nisi debitore aut fia-
dore. Et qui illum pignorauerit pectet nobis quingentos solidos et det ipsum auer
duplatum ad suum dominum.”

219  Port, Mon. Hist. Leg. et Con., t. 1, pag. 172, Posturas de Alfonso II, afio
1211: “Stabelecimento da penhora em como se deue fazer. Parando mentes aa prol
do rreyno estabelecemos que nenhum nom ouse penhorar outro senom aquel que
poder prouar gue he seu deuider ou fiador. E aquel que al fezer seia peado en
quinhentos soldos e correga o dano ao gue o rregebeo.” ,

220 Port, Mon. Hist, Leg. et Con., t. II, paq. 611. Villa-Mendo. 1229: “... Bt
mando quod vicinus de Castello Menendo non pignoretur nisi a debitore vel fideius-
sore suo, et zntequam pignoretur petatur in concilio ad directum: et uicinus de
Castello-Menendo nonpignoret nisi fideiussorem aut debitorem suum,”

221 Ver nota 92.

222 Fray Francisco de Berganza, Anfigiiedades de Espada propugnadas en
las noticias de sus Reyes, p. 11, ed. Madrid, 1721, pag. 467. Privilegio de Alfon-
so VIII a los lugares de Hornillos v Orbaneja, del Monasterio de Rocamador, afio
1181: “.., Bt ut nunquam solvant pignora nisi solummodo propter propria debita,
aut fiaduram ad ipsis factam.”

223 P. Luciano Serrano, Carfulario de San Pedro de Arlanza, pag. 279. Pri-
vilegio de Alfonso X, 2 de abril de 1274; "... et los ganados de los pastores del
Monesterio sobredicho que anden salvos et sequros assi commo los suios mismos.
Bt ninguno non sea osado de los prevdrar nin de los contraiar nin de los enbar-
'féIHII’;] si non fuese por su debda connos¢ida o por fladura que ellos mismos ayan
echa,,.” |

224 Ordenamiento de unas Cortes de Ledn celebradas bajo Alfonso IX. Ver
nota 140,
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;Cuél es la razén de que mientras se prohiba en general la pren-
da se siga permitiendo contra el deudor o fiador? Mayer no duda
en afirmar que se debe a que nos hallamos ante unos supuestos de
obligaciones wadiadas **°. He dicho que, a mi parecer, no se ha he-
cho luz todavia sobre el problema de la wadiatio en nuestro Dere-
cho y que prescindiria de tomar esta institucién como base para cual-
quier comstrucciéon tedrica. Pero, ademéas, no creo necesario tener que
apelar a la wadiatio para poder comprender la existencia indudable
de unas obligaciones reforzadas, ya por la presencia de un fiador, ya
por derivarse de una sentencia judicial, ya por cualquier otra causa,
Estas prohibiciones de prenda a quien no sea deudor o fiador son
perfectamente explicables, de una parte por la idea de reducir la
aplicacién de la prenda v permitirla sélo contra los directamente afec-
tados por una obligacién, en especial si se trata de una obligacion
reforzada, y de otra por la tendencia del Poder piiblico a suprimir
todas estas responsabilidades colectivas que hemos visto presentar-
se en tan diversos supuestos y que, sin duda, contribuirian en buena
parte a convertir la prenda en una institucién perturbadora. El De-
creto de Alfonso IX para Galicia, a que he hecho ya referencia **¢,
parece confirmar esta hipétesis: después de sentar la prohibicién de
prendar a quien no fuera deudor o fiador, permite, en caso de dene-
gacion de justicia, hacerlo a cualquier otro “de eadem villa vel de
eadem terra” de aquel deudor o fiador; en este caso, pues, vuelve a
aparecer, por excepcion, la responsabilidad colectiva, lo que parece
confirmar que es éste el principio que se tiende a combatir como re-
gla general con aquella prohibicién. En fin, es muy posible que es-
tas dos ideas de reducir la aplicacién de la prenda al directamente
~ responsable vy de combatir la responsabilidad colectiva apareciesen
tan intimamente ligadas que no se pueda establecer entre ellas una
diferenciacion, Pero, desde luego, nos permiten comprender perfec-
tamente la razén de la subsistencia de estos casos de prenda sin ne-
cesidad de recurrir a unas construcciones tan inseguras y dificiles
como las que se puedan elaborar sobre la base de la wadiatic.

225 Mayer, ob. cit, pags. 113 v 258 v sigs.
226 Ver nota 101. ,
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V

Expongo en este lugar la influencia que ejerce sobre el desarro-

llo histérico de la prenda el prcblema del mercado medieval, sin
ajustarme quizd a un criterio rigurosamente cronolégico.

Es indudable que la paz del mercado es un fenémeno que se tes-
timonia en nuestras fuentes en época muy remota y que muy antigua
tiene que ser, por tanto, la influencia que ejerce sobre la prenda. Pero’
resultaba imprescindible, para poder apreciar los aspectos que se pre-
sentan al tratar la prenda cuando aparece relacionada con el merca-
do, el haber estudiado la cuestion de la responsabilidad colectiva de
los vecinos, v en especial de las limitaciones que a ella se introdu-~
jeron. Veremos, en efecto, prokibir en muchos casos la prenda de
los mercaderes sin una demanda previa o si no es por propia respon-
sabilidad, v no hay duda que para valorar exactamente el alcance
de estas disposiciones cuando se presentan como consecuencia de la
proteccion dispensada al mercader, es ventajoso haberlas estudiado
de antemano en un aspecto general, sin hacer referencia a un deter-
minado caso concreto. Estas son las razomes que me han inducido,
segin he dicho, a no sequir aqui, como’ en otros puntos, un criterio
cronolégico riguroso que hubiera sido obstaculo para dar una visién
clara de estos problemas.

Es nuestro mercado medieval uno de aquellos pocos temas sobre
el que tenemos un estudio completor y de seriedad indudable; la mo-
nografia de Luis G, de Valdeavellano 2** ofrece una visién de con-.
junto 'que permite el tomarla como base para todas las cuestiones que
se relacionen con, nuestra institucién, dispensando de acudir a otras
referencias que resultarian forzosamente mas deficientes. De ella,
pues, me serviré para plantear aquellos problemas, como la paz del
mercado y la proteccion del trafico mercantil en general, que son los
que afectan a la prenda de manera inmediata, aunque, desde luego,
enfocandolos bajo el aspecto que interesa principalmente al objeto
del presente estudio,

Es indudable que el limitar y regular el ejercicio de la prenda
con respecto a los comerciantes v mercaderes debié presentarse como

T T — -
T e oy

227 Luis G. de Valdeavellano, El mercado. Apuntes para su esfudio en Leodn
y Castilla durante la Edad Media. A. H. D. E,, t. VIII, pags. 201-403.
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una cuestidon vital para que se hiciese posible la existencia de un tra-
fico mercantil v de un intercambio organizado de productos perte-
necientes a distintos lugares, Basta pensar en los efectos perturba-
dores que deberian ejercer sobre el comercio aquella responsabilidad
colectiva entre los ligados por determinados vinculos, aquel caracter
de violencia que rodeaba las prendaciones entre extrafios para ha-
llar justificado que las limitaciones al derecho de prendar sean uno
de los elementos fundamentales de la paz del mercadec v que las
encontremos a cada paso en los privilegios concedidos en favor de
los comerciantes que acudan a él.

Era evidente que el mercader no podia hallarse sujeto, al par
que sus demés convecinos, a aquella solidaridad mutua que hemos
estudiado; al tener que realizar habitualmente su trafico fuera de los
limites de su alfoz y lejos también, por consiguiente, de sus autori-
dades municipales vy de los convecinos a quienes poder solicitar ayu-
da, sobre él recaerian fatalmente las violencias y los embargos de
aquellos acreedores forasteros que en su Ccncejo no obtuvieron sa-
tisfaccidon, Se imponia atribuirle .wuna condicion juridica privilegiada,
colocarle bajo la proteccion real, al amparo del coto regio 2%, I'brar-
le, en fin, de aquellos perjuicios que le pudiese acarrear su condicién
de vecino de una wvilla determinada 2%°,

A través de los documentos podremos estudiar el alcance de los
privilegios que se les concedian y con ello la mayor o menor inten-
sidad de la accion protectora que se les dispensaba. Es éste un as-~
pecto que reviste particular interés para el estudio de la actitud del
Estado frente a la prenda, pues es indudable que las repetidas limi-
taciones y prohibiciones que con tal motivo se oponen a su ejercicio,
aun siendo una de las manifestaciones de la paz del mercado vy es-
tando dirigidas a obtener una proteccién para eél comercio, constitu-
yen un factor que no es posible dejar de counsiderar para conseguir
uaqa visidn exacta del total desarrollo de nuestra institucion.

En dos aspectos se manifiesta fundamentalmente esta accién de
salvaguardia a los mercaderes: en la paz local del mercado, circuns-
crita a un determinado lugar vy tiempo, vy en el “conductus”, que,
como paz personal, les acompafa durante toda su expedicion mien-

e m———— e e L —— —_ e ——— 4

228  Valdeavellano, El mercado, pag. 317.
229 Como excepcion a esta tendencia a librar al comerciante de la responsa-

bilidad colectiva que pudiese alcanzarle por su calidad de wvecino de un lugar de-
terminado, ver nota 259,



La Prenda como procedimiento coactivo 141

tras se hallan fuera de los limites de su propio municipio #°, Voy a
estudiar la regulacién a que una y otra someten el ejercicio de Ia
prenda, atendiendo especialmente al alcance de las prohibiciones que
con tal motivo se encuentran en los documentos.

lLa mas antigua noticia sobre la paz del mercado que se encuen-
tra en nuestras fuentes es, segin Valdeavellano **', la que nos da
el Fuero de Ledn. En él aparece una prohibicién de prendar absolu-
ta dentro del recinto del.mercado. INo cabe hacerlo, "nisi debitorem
aut fidiatorem suum, et istos extra mercatum’ ., Esta prohibicién no
afecta solamente a la prenda privada, sino también a la realizada
por funcionarios, a los que se castiga con la pena de azotes =i la-
violasen: “et si sagio aut maiorinus ipsa die pignuram fecerint...
flagelet eos concilium...” 222, Hstas prohibiciones absolutas no son
frecuentes, cabe, sin embargo, incluir entre ellas, ademéas de la que
contiene el Huero de Castrocalbén %2, igual en todo a la anterior,
las que figuran en los Fueros de Villavicencio y de los Arcos *%, que
las hacen durar desde el martes hasta el jueves, “ora de misa” el
primero y por la noche el sequndo. Al lado de éstas, y dentro tam-
bién del ambito de la paz local del mercado, se encuentran otras:

T—— T —— ——y

230 Valdeavellano, El mercado, pag. 315.

231 Valdeavellano, El mercado, pag. 302. |

232 Mufioz, pag. 272. Concilium Legicnense, 1020. Decreta Aldefonsi Regis
et Geloirae Reginae, XLVII: “Qui in die praedicti mercati a mane husque ad ves-
peram aliquem pignoraverit, nisi debitorem aut fidiatorem suum, et istos extra mer-
- tatum, pectet I.X solidos sagioni Regis et duplem pignuram illi quem pignuraverit;
et si sagio aut maiorinus ipsa die pignuram fecerint, aut per vim aliquid alicui
abstulerint, fagelet eos concilium, sicut suprascriptum est, centum flagelis et per-
solvat concilio quinque solidos, et nemo sit aussus ipsa die contradicere sagioni
directe quod Regi pertinent.” Claudio Sanchez Albornoz, en sus Estampas de la
vida en Leon durante el siglo X, ed. Madrid, 1934, pag, 41 vy sigs., nos traza, con
brillante cosorido, el altercado originado por una prendacién que pretende levar
4 cabo un judio en dia de mercado. |

233 La Condesa dofia Maria did a poblar Castrocalbén “per forum ciuitatis
Legionis”. Lasureano Diez Canseco, Nofas para el estudio del Fuero de Leén,
A. H. D. E., I, pag. 339.

234 Historia de Sahagtn, pag. 441, Pueros de Villavicencio: “... et nullo
homo non peinor ad mercadeiro de dia martes ad dia joves ora de misa, aut de
quale die qui ibi fecerint mercado, qui venerit ad mercado; et si pignoraverit pariat
sexaginta solidos ad partem de seniorem et duplet illum canato ad illo concilio,
et quantum prehendederit in casa aliena siut mandato de alcaldes ad suo Dono
pariat in duplo.” Yangiias Miranda, Diccionario de Antigiiedades del Reino de
Navarra, ed. Pamplona, 1840, t. II, pag. 292. Fuero de los Arcos, de 1175: “Et
habeatis vestrum mercatum die martis, et qui pignoraveritis qui a mercatum vene-~
tit de die martis usque de iovis per noctem, pectet mihi M solidos.
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prohibiciones que no revisten un caracter tan terminante: asi, en
Palencia, donde se resalta, como en Ledén, que alcanzan sélo al re-
cinto del mercado, v aun dentro de éste es posible prendar con
“mandato maiorini ver sagionis’, mientras fuera de él cabe hacer-
lo incluso sin este requisito, “potest qui voluerit prendari etiam in
die mercati  **7, Una regulacién semejante hallamos en Alba de Tor-
mes, donde se requiere una autorizacién de dos alcaldes de herman-
dad **%; en Molina el criterio es distinto: se atiende aqui a la exis-
tencia de una responsabilidad personal en el mercader, tnica que
puede justificar la prenda: “et si dixiere que por su cabega le pen-
‘dro fagale derecho et non peche calonna™ *7,

Mas numerosos que los documentos en que hallamos prohibicio-
nes de prenda circunscritas al recinto del mercado y a los dias en
que éste se celebraba, son las que se derivan de aquella paz personal,
el “conductus”, que protegen al mercader durante todo el tiempo que
permanece fuera de su villa y acude con sus productos a los merca-»
dos vy ferias. También aqui se dan los dos tipos de disposiciones que
hemos encontrado antes: unas prohiben en absoluto el prendar a ios
comerciantes, mientras que otras, aun prohibiéndolo en principio, ad-
miten, sin embargo, una serie de excepciones a esta regla.

Las prohibiciones de prenda absolutas en favor de los comer-
ciantes aparecen ya en privilegios reales del siglo XI. De este tipo
es la que establece el otorgado por Don Alfonso VI en 1095, que
confirmaba el que diera D. Ramén de Borgofia en favor de los
habitantes v mercaderes de Santiago #*°. Es un documento solemne y
autoritario. El Monarca, que se intitula “totius Hispaniae imperator
ac magnificus triumphator”, establece una prohibicién terminante gue
trae al recuerdo, incluso por su tono, aquellas que aparecen en la

e —— - —m——— — | esebe——— *

235 Docs. Hinojosa, Palencia, pag. 194, art. Z27: "lJde his qui infringerit feriam
vel mercatum. Quicumque dirruperit mercatum. de Palencia vel feriam, pectet decein
et novem solidos.” Qui vero aliquem venientemn ad mercatum wvel feriam, sine man~
dato maiorini vel sagionis prendaverit in mercato vel in feria, pectet in coto quin-
que solidos et det illud quod prendaverit suo domino; sed extra mercatum, sine
mandato majofini vel gagionis poterit qui voluerit prendari etiam in die mercati,”

236 Alba de Tormes, 68; “Qui en mercado prendar, Todo omne o muler de
Alba o de suo termino que en mercado prendare sin mandado de II alcaldes de
hermandat, peche VI morauvedis; e en esse dia de la prenda a su duenno.”

237" Molina, cap. 25: "Qui peyadrare en meracdo: Qui pendrare en mercado
peche sesenta sueldos, Et si dixiere que por su cabeca le pendro fagale derecho

et non peche calonna.”
238 Ver nota 83.
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Lex Visigothorum: “de cunctis mercatoribus non pignorandis sta-
tuo” 9, Otro privilegio de Alfonso VII concediendo una feria a Va-
lladolid 2#", tiene un caracter semejante; aqui se destaca ahn -mas el
alcance general de la proteccién dispensacda: “sine omni timore pre-
cipintus uenire ad hanc feriam diluites et pauperes, creditores et
debitores, et quoscumque quibuslibet causas aggrauatos”, Todos de-
ben venir libremente y la prohibicién de prendar protege al merca-
der desde la salida de su casa. El infractor deberd devolver doblada
la prenda que tomase “et imperatorie maiestati pro temerario ausu
mille solidos currentis monete persoluat” 24, Un tercer privilegio, el
otorgado por Alfonso VIII a Sahagiin, parece que pone un especial
cuidado en resaltar que todos los comerciantes, sin excepcién, que
venian a la feria de Pentecostés se encontraban amparados por la
proteccién real; a todos, como digo, alcanza ésta, ya fuesen cristia-
nos, judios o moros, v no se les puede prendar en la feria o en el
viaje, ni aun cuando estuviesen directamente afectados por una obli-
gaciéz: “nec pro debito proprio, nec aliqua de causa pignoretur ali-
quis in feria, nec in eundo, nec in redeundo” 2, |

Junto a estas prohibiciones absolutas de prendar a los mercade-
res, que aparecen en los privilegiocs reales, se encuentran otras seme-

T —— ——
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236 Lépez Ferreiro, Historia de la iglesia de Santiago, t. 11, ap., pag. 33.
Alfonso VI confirma el diploma de ID. Ramén de Borgofia en favor de los habi.-
tantes v mercaderes de Satitiago, afo 1095: "Aldefonsus dei gratia totius Hispa-
nide imperator ac magnificus trivmphator de cunctis mercatoribus non pignorandis
statuo, Et qui fecerit: pariat solidos sesenta et illud pignus duplatum.”

240 Manuel Mafinecos Villalobos, Documentos de la iglesia colegial de Santa
Maria la Mayor, de Valladolid, t. 11, ed. 1920, pag. 358. Privilegio de Alfon-
s0 VII concediendo una feria a Valladolid: “... ut deinceps in {festiuitate Sancte
Marie in mense septemdri octo diebus sequentibus generalis feria in supradicta
uilla secure in perpetuum celebretur. Hoc certe adeo uobis in animo est, quod sine
omni timore precipimus uenire ad hanc feriam diuites et pauperes, creditores et
debitores, et quoscumgue quibuslibet causas aggrauatos. Si quis autem ausus fuerit
Pignorare quemlibet de domo sua iam egressum et ad hanc feriam uenientem, sta-
tuimus ut ablata sibi in duplum restituat, et imperatorie maiestati pro temerarioc ausu
mille solidos currentis monete persolvat.”

241 Sobre la cuestion, sin dilucidar todavia, de las variaciones de la cantidad
que como multa se debia pagar por la violacién de la paz del mercado, ver Mayer,
Instituciones, pag. 301 v sigs., v Valdeavellano, Mercado, pag. 305 vy sigs.

242 Historia de Sahagdn, pdg. 568. Alfonso VIII concede una feria anual de
quince dias por Pentecostés: “... Et quicumque sive Xpianus, sive judeus, sive
Maurus ad feriam istam de quacumgue terra venerit, securus sit per omnia, et un-
decumque sit secure veniat a die prima qua a domo sua Egredietur, usque ad diem
illam qua ad eam revertetur. Nec pro debito proprio, nec aliqua de causa pigrore-~

tur aliquis in feria, nec in eundo nec in redeundo...” |
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iantes en distintas clases de documentos. Entre ellas se pueden in-
cluir para Galicia las que establecen un concilio compostelano de
principios del siglo XII®*#® y los Fueros concedidos por D. Die-
go Gelmirez a los pueblos del Obispado de Compostela en 1113 24
la del Fuero de Encisa, que alcanza a “toto homine qui fuerit de
Encisa ad alioc mercato pro sua facenda” **5; la del que concedio Al-
fonso VI a Guadalajara **; la del Fuero de Madrid en favor de
todo el “omne qui a Madrid uenerit in requa, y alguna cosa adduxerit
a Madrid” 2¢7, El Fuero de Santo Domingo de Silos, por dltimo, otor-
ga a los mercaderes esta misma proteccion, aunque la limita expre-
samente al tiempo en que se encuentren dentro del término de Santo

Domingo 245,

=

243 FEstos sinodos compostelancs, celebrados bajo el pontificado del Obispo
Gelmirez, deben considerarse va, segin Wohlhaupter, como asambleas de paz ¥y
trequa. Interesandome las relaciones de la prenda con el Estado, prescindiré de
considerar su regulacion desde este aspecto, mas bien candnico, de influencia de
la Iglesia, salvo algunos casos que revistan un interés especial para nuestra ins-
titucién., Por ello nc estudiaré, ea su conjunto, la influencia que sobre ella ejercen
las asambleas de paz y tregua; para tocdo lo que a ellas haga referencia me remito
a Wohlhaupter: “Studien zur Rechisgeschichte der Gottes-und L.andirieden in Spa-
nien.” . .

244 Lopez Ferreiro, Hisforia de la iglesia de Sanfiago, t. IIi, ap., pag. 92.
Concilio compostelano, 1122 (7), XXIII: “Mercatores, romanii, et peregrini non pig-~
notentur; et qui aliter egerit, duplet quae tullerit et sit excommunicatus, et soli-
dos LX persoluat Dominus illius honoris.” Mufloz, pag. 404. Pueros concedidos en
1113 a los pueblos del Obispado de Compostela-por el Obispo D. Diego Gel-
mirez: “De mercatoribus et peregrinis, Mercatores, romarii ef peregrini non pig-
wrentur; et qui aliter egerit, duplet quae tulerit, et sif excommunicatus, et soli-
dos LX persolvat domino illius honoris.” Las dos prohibiciones son idénticas en
todo, lo que permite suponer que probablemente se incluyd en los Fueros la que
habia establecido aquel Concilio,

245 Muiioz, pag. 472. Encisa, 1129: “Et toto homine qui fuerit de Eucisa ad
alio mercato pro sua facenda, et fuerit pignorato, qucd redeant duplatos illos pig-
nos, ad partem regis L.X solidos.” -

246 Muifioz, pag. 507. Guadalajara, 1133: “... Mercadores que viniesen halli
nont les pendren ningun home, ni en carrera, ni en ciudad; y si alguno los pen-
drien, peche al rey sesenta stieldos,”

247  Galo Sanchez. Fuero de Madrid, ed, 1932, LXIV: "Nullus non pignoret
qui uenerit cum mercaduras, Todo el omne qui a Madrid uenerit in requa, y al-
guna cosa adduxerit a Madrid, nullus homo non pendret ei et gqui lo prendraset,
pectet 11 morabetinos a los iurados del rei et torne la pendra sene fiadura.”

248 Perotin, Fueros de Santo Domingo de Silos, de Alfonso VI, 1135, pag. 65:
"Quicumque mercatore de Sancto Dominico sine querela sui concilii pignoraverit,
pectet ad abbatem pro illa pignora sexaginta solidos et duplet illa pignora. Qui
aliquem mercatore de qualicumque terra ad Sanctum Dominicum venientem post-
quam in termino Sancti Dominici intreverit, pignoraverit vel aliquid abstulerit, se-
xaginta solidos abbate Sancti Dominici pectet.”
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Un altimo grupo de noticias que reflejan también esta paz per-
sonal que protege al comerciante en sus viajes prohibe de un mecdo
general el prendarle, pero admite una serie de excepciones a este
principio; asi, unas permiten prendar en aquellos casos en gue exis-
tan ciertas razones particulares, mientras que otras, en cambio, lo
que exigen es el cumplimiento de unas formalidades determinadas.

lLa excepcién que con mas frecuencia se encuentra a esta prohi-
bicién general de prendar es el caso ya conocido de que al merca-
der le afecte una responsabilidad directa: la “propria culpa” de que
habla el XII Concilio Compostelano #4%; el que sea deudor o fiador,
que es el motivo que justifica la prenda en el privilegio concedido
por Alfcnso VII a todos los mercaderes, “sive sint de meo Imperio,
sive de alienis regnis”, que concurriesen a la feria de Sahagin 2%,
En distintos Fuercs encontramos disposiciones analogas: en Portu-
gal, el de Veiga prohibe prendar al mercader “nisi fuerit debitor ue:

202,

fideiussor” #! v el de Villa Nova "se nom se for o fiel o deudor” 2%
con ellos coinciden substancialmente algunos de nuestros Fueros,
como el de Plasencia y el mismo de Soria, donde todavia se permi-
te prendar al mercader extrafio si fuera deudor o fiador *%,

—_—— T e

249 Loépez Ferreiro, Historia de la iglesia de Santiago, t. IV. -ap., pag. 10.
Actas del Concilio compostelano, XII, 20 de abril de 1124: “Peregrini, mercatores,
non capiantur neque pignorentur nisi propria culpa.” ’

250 Historia de Sahagin, pag. 538. Alfonso VII cencede a Sahagtn una feria
de tres semanas por Pentecostés, 1155: “... et mando ut quicumgue venerint ad
istam Feriam sive sin de meo Imperio, sive de alienis regnis non sint pignarati,
flec disturbati, nisi sint fideiussores aut debitores. Si autem aliquis malitia sua, wvel
instinto diabolico eos pignoraverit vel per rapinam, aut per violentiam res suas
eis abstulerint infra cautum Sancti Facundi pectet abbati Sancti Facundi ducentos
moravetinos. Si vero extra cautum pignoraverit, vel aliquas iniurias eis intulerit,
quingentos moravetinos regie parti persolvat.”

251 Port, Mon, Hist. Leg. et Con., t. 1, pag. 575. Beira, 1220: "Mandamus
lgitur quod quicumque pignorauerit mercatores de quocumque genere sint uel uiato-
res nisi fuerit debitor uel fideiussor pectet palacio L.X solidos et duplet pignora
suo domino: et super pectet C morabetinos medietas domino uille et medietas Con~
cilio,”

252  Port, Mon, Hist. Leg. ef Con., t. I, pag. 591, Villa-Nova, 1222: "E ver-~
daderamente testemunhamos et pera siempre afirmamos que qualquer que penhorar
mercadores ou caminhantes christaos, judeos ou moros se zom se for o fiel o
deuedor qualquer que esto fezer peite ao paago seseenta soldos e doble o que ha
guanhado a seu dono que o perdeo ¢ demais ¢em marauvedis pello couto. que butou.”

253 Jos¢ Benavides, El Fuero de Plasencia, ed. Roma, 1896, pag. 31: “Man-
do que ningunos omnes que aplazencia uiniesen con mercadura siquier sea xptiano,
O ludio, o moro, nadi non lo prende si non fuere debdor o fiador, et que a otro
Prendare, peche al Concello C mrs. et al querelloso la prenda doblada.” Soria, 414:

10
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No aparece clara la razén de estas diferencias en lo que respec-
ta al mayor o menor alcance de la exencién de prenda de que goza-
ban los mercaderes. En efecto; hemos visto cémo dos Concilios com-
postelanos celebrados con pocos afios de diferencia sigquen distin-~
tos criterios, y mientras uno prohibe en absoluto la prenda del mer-
cader **¢, otro la permite si le alcanza una responsabilidad perso-~
nal #%; en los privilegios reales se advierte la misma disparidad: el
diploma de concesion de una feria anual a Valladolid por Alfon-
so VII, prohibe prendar expresamente a “creditores et debitores” 25,
mientras que el otorgado por el mismo Monarca al conceder una fe-
ria, también anual, a Sahagtn, permite, por excepcién y de modo
también expreso, la prenda de los deudores o fiadores *7, Un tercer
privilegio: la concesion por Alfonso VIII de una feria, anual como
las anteriores v a la misma villa de Sahagin, contiene, en cambio, la
misma prohibicién absoluta que el de Alfonso VII a Valladolid vy
también expresamente como aquél excluye la prenda aun en caso
de “débito proprio” 2%,

- Un texto catalan, las Constituciones de Paz y Tregqua de 1225,
al proteger al comerciante forastero establecen como excepciones a
la prohibicién general de prendarle, ademas de la ya mencionada
de que sea deudor o fiador, un segundo caso en el que ya no cabe
apreciar esta razon de responsabilidad directa: es el supuesto de
que “fuerit inventa fatica iuris in villa unde ipse mercator fuerit ma-
nifeste” #°°, Aparece de nuevo en este precepto la idea de respon-

— L - - .
o —

“Njnguno noa sea osado de peyndrar a otro njnguno, quier christiano, quier jo-~
dio ¢ moro, que con mercaduras uiniere a Soria, saluoo si fuere su debdor o su
ffiador. El que lo peyndrare peche torne la peyndra doblada al peyndrado y pe-
che XX mr. por la osadia, la mevtat al concejo, la otra meytat a los yurados.”

254 Ver nota 244. |

255 Ver nota 249,

256 Ver nota 240,

257 Ver nota 250, Cabria buscar la razén de esta diversidad de criterio de
los dos privilegios de Alfonso VII en el hecho de celebrarse la feria de Sahagiin
en terriforio sefiorial; asi, se ve que la multa por preada del mercader realizada
“infra cautum Sancti Facundi” debe pagarse al Abad. Sin embargo, el documento
de Alfonso VIII a que alude la nota siguiente, referente también a una feria de
Sahagiin v que contiene una prohibicién absoluta de prendar, parece indicar que
no es éste el motivo de aquella diverge:acia.

258 Ver nota 242. *

259 Marca Hispéanica, pag. 1.408, Constitutiones pacis y treugae editae apud
Barcinonem a lacobo I Rege Aragonum, XIII: “"Item statuimus quod nullus mer-~
cator extraneus vel alius pignoretur in villa vel extra villam si non sit debitor prin- °
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sabilidad solidaria entré los pertenecientes a una misma villa que,
segin la generalidad de las noticias que nos han llegado, se procu-
raba eliminar de modo especial en lo qu ehacia referencia a los merca-~
deres, por constituir uno de los mayores obstaculos al desarrollo del
comercio entre los pertenecientes a lugares distintes.

Finalmente, y para terminar ya con el estudic de estos aspectos
de la prenda relacionados con el mercado, un postrer grupo de fuen-
tes, partiendo siempre de la misma base de la prohibicion como re-
gla general, permiten prendar al mercader con licencia de determi-
nadas autoridades: asi, el Fuero de Salamanca **‘, las Ordenanzas
del Concejo de Oviedo ***, donde precisa un “mandado de las justi-
cias”; el Fuero General de Navarra, que exige, por iltimo, una au-
torizacidén de los “baylles” del mercado o de la "carrera”, segiin fue-
se uno u otro el lugar donde se debiera realizar aquelila prenda 22,

;Hasta qué punto debi6 resultar efectiva esta proteccidén dispensa-
da a los mercaderes? Documentos tardios pertenecientes a distintas
comarcas permiten suponer que en bastantes ocasiones no alcanza-
ria toda la eficacia que se podia desear. El privilegio otorgado por
Sancho IV al Consejo de Briones habla de que “guando los omes

—_— T e C—

cipalis aut pro alio fideiusser, vel nisi fuerit inventa faftica iuris in villa unde ipse
mercator fuerit manifeste in quibus etiam casibus in villa solummodo auctoritate
nostri vicarii pignoretur.” _

260 Salamanca, 226: “Qui prindar mercador ¢ forciar, Qui prindar mercador
O Su auer tomar, sin mandado de iusticias o de alcaldes peche LX soldos.”

261 Ciriaco Miguel Vigil, Coleccidn historicodiplomatica del Ayuntamiento de
Oviedo, ed. Oviedo, 18809, pag. 67. Ordenanzas del Concejo de Oviedo, afio 1274:
“Otrassi estaulecemos que nengun omne non sea osado de prindar los omnes ne las
bestias ne las viendas que tenjeren ala villa si non por mandado de las justicias,
et el que contra esto for que entregue la prinda duplada.”

262  Fuero General de Navarra, lib. 111, tit. 15, cap. 25: “Como non deve
ser peyndrado ninguno en dia de mercado sen baylle. Todo omne que saylle a
mercado sabido non debe ser pendrado del dia que saylle de casa entroa que torne
de cabo a su casa. Empero con el baylle del Rey bien puede peyndrar con aqueill
baylle que manda la carrera; assi que ne aya destos baylles del Rey si peyndrare,
torne todo eategramente, et deve calonia LX sueldos, Ista calonia del mercado
es del Rey; la calonia de la carrera es del richombre que tiene la comarca.” Fn
el Ilib, III, tit. 15, cap. 20, se exige la autorizacion del “baylle” del sefior para
prendar al mercader cuando éste atraviesa sus territorios: “Que calonia ha qui
Peyndrare a omne veniendo a mercado. Nuvll omne qui peyndra en las comarcas
O en las tierras assi que non faga clamo, como en Baztan, Baldecho, Alzcoa, Sa-
fasaz, Roncal, Valdeno et en otras muytas comarchas que non son scriptas aqui,
S ninguno peyndrare veniendo a mercado, ha por calonia LX sueldos. Empero si
Peyndrare con baylle del Rey, de richombre, o de cavayllero qui tienga la honor,
on deve aver calonia ninguna.”
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buenos van a las ferias, e a los mercadcs e a los puertos de mar, e
por otros logares de nuestra tierra que los rcban e los peindran por
los caminos” *%; la carta va citada de Fernando IV a su hermano el
Intante Don Felipe #** llega a decir que las villas del Obispado de
Santiago “som mocho menguadas de uiandas” porque les mercade-
res las non osam trauver temiendo de las prendas”; una orden de
Jaime II de Aragén, de 1320, hace referencia a una prenda indebida
de “quatuor bestias honeratas de cordovans que ad firam wvenie-~
bant” 2%: para terminar, una cédula de concesidén de mercado sema-
nal, la otorgada por Alfenso XI al Burgo de Osma, muy entrado va
el siglo XIV 2%, al garantizar la salvaguardia de los mercaderes que
asistan establece especialmente la prohibicion de prendarles “por
prendas nin por tomas que se fagan de un concello a ofro, e de un
lugar a otro”. El que en época tan tardia resulte necesario hacer esta
referencia de modo expreso, autoriza a pensar que estas prendacio-
nes, efectuadas cemo consecuencia de aquel antiguo principio de la
responsabilidad solidaria, no habian atGn desaparecido a pesar de
todas las prohibiciones que hemos hallado en las fuentes; ésta fué
seguramente la causa de que la proteccidn al mercader no llegara

263 Govantes, pag. 114, Diccionario geogréafico de la Rioja. Privilegio otor-
gado por Sancho IV al Concejo de Briones en las Cortes de Valladolid de 1293.

264 Ver nota 170.
265 Monsalvatge, t. XV, pag. 406. Orden de Jaime Il de Aragdn para que

no se prende a los que van a las ferias de Todos los Santos, de Besald, afio 1320:
“... ita quod venientes ad dictam ffidam sint in veniendo, stando et redeundo se-
curi sub pena in dicto privilegic contra facientibus imposita Guillermus Baiuli qui
tenet Castrumfollitum pro nobili Comiti Impuriarum in contemptum Regie Majes-~
tatis et preiudicium hominum predictorum contra dictum privilegium pignoravit ir-
debite quatuor bestias honeratas de cordovans que ad firam veniebant predictam
propter quod ex parte dictorum hominum nobis fuit humiliter supplicatum ut super
eo dignaremur de opportuno remedio providere. Nos igitur..., dicimus et maada-
mus... quod homines predictis Bisulduni vel alii conquerentes supradictis pignori-
bus complementum justicie breviter consequentur’.

266 Coleccion diplomética del Obispado de Osma. Cédula del Rey Alfonso XI
concediendo al Burgo de Osma el tener un mercado por semana, el domingo 2 de
noviembre de 1332; pag. 252: “... E todos los que viaieren al mercado que vaian,
¢ vengan libres, e sequros contra las cosas que trugieren o llevaren dende ..., e
defiendo firmemente al Concelo de Osma, ¢ a todos los otros de los mios Regnos
que ninguno, nin ningunos noa sean osados de prendar nin tomar ninguna cosa
de lo suio a todos aquellos e aquellas que fueren al dicho mercado e vinieren por
prendas pin por tomas que se-fagan de un Conceio a otro, e de un logar a otro,
nin por otra razon ninguna, cuemo non debiesen...; que si alguno o algunos hi
cviere que contra esto pasasen o quisieren pasar que le prenden por la penna so-
bredicha a cada uno, ¢ la guarden para facer de ella lo que yo mandare”.
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a consequirse plenamente en la practica, ni alcanzase toda la eficacia
que cabia esperar de la unanimidad con gue aparece reconocida teé-~

ricamente en las fuentes,

(Gremios y Hermandades., — Aunque de manera muy breve, es
conveniente dar una idea de la influencia que su aparicién pudo ejer-
cer sobre la prenda. La de los gremios se manifiesta fundamental-
mente en que a sus componentes no les puede prendar sino su pro-
pia autoridad gremial, el "magister” en unos **7, los prebostes o pre-
positus en oftros 2%%; se castiga al miembro que les opone resisten-
cia *%°, pero si el que intentase prendarle fuese un extrafio, no soélo
puede resistirle, sino que a sus demas compafieros les incumbe un

deber de acudir en su ayuda 2,
La influencia de las hermandades sobre la prenda debi6 ser tam-

bién considerable v contribuiria seguramente a favorecer su desapa-
ricidon; en efecto, las prohibiciones que se establecian iban aqui ga-
gantizadas por una ayuda mutua que podia ser poderosa *"*. La her-
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267 Lopez Ferreiro, Fueros de Santiago, pag. 91. Exenciones que concede Al-
fonso VII al Colegio de Artistas, de Santiago, 18 de marzo de 1131: “... Ita ego
eorum cauto domos et possessiones quod maiordomus terrae nec ullus alius homo
pro aliquo voce ibi non intret, neque eos pignoret, nisi per manus sui magistri, et
magister det directum de eis ef recipiat directum per eos...”

268 Zorita, 819: “Del capatero que uendiere ¢apatos. Bl capatero cosge los
capatos, et si por costura fallecieren fasta gque la suela sea rota, pendrel el pre-
boste por I maruedi et fagaiclos decabo coser: enpero, siel prepositc non quisiere
facer iusticia, pendrel el almotacen por dos marauedis. Otroguesi, el almotacen
pendre al que al preboste prenda revellare.” Ver también Cuenca, cap. XLII, 5.

269  Coleccion diplomatica del QObispado de Osma. Fernando IV confirma las
Ordenanzas de la Cofradia de Tenderos de San Miguel de Soria, 23 de mayo
de 1302, pag. 247: “... quien ccupare prenda a los que fueren a prendar, peche
dos maravedises: e si ccupare al pebostre peche cinco maravedises...; e si algund
Cofrade prendiere o tornare a su Cofrade alguna cosa menos del juicio del pe-
bostre, o de los Alcalldes, peche diez maravedis, e torne la prenda, e sea a su
fuero”. -

270  Docs. Hincjosa, pag. 180, Estatutos de la Hermandad de' Recueros y
Mercadems de Atienza, siglo XIII, nam. 1: “"BEstableciemos, que todo confrade que
fuere en nuestra ermandat, que la hora quel prendaren en qual villa que quiere,
quel ayudem los otros confrades de }a hermandat, que sean tenidos e constrenidos
por eilosque den por cada bestia un solido, et aquel que bestia non oviere, que
de un solide.”

271 Historia de Sahagin, pag. 620. Hermandad hecha por los Infantes, Rico-
hombreg v Prelados de Ledn, Castilla v Galicia sometiéndose al Infante Don San-
cho, por quejas contra su pader Alfonso X, afio 1272: "... Otrosi, que ningun
omne de esta Hermandad non sea pendrado nin tomado ninguna cosa de lo suyo
contra fuero et contra uso del logar en estos conceios de la Hermandat sobredi-

;hai nin consientan a ninguno quel pendre, mas quel demande por so fuero alli
6 deviere.”
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mandad establecida en las Cortes de Valladolid de 1293 se muestra
particularmente severa con el que hubiese prendado injustamentz a
alguno de sus miembros y no quisiera someterse a derecho; asi dis-
pone que si fur raigado que le derriben las casas, et le corten las
vifias et las huertas et todo lo que le fallaren”; si no lo fuese, el cas-
tigo del prendante es atin mas riguroso y puede llegar hasta la mis-
ma muerte: et si raygado non fuer en aquel danno que fiso, et lo
podiemos tomar, que la justicia del logar que lo maten por ello” *72,

Vi

Un problema fundamental que es preciso abordar es el de las
exenciones de prenda. Hemos considerado ya la actitud que adopta
el Poder pablico ante nuestra institucidén en la generalidad de los ca-
sos, dentro del ambito del que pudiéramos llamar derecho comin,
incluyendo bajo esta denominacién el Derecho no especialmente pri-
vilegiado. Han quedado expuestas las distintas limitaciones gque se
impusieron al ejercicio de la prenda y los requisitos y formalidades
que debian acompefarla para eliminar, al menos en teoria, el carac-~
ter de actuacién arbitraria del acreedor y conseguir someterla a una
cierta regqulacion, Si en la practica esta tendencia estatal chocd con
numerosas dificultades, segtn atestiguan distintas noticias de épo-
cas tardias que he tenido ocasién de exponer, no es cuestién que aqui
interese; se trata simplemente de un caso de incumplimientc de las
leyes motivado por circunstancias politicas y sociales que no es el
momento de estudiar, |

Prescindiendo, pues, de todos aquellos elementos extrafios que
se fueron infiltrando en nuestra institucién hasta llegar a desvirtuar-
la v convertirla a menudo en un simple método de violencia sin con-
tenido juridico apreciable, no hay duda que el Poder piblico procu-
ré6 desde el primer momento regularla, sujetarla a un control, aunque
con vistas siempre a hacerla desaparecer, de acuerdo con la idea de
considerar el procedimiento coactivo como funcion exclusiva de la
autoridad pablica,

Pero en este derecho, que he llamado privilegiado, no se condi-
ciona mas o menos el ejercicio de la prenda, sino que lo vemos en

— eetr——  — T y———————__,

272 Risco, Espafia Sagrada, t. XXXVI, ed. 1787, pag. CLXV. Carta de Her-
mandad entre los Concejos de Ledn y Galicia en las Cortes de Valladolid de
1293, 1V.
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muchos casos prohibido en absolute. La abundancia con que apa-
recen las exenciones de prenda pudiera inducir a pensar, a quien se
limitase a examinar someramente los documentos, que fué ésta una
institucién sistematicamente prohibida por la ley con una existencia
indudable en la practica, pero siempre al margen de aquélla. Des-
pués de todo, lo que ha quedado expuesto no es problable que que-
de todavia lugar para esta suposicién, pero de todos modos conviene
hacer destacar el caracter privilegiado, excepcional, de estas prohibi-
ciones de prenda y su aplicacidn limitada a los supuestos concretos
que se especitican en cada caso.

En ftres grupos ** pueden clasificarse fundamentalmente estas
exenciones de prenda. Unas presentan un caracter gque pudiera con-
siderarse como real; su alcance se reduce a determinados bienes, es-
pecialmente ganados y animales domésticos, por razén de pertenecer
a ciertos propietarios, sobre todo monasterios, a quienes se otorga
el privilegio. Un segundo grupo puede formarse con aquellas exen-
ciones de tipo predominante local: la prohibicién no es aqui de pren-
dar ciertos bienes, sino de prendar en general toda clase de bienes
en un determinado lugar o territorio. La ultima clase de exenciones
ofrece un marcado caracter personal: el privilegio tiene como obje-
to inmediato librar de la prenda, no ya ciertos bienes por razén de
pertenecer a una persona, sino a la persona misma a quien no se
podra prendar nunca sin que se precise que sobre el objeto concre-
to que se le tome haya recaido una exencidén especial.

Dentro del primer tipo de exenciones pueden advertirse algunas
variantes. Unos documentos hacen alusion especialmente a animales
domésticos: “boves” *™*, “aceimillas”, “jumentum’ 27, Mas numerosas

B

273 No pretendo, como se puede suponer, que todas estas exenciones se ajus-
tan perfectamente a uno de estos tipos. Es ésta una clasificacién hecha al solo
objeto de dar mayor claridad a la exposicién de este problema vy que, naturalmen-
te, no puede considerarse, ni con mucho, como definitiva.

274 Fuentes para la historia de Castilla, por los Padres Benedictinos de Si-
los, t. III. P, Luciano Serrano, Becerro gdtice de Cardefia, ed. 1910, pag. 10. Do-
cumento de 28 de mayo de 972: “De pecta de illa defesa. B5i quis tamen aliquis
homo pignoraverit illos boves qui deferunt ligna monasterii aut mule aut asyno
qui cotidie farina deportant et ligna monasterio, aut via para fecerit homini qui
fecit hoc servitio,” aut eum expoliaverit aut fagellaverit, quambis sit abbati aut
alico homini, que pariet apparte comite LX solidos, et ad ille abbas et ipsa pen-~
nora duplata et illos libores.”

275 Muiioz, pag. 247. Alquézar: “... Adhuc stabilio, ut nullus sit aussus pro
ulla quaerella pignorare acemillas Sanctae Mariae, vel jumentum credicis, in quo
ipse resident, neque manum levare super cum vel cerire,” Ver notas 279 y 280.
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son las referencias a ganados. Ya los privilegios de Ordonio 1 z la
iglesia de Oviedo y a sus pobladores eximian de toda pena al que
“usque in finem mundi super pignora de suo ganato fugaverit sa-
gionem vel aliquem hominem”, aunque ilegara a herirle o a matar-
le #7¢, El privilegio de Sancho Ramirez a la iglesia de Alquézar ¥7
permite que las “obes Sanctae Mariae, et pecera illius omniumque
rusticorum eius’ circulen libremente por tods el Reino en busca de
pastos sin que puedan prendarse 278, Lo mismo establece otro privi-
legio concedido por el mismo rey 2°° al Monasterio de San Juan de la
Pefia **°. El dado en favor de la ‘Orden de San Juan de Jerusalén
se muestra particularmente severo en la sancién, que impone al que
prendase sus ganados una multa de “sex mille solidos™ #**. Disposi-

—_— . -
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276 Muifioz, pag. 22. Donaciones de Ordofio I a la iglesia de Oviedo y pri~
vilegios de sus pobladores, 20 de abril de 857: “... Praeter aec ad auxilium et de-
fensionem supradictae Ovetensis Ecclesiae servus, sive liber usque in finem muadi
super pignora de suo ganato fugaverit, sagionem, vel aliquem hominem, et per-
cusserit aut plagaverit, vel occiderit cum, nullam cealumaiam proinde persolvat.”

277 Muidioz, pag. 247. Alquézar: “Quod si quis diabolico furore plenus his
nostris iustitii ullo omnibus contentor repertus Iuerit et acemillas Sanctae Mariae
vel jumentum clericis pignoraverit vel abstulerit... et postea ad pletum wvenerit et
malefactor negavit clericis det unum juratorem... et juret ita esse, et malefactor
peitet mille mechales.” ‘

278 Mufioz, Alquezar, pag. 247: “Obes Sanctze Mariae et pecora illius om-
niunque rusticorum eius, mando, ut in toto meo regno ubi herbas invenerit, pas-
cant tam hieme quam estate et nullus sit ausus pignorare vel acarnarare; quod si
aliquis fecerit peitet Regi mille mechales.”

279 El Privilegio concedido a San Juan de la Pefia coincide ezencialmente
con el de Alquézar v, como él, contiene una disposiciéon en favor de los jumentos
y acémilas del Monasterio. Ver notas 275 v 280.

280 Salarrullana, Docs. Aragon, t. 111-—Docs. Sancho Ramirez, pag. 46, Pri-
vilegio concedido por el Rey al Monasterio Pinatense, 1081: "Adhuc stabilio, ut
nullus sit ausus pro ulla querelia pignorare azemilas Sancti Iohannis, neque uimen-
tum monachi, in quo ipse residet cothidie... iterum sanctio ut nullus sit ausus ulla.
pignora transiret per totum terminus Sancti Ichanni... Ques Sancti Iohannis et
cmnia pecora illius cenobii omniumgque rusticerum eius mando ut in toto meo regno
ubi erbas inuenerint, pascan tam in yeme quam estate et nullus sit ausus pignorare
vel acarnare.”

281  Goazalez, Coleccién de Privilegios, t. 'V, pég. 46. Privilegio a la Orden
de San Juan de Jerusalén, 3 de junic de 1170¢: “... ut guicumque domos aut caba-
fas suas violenter intrare, aut suos ganados cccasione aligua pignorare pracsun-
serit, sex mille solidos, medietatem mea Regiae partl, aliam fratribus pectavit; et
ganadum qui acceperit, hospitali dupplatum pectet, et villam in quam illun gana-
dum miserit, tres mille aureos portabit. Et ni nobilis fuerit qui illum pignoraverit,
quamtamcumque haereditatemy habet perdat, et in realengo cadat, et ab omni regno
meo exeat, >i vero villanus fuerit, quamtum habuerit perdat et ut perditor et latro
suspendatur.”
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ciones analogas se repiten en distintos documentos 22, En algunos,
por dltimo 2*°, la prohibicién de prendar a los ganados no reviste un
caracter tan absoluto: serd valedera en tanto que aguellos no causen
dafio: “et non faziendo danno... ninguno non sea osado de los peyn-
drar” **¢, Hace esto referencia al caso de prenda por dafios en los
campos, cuya manifestacion més tipica es el acorralamiento, la
“Schiittung” germaénica, que estudiaré con detencién en el capitulo
especialmente dedicado a este género de prenda *S°,

El sequndo tipo de exenciones lo comnstituyen, como he dicho.
aquellas que presentan un marcado caracter local; se prohibe prendar
dentro de unos limites territoriales determinados, sin atender de un
modo particular a otras consideraciones de personas u objetos. Estos
términos suelen ser generalmente los de algfin Monasterio o Munici-~
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282 Entre otros, Risco, Espafia Sagrada, t. 38, ed. Madrid, 1793, pag. 26¢.
Concilium Ovwvetense: “Statuimus et decernimus, et super sacrum textum Evange-
lii jure jurando firmamus. ut vestrum nullus deinceps domitos, vel indomitos pro
aliqua causa pignoret boves, nec auferat alicui extraneo, vel suo servo, vel man-
datitio.” Coleccién diploméatica del Obispado de Osma, pag. 31. Privilegio de
Alfonso VII al abad y candnigos premonstratenses del lugar de La Vid, 1152:
“... et omne ganatum vestrum pastat ubicumgue voluerit sine calumnia et si aliguis
vos proinde pignoraverit, pectet centum mecales, medietatem ad Dominum ferrae
et aliam medietatem Abbati, supradictae Ecclesiae.” Ver también Amancio Radri-
guez Lépez, El Real Monasterio de Las Huelgas de Burgos y el Hospital del
Rey, Coleccién diplomatica; ed. Burgos, 1907; pag. 409,

283 El hecho de que estos documentos que aduzco sean de Alfonso X es una
prueba de lo difundida que estaba la prenda por dafios en los campos, ya que in-
cluso en estas manifestaciones de derecho privilegiado la vemos respetada, como
excepcion a la regla general que prohibia prendar aquellos ganados por cualquier
ofra causa.

284 Ferotin, Silos, pag. 252, Privilegio de Alfonso X de 3 de marzo de 1277:
“Sepades que yo tengo por bien e mando que las yeguas e las vacas e las oveias
e los puercos e los otros ganados del abbat de Sancto Domingo de Silos e del Mo-
nesterio anden salvos e seguros por todas las partes de mios regnos e gue pascan
las vervas et bevan las aguas, assi como los mios mismos, et ellos non faziendo
dafio en miesses, ni en vifias ni en deffesados. Deffiendo firmemientre que ninguno

non sea osado de los peyndrar nin de los embargar...” P. Luciano Serrano, Ar-
lanza, pag. 279, Privilegio de Alfonso X a los ganados de Arlanza y sus pastores,
2 de abril de 1274: “... mando que todos los ganados del Monesterio de Sant Pe-

’{31'0 Darlanca anden salvos et seguros por todas las partes de mios regnos; et non
aziendo danno en vinuag ni en mieses ni en prados defesados, maudo firme mientre
que ninguno non sea osado de los peyndrar,”

285 Al tratar de la “Schiittung” haré notar cémo es ésta una institucién fun~
damentalmente distinta de la prenda, aunque bajo un aspecto externo v en su des~
arrollo sigue una evolucién muy semejante a la de aquélla.
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pio de nueva poblacidon °%; en ofros casos el privilegio se refiere es-
pecialmente a “términos de montes” **7 que han sido objeto de do-
racidén real ***® a una villa para aprovechamiento de sus vecinos, v
es dentro de éstos donde estd prohibida la prenda bajo la pena de
multa por infracciéon del “coto regio” 2%

Kl tercer grupo de exenciones de prenda lo he formado con ague-
llas que toman especialmente en consideracion el factor personal:
los favorecidos son aqui determinados individuos vy el privilegio sera
valedero siempre, cualesquiera sean los bienes de que se trate
o los lugares donde se hallen. Este caracter presenta la exencién
contenida en el fuero dado por Alfonso VII a los mozarabes de To-
ledo, @ quienes no se puede prendar “in universo regno’ *%%; la del
Fuero de Escalena, que, como la anterior, alcanza tanto a los "mili-

‘7&;,___.__ ————
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286 Llorente, pag. 18, Valppesta: “... SI vero inira hos termines aliquis fuerit
interfectus naec plerici ecclesie nae laici qui ibi fuerint populati respondeant pro
ipso homicidio, neque pignus inde ullo modo abstrahatur...”. Sios. Privilegio de
Alfonso VII de 28 de octubre de 1155, pag. 886: “"Mando et confirmo quod infra
hos terminos supranominatos et scriptos, nullus homo, sive comes seu princeps vel
milles vel malorinus, seu sagio, wvel clericus nec rusticus nec eciam mercator, sit
ausus aliqua pignora facere infra hos terminos, nec frangere, nec pignorare reco-
vitant, nec mercatorem, nec clericum, nec rusticum, nec peregrinum, nec monachum,
nec mulierem pro alicuo forisfacto seu culpa vel homicidio infra hunc cautum pig-
norare vel prendede. Mando etenim ut si inimicus inimicum invenerit in ipso cau-
tum, non sit ausus illi malum facere, nec pignorare, vel eciam interficere, nec illi
pro ilicua calumpnia respondere. Lt mando quod omnes illi qui fuerint in ipso
cauto, postquam intreverint ipsum cautum non faciant nec respondeant aliqui pro
alicua calumnia, nisi sit eius debitor pel fiideiussor.” Ver también Serrano vy Sanz,
Cartulario de Santa Maria del Puerto, B. R. A, H., t. 74, paq. 449, Privilegio de
Alfonso VI de 1122; t. 73, pag. 430, Privilegio de Garcia Sdanchez de INavarra
de 22 de marzo de 1047.

287 Mufioz, pag. 475, Caseda, 1129: “Terminos de montes in totas partes ha-
beat Casseda ad uno die de andatura, et qui pignoraverit pectet sexaginta solidos
ad regem.”

288 Coleccion diplomatica del Obispado de Osma, pag. 21, Privilegio de Al-
fonso VII a la villa de Roa: “... praeterea dono eisdem populatoribus omnes mon-
tes et pinares de meo realengo ad certandum quo quemgue loco sunt, et qui cos
propter hoc prindraverit, pindran duplatam reddat eis cui vox fuerit et pectet
mille moravetinos medios eorum mihi imperatori, et medios Concilio de Roa".

289 Mufioz, Sangiiesa, 1122: “Iit nullus homo qui vobis pignoraverit in istos
monfes suprascriptos, pectavit mihi LX solidos.”

290 Muiioz, pag. 364, Huero dado en 1118 a los mozarabes castellanos y fran-
cos de Toledo por Don Alfonse VII: “... et quod non sint pignorati tam milites
quam ceteri quibes toletani in universo regno illius: Quod si aliquis ausus fuerit
unum ex illis in omnibus regionibus suis pignorare, duplet pignora illa, et solvat
regi sexaginta solidos.”
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tes quam omnes gentes” *'; la de la Carta Puebla de Artajona, que
castiga la prenda eon la multa de “mille metecals de auro” 2°2,
Quiero, para terminar, insistir en el caracter excepciomal, privi-
legiado, de estas exenciones **®* gue un documento relativo a cierto
pleito entre la priora del Monasterio de Vega vy unos sefiores permi-
te apreciar con claridad, El motivo del litigio era que aquellos sefio-
res habian prendado a dos vasallios del convento vecinos 'de Valdes-
curriel, El procurador del convento alega “que estos sobredichos los
periararan estos sos vasallos deste logar sobredicho contra los privi-
legios que tenian de los reyes”. Los caballeros no negaban el hecho
de la premda, pero la justificaban diciendo que aquellos vasallos “vi~
nieran con ellos en juyzio ante los juyzes o juyz que eran a la sazdén
en Benavent; e ellos oidas las razones delios que mandaran que pe-
chassen con el sobredicho conceio- de Benavent”. El juicio, fallado
¢n primera instancia en favor de los caballeros, se resolvié en ape-
laciés ante el Infante Don Fernando a favor del Monasterio v se
ordené la devolucién a sus vasallos de la prenda que les tomaron
aquellos sefiores ***, Aqui puede apreciarse esta coexistencia de dos
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291 Mufioz, Escalona, 1130; paq. 486: “Similiter et pignora non solvatis, tam
milites, quam omnes gentes; et si aliguis pignora fecerit, vobis ipsa pignora duplet
et desuper LX solidos pectet,” ﬂ

292 Mufioz, pagq. 512, Carfa de Poblacion de Arfajona, 1154: "Et si nullo ho-
mine vobis pignoraverit, vel nulla contraria fecerit, quod pectet mille metecals
de auro.”

193 Algunos de los documentos que contienen exenciones de prenda permiten
ver ¢émo, al menos en ciertos casos, la exencion no se referia solamente a la
prenda privada, sino también a la realizada por un funcionario. Ver nota 276.

294 P. Lucianc Serrano, Cartulario del Monasterio de Vega. Fallo en apela-
cion del Infante Don Fernando de un pleito entre el convento de Monasterio y
Cuafro sefiores, / de septiembre de 1271, pag. 140: “... Sobre contienda que era
entre la priora del Monesterio de Vega por si e por so convento de la una parte,
¢ Nicolao Elias, Domingo Moiiiz, Goncalo Miguellez, notario de Benavente, e Gui-
ralt de la Genetra de la otra, en razon de dos vasallos de la priora e del convento
que an en Vardescurriel, quelles penaradan estos sobredichos; amas las partes vi~
nieron en juyzio ante don Gutier Suarez gquando era adelantado mayor en tierra
de Ledn; e el procurador de la priora e del convento dixo que estos sobredichos
los peflararan estos sos vasallos de este logar sobredicho contra los privilegios que
tenian de los reyes; e pedia que les entregassen la prenda; e Nicolac Elias por
sl e por estos otros sobredichos razoné que estos sos vasallos de Valdescurriel vi-
bteran con ellos en juizio ante los juyzes o juyz que eran a la sazén en Benavent;
¢ ellos oidas las razones dellos que mandaran que pechasen con el sobredicho con-
<eio de Benavent {la primera instancia se resuelve en favor de los caballeros)...
Falle que el personero de la priora e del convento se alzd bien... ¢ mando por
Senlencia que estos sobredichos entreguen a la priora e al convento toda la prenda
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ordenamientos juridicos distintos: en el derecho que he llamado co-
mun, como opuesto al privilegiado y que estaba en vigor en la villa
de Benavente, la prenda, a consecuencia en este caso de un juicio
previo **% estaba permitida, seguia admitiéndose como procedimien-
to de coaccién. Sin embargo, estzba prehibido su empleo contra aque-
llos vasallos, no porque fuese ilegal de por si, sino porque dichos
sujetos gozaban de una situacién juridica privilegiada, una de cuyas
manifestaciones era esta exencién de prenda; situzcidn que, como el
mismo procurador del convento alegaba, se hallaba fundada en “los
privilegios que tenian de los reyes .

Esta prohibiciéon de prendar, caracteristica del derecho privile-
giado, encuentra su fundamento en el coto regilo “96  como va ocu~
rria, sequn vimos, con la que se derivaba de la paz local del merca-~
do o de la personal del mercader*. Ciertos documentos resaltan
especialmente este caracter de privilegic del Rey: el otorgado por
Alfonso VI a la iglesia de Santa Maria la Mayor de Valladolid es-
tablece que el que prendase su ganado “pectet in cautho mille soli-
dos” 2**; el que conceden los condes D. Enrique vy dofia Teresa de
Portugal “ad tibi vassallo fideli nostro Suario prolis Menendiz™, dice
expresamente refiriéndose a las heredades que le donan, “ponimus
tibi cauctum et degretum, ut nullus homo ibi ingredietur... non pro
rapina, non pro peniora” 2°°, En el privilegio de Alfonso VII a la
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que les tomaron. Ond vos mando, vista esta mi carta, que fagades a estos sobre-
dichos venir ante vos, e fazelles que les entreguen quanto les prendaren; e si fazer
non lo quisieren peyndratles e costrenitles en quanto e fallardes fasta que les en-
treguen quanto les peyndraron.”

295 Para Mayer serd ésta una prendacida efectvada como consecuencia de
la wadiatio que encierra la promesa procesal que deberian prestar los litigantes al
comparecer en juicio. Ver Mayer, (Obligaciones, pag. 157 v Ssigs. '

296 Ver las penas por infraccién de esta prohibicién en las notas 287, 288, .
289 vy 290. Cfr. Paulo Meréa, Estudios de Historia do Direito, ed. Coimbra, 1923,

pag. 109: “Em torno da pualabra cowufo”, donde estudia los distintos sigmificados
con que dicho término aparece en las fuentes.

297 Valdeavellano, Bl Mercado, pags. 305 y 315,

298 Maifiuecos, t. 1, pag, 62. Privilegio de Alfonso VI, afio 1100 ... eqgo Al-
defonsus... fecimus cartam... ad uos Abbate Domno Salto de ganato que fuerit
de Sancta Maria de Ualladdlid, Si aliquis illum leyagerit pinderato pectet in cautho
milles olidos, medio ad Rege et alios medics ad sepiore de Sancta Maria de Uza-
lladolid, et ganato duplato”,

299 Portugaliae Monumenta Historica., Diplomataet Chartae, vol 1, ed. Oli-
sipone, 1862, pag. 512: "Eqgo enim Comes Domnus Henrichus una pariter cum con-

jugia mea nomine Tarasia... ad tibi vassallo fideli nestro Suario prolis Menendiz...

concedimus tibi ereditates et gmines prenominatas, . et in isto guos tibi damus, et
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iglesia de Ty, la proteccién del “coto” recae sobre “ommnes vacarias
vestras” y sobre el rio “a fauce Minei usque ad villam de Lazoiro” 3,
Con ellos coincide otro concedido por Alfonso VIII a la misma igle-
sia de Valladolid #, En fin, ciertos documentos son todavia mas ex-
plicitos; al referirse a los bienes sobre los cuales recae el privilegio,
el Rey manifiesta expresamente que los recibe bajo su proteccidn:
“sub deffensione et protectione mea recipio” *°2, “sub defensione et
protectione propria recipio *%®, y es en esta proteccion real donde
estard el fundamento de la prohibicion de prendaries que en su fa-
vor se establece 3°¢,

No hay por qué insistir sobre este asunto; con lo dicho hasta
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in ilio alio, quos tu ibi habes aut abueris et in illo, quos ibi abet ipsum monas-
tertum Sancti Tirsi vel abuerit ponibus tibi cauctum et degretum, ut nullus homo
ibi ingredietur pro malefaciendum, non pro rapina, non pro peniera, non pro ca-
ractere, nec pro rangso, nec pro omicidio, nec pro nulla calumnia.”

30X Filorez, Espafia Sagrada, t. XXII, ed. 1795, pag. 267. Privilegio de Al-
fonso VII a la iglesia de Tay, afio 1192: "Incauto etiam wvobis omnes vacarias
vestras, ut neque Comes, neque Majorinus aliquis in eis audeat pignorare, neque
calumniam aliguam accipere. Do etiam vobis porfaticum de Portu ipsius Civitatis,
et incauta vobis ipsum flumen a fauce Minei usque ad villam de Lazoiro., ut nullus
in eo pignoret sine majordomo vestro et omnes mercatores cum mercaturas suis
securi eant et securi veniant ad ipsam Civitatem.,.”

301 Mafiuecos, t. I, pag. 238. Privilegio de Alfonso VIII, 4 de noviembre de
1169: “... ego Domnus Aldefonsus... cauto quo et contestor illorum domus, ut
nuflus amodo causa pignorandi vel aliquid in illis testificandi eas intrare presumat”.
302 Marfiuecos, t. I, pag. 277. Privilegio de Alfenso VIII, noviembre de 1178:

ego Rex prefatus Aldetonsus omnes hereditates domos et ganatos Fcclesie
Sancte Marie Uallisoleti et iudem Abbatis, et cetera omnia eiusdem Ecclesie perti~
nentia sub deffensione et protectione mea recipio; et tam merini quan ceteris ho-
minibus penitus prohibeo et deffendo ut nullus... suos ganatos rapere neque pig-
norare audeat ullo modo...".

303 Mafivecos, t. I, pag. 280, Privilegio de FPernando III, 8 de febrero de
1181: “Pernandus, Dei gratia, Rex Hyspaniarum... omnes, domos, hereditates, col-
lacios et ganados. Aicclesia e Sancte Marie Ualleoliti et cetera omnia gque hec
Aicclesia in presenti possidet vel in futurum, Deo propicio, possidere et habere
ualuerit sub defensione et protectione propria recipio: eaque tam in pace gquam
In guerra assequro, atreguo, et etiam incauto; ita quod nullus totius Regni mei
deinceps domos supedicte Aicclesie neque collacios, neque hereditates, neque ga-
nados, nec aliqua, gque sua sunt, uel esse potuerint, inuadere, rapere, aut pigno-~
tare audeat ullo modo.”

304 Florez, Esparia Sagrada, t. XVI, ed. Madrid, 1787, pag. 440. Concilium
apud montem Isago sub Episcopo Salomone, afio 946: “... Cautamus etiam jam
supradictum Monasterium (Sanctae Mariae de Tablatello) per terminos suprado-
minatos, ut nullus potens vel impotens pro nulla calumnia, pro parva sive pro
magna sit ausus deinceps infra ipsos terminos pignorare, vel aliquid violenter fa~
cere aevo perenni in saecula cuncta.”

L
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aqui es posible hacerse ya cargo del alcance v de la influencia que
debe atribuirse a las exenciones de prenda. El que su valor sea,. se-
gin se ha visto, puramente excepcional no significa que pueda pres-
cingirse de tomarlas en comsideracién al estudiar las circunstancias
que determinan la desaparicién de la prenda. La influencia que ejer-
cen en este fendmeno es distinta, pero no menos considerable que la
producida por aquella progresiva limitacién que el Poder publico,
segun vimos, introducia en su ejercicic al regularla en el campo del
que he llamado derecho comiin. El derecho privilegiado, al ir redu-
ciendo el ambito material en que estd permitido el empleo de la pren-
da al situar fuera de él una serie siempre mayor de posibles supues-
tos, desarrolla una accién paralela que, aunque de tipo diverso, como
he dicho, no es por ello menos interesante y que, ademas, en sus
resultados debia coincidir con la primera. Por estas razones he crei-
do oportuno estudiar aqui este problema de las exenciones de pren-
da, sin lo cual hubiéramos tenido una visién parcial del complejo de
circunstancias que contribuyeron, en mayor o menor grado, a hacer
desaparecer esta institucién como procedimiento coactivo de nuestro
derecho medieval.

V11

Se ha podido seguir a lo largo del presente estudio la prolonga-
da lucha que sostiene el Poder piiblico para lograr la desaparicién
de la prenda; derivacion como era de la primitiva “autotutela”, se
pretende eliminarla desde el momento en que la autoridad se con-
sidera con fuerza suficiente para comsiderar el procedimiento coacti-
vo como atributo exclusivamente propio; no se logra esto con faci-
lidad, pues la institucién, hondamente enraizada y favorecida, como
vimos, por diferentes circunstancias que fueron surgiendo, se man-~
tiene viva durante largo tiempo. La acciéon pablica contra ella es te-
naz y presenta fundamentalmente los dos aspectos que he estudiado:
por una parte, la regulacién siempre mayor a que se la sujeta, y por
otra, la influencia que ejercen sobre ella las exenciones del derecho
privilegiado, tendencias una y otra coincidentes en cuanto al resul-
tado final por ambas perseguido,

Y es un fenémeno lleno de interés el comprobar que el Poder
piiblico, que tan tenaces esfuerzos ha realizado para acabar con
las manifestaciones de la prenda derivadas de la iniciativa particu-
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lar, adopta también como su procedimiento coactivo la materialidad
de la misma institucién que combate, v la emplea para compeler a
sus sibditos al cumplimiento de las prestaciones a que con respecto
a él estén obligados. La prenda de tipo publico, que examinaré bre-
vemente, presenta a mi parecer un inferés especial y es una iltima
prueba de la vitalidad de esta institucién, que se infilira en los pro-
pios métodos de la misma autoridad que la hace desaparecer en sus
wanifestaciones privadas.

La prenda era empleada, ante todo, como el procedimiento para
obligar a los siibditos a la satisfaccion de sus impuestos y prestacio-
nes *", Ya aparece en un diploma de Alfonso VI en que se impone
un tributo extraordinaric de dos sdélidos a cada “corte populata’,
tanto de infanzones como de villanos de la tierra de Leon #%. Un
diploma del Infante Don Sancho, de 1238, demandando al Concejo de
Covarrubias el pago de la infurcibn, amenaza con ordenar al juez
del lugar v al merino del infantazgo “que vos peyndren e vos afin-
quen fata que ge la dedes” #*", Don Fernando IV, en 1309, ordena al
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305 También en la prenda piblica se presenta el problema de la responsabi-
lidad solidaria v de la prenda de unos hombres por razén de otros, que he estu-
diado al tratar 'de su influencia en la prenda en general. A ello se refiere el si-
guiente documento catalan de fines del siglo xm: Johannes Vincke, Documenta se-
lecta, paq. 31. Iacobus rex pro debitis clericorum. pignorari laicos wvetat, Barce-
lona 5 de mayo de 1292: *... Intelliximus, quod vos racione eorum que clerici extra
-civitatem Llerde comorantes tenentur solvere in subsidio predicto, pignoratis ac com-
pellitis homines illorum locorum in quibus habitare dicuntur clerici supradicti; ve-~
rum cum non sit consonum racioni, quod laicis pro clericis pignorentur, nisi ipsi
laici essent homines seu avassalli victorum clericorum vel essent pro ipsis cleri~
cis specialiter obligati, dicimus et mandamus vobis, gquatenus racione predicta non
pignoretis aut compellatis laicos supradictos, immo, siqua ab ipsis laycis pignorata
tenetis previa racione, eis incontinenti restituati ac restitui faciatis.”

306 Docs. Hinojosa, pag. 38, XXV. Alfonso VI impone un tributo extraordi-
nario a los infanzones v villanos de tierra de Ledn, 31 de marzo de 1091: “... Hoc
autem feci cum consensu vestre voluntatis, sicut vobis vené complacuit ut redda-
tis mihi de quaque corte populata tam de infanzones quam etiam de villanos duos
solidos in isto anno una vice, et amplius non’ demandentees vobis altera vice, et
qui mihi eos contendere quesierit aprchendant de eos suos pignores, et hoc inter-
pono, ut quamquam illa lite de illos Almurabites sit, ut nemo vestrum veniat mihi
petere ipsum debitum, ia certeni mon dimmitam el”

307 P. Luciano Serrano, Covarrubias, pag. 124, Comunicacién del Infante Don
Sancho al Concejo de Covarrubias, 2 de abril de 1283: “... Onde vos mando que
Vos qgue les recudades e... con la enfurcidn de vuestra villa al cabillo o al omme
aue ellos pusieren que la recaude por ellos e que gella dedes bien e complida
mientre al plazo que la sueléen dar, Et non fagades ende al; si non, mando al juez
de vuestro lugar e al merino del inffantadgo que vos peyndren e vos afinquen
tata que ge la dedes.”
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arzobispo de Santiago que también emplee la prenda para el cobro
de ciertos servicios que le debian *°S. Disposicicnes semejantes.apa-
recen en textos portugueses; el Fueroc de Souto, entre otros, hace
responsable de la percepcion de los impuestos al “maijordomus” de
la villa, encargado de recaudarlos, v a ¢l v no a otro vecino debeza
prendarse por razén de aquellos que no se hubieran satisfecho *%°,

Pero no sélo se usa la prenda para el cobro de los impuestos de-
bidos al Estado; aparece igualmente en la percepcion de las presta-
ciones sefioriales. Ya dije que consideraba como una prenda de tipo
ptiblico la que figura en el documento de San Juan de la Pedia '°,
que (arcia de Diego presentaba como ejemplo de prenda extrajudi-
cial ®**, La encontramos también establecida en favor del sefior a
quien se deba entregar “censum et furnage” en el Fuero de Saha-
gin de Alfonso VII v en el que Altonso VIII concedié a Silos #*2,
En fin, en un documento por el que los vecinos de San Miguel del
Camino reconocen el sefioria de la Casa de San Marcos de Ledn se
dispone que aquéllos puedan ser prendados por los dos sueldos que
constituyen el tributo que se obligan a pagar %,

[ —

308 Lopez Perreiro, Fucros de Santiago, paq. 297. Carta de Fernando IV al
Arzobispo de Santiago de 22 de junio de 1309: “... Por que uos mandd fagades
peindrar a los amos et seruicales que el Conceio de Santiago ha en uestro arcobis-
pado por todolos mrs. que montasen en la meatad de estos-cinquo seruicios que
los sus seruicales me am agora a dar et que nos entreguedes luego en manera que
uos pudades acorver de los para esta venida que uenides en nuestro seruicio.”

309 Port., Mon. Hist. Leg. et Con., t. II, pag., 504. Soufo, 1196: “... et po-
natis in vestra uilla uestro maiordomo et ipsum pectat ipsas iugadas ad ipsis ho-
minibus, et dent eas novis ad predictis temporis: et si non dederit eas uel ad nup~
cios suos pignorent maiordomum et non alium uwizinum. Et si maiodomo ad (Sou-
tomayor dice “aut”) portario uenerint in vestra uilla et pignorauerint ullum ho-
minen, homines tollant eam et nichil pecteent proinde.” Soutomayor, pag. 54, re-~
pite esta misma disposicién.

310 Ver nota 73.

311 Ver nota 72.

312 Historia de Sahagitin, pag. 535, FPuero de Alfonso VII de 1152: “Et Se-
nior qui sacaverit censum et furnage habeat tale forum quale habuit in tempore re-
gis Aldefonsi, et accipiat ppignus in duplo, et dominus pignoris si non sacaverit
pignus suum usque ad tres ebdomadas, amitat, et censum det in festivitate Sancte
Mariae Augusti,” Ferotin, Silos, pag. 123. Fuero de Silos de Alfonso VIII, de 26
de octubre de 1209: "Et senior qui sacaverit censsum et furnage, habeat tale fo-
rom quale habuit in tempore regis Aldefonsi, et accipiat pignus in duplo, et do-
minus pignoris, si non sacaverit pignus suum usque ad tres abdomadas, amittat.”

313 Docs. Hinojosa, pag. 89, LIII. Los propietarios de la villa de San Mi-
guel del Camino reconecen el sefiorio de la Casa de San Marcos de Leén, de la
Orden de Santiago, y fijan las obligaciones que contraen. 15 de agosto de 1187.
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La prenda se empled también en Navarra para obligar a pagar
los diezmos a la Iglesia®* y en una extrafia disposicién del Fuero
de Calatayud, con el fin de forzar a comprar caballo a quien tiene
bienes suficientes para ello®%, No aparece claro el sentido de este
precepto, que quizad pudiera tener alguna relacion con la caballeria
villana.

Por tltimo, el Poder publico se vale también de la prenda para
obtener las sumas que tenga derecho a percibir en concepto de mul-
tas o por cualquier otra razén de indole penal. Aparece empleada con
ocasion de los “omeziellos” que se deban pagar?!®, v en los privi~
legios con mucha frecuencia se amenaza con la sancién de prendar

a los que cometan alguna violacion contra ellos, Pero este embargo

————_—=__——=. T

‘[ ut de unaquaque domo persolvant II?§ solidos currentis monete in festivitate
Sancti Martini, ef si isti 1108 solidi uniuscuisque prolongati fuerint, sint traditi in
VIIIo die post festivitatem Sancti Martini, et si dare eos noluerint homo Sancti
Martini accipiat pignora in duplum intra domum, et qui illa pignora defenderit pec-~
tet Ve solidos; et ipsa pignora sit retenta in ipsa villa usque ad VIIII dies, et si
non extraxerint ea pignera usque ad VIIII dies sint perdita.”

314 Se emplea la prenda para obligar al pago de diezmos y primicias a la
Iglesia a los propietarios moros o judios de heredades que pertenecieron antes a
cristianos. Fuero General de Navarra, ley 111, tit. 2, cap. 4: "De guales hereda-
des deven dar diezma iudios o moros. Si algunos ynfanzones o otros ombres die-~
ren algunas heredades a iudios o a moros por vendida o por compra o por em-
peynamiento, o por donadio, por ninguna razdén no pueden extrafiar las diezmas
nin las primicias de los fruytos que verran en aquellas heredades. De cada fruyto
deven dar entegrament la diezma et la primicia a las eqlesias ond vienen las he-
redades e si non dan, devenlos peyndrar como por otra deuda, ata que den Ia
diezma et la primicia; maguer todas las otras heredades que los iudios et los mo-
ros han por sus avalorios, et eyllos nunqua los ovieron nin tovieron de cristptia-
nos, daqueyllas heredades non deven dar diezma ni primicia.”

315 Muifioz, pag. 457, Calatayud, 1131: “Et ad vicino cui pignoraverint per
comprare cavallo, vidat concilio sua bona, et si habuerit ad comprare, compret.”
Si no se admite esta explicacién resulta dificil comprender el sentido de este pre-
cepto que obliga a comprar un caballo a todo aquel que, a juicio del Concejo, ten-~
ga bienes suficientes para ello.

316 P. Luciano Serrano, Arlanza, pag. 274. Informacién hecha de orden de
Alfonso X por Don Pedro, abad de Cardefia, v Pedro Garcia de Contreras, 7 de
enero de 1254. “Sobre que demandava duen de Lara al abad de San Pedro de
Arlanza la meatad de los omeziellos... juraron et dixieron que en tiempo de don
Nunno lidiaron los de San Millan con los de Xaramiello de la Fuent, hy mata~
ron dos omes de Xaramiello, vasallos del abbat de San Pedro, vy Domingo Mar-
tinez de Lara que era merino del abad hy peyndro por los omeziellos hy cogio
por el abbat, ¢t non dioc ende nada a sennor de Lara...” Se trata de “omezi-
llos” que debian pagarse a sefiores; podemos encontrar en ellos una relacidn con
el “Friedeurgeld” germanico. Los objetos sobre que recaia el embargo pasaban, pro-
bablemente de modo definitivo, al sefior. Vid., Brupner, ob. cit., I, pag. 230 v sigs.

11
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no tiene sequramente de prenda mas que el nombre; se trata de una
apropiacion definitiva en concepto de pena, como se puede deducir
de la misma férmula empleada: “e que le guarden par fazer della lo
que nos mandasemos’ “*". No cabe decir lo mismo de la prenda to-
mada para obligar a satisfacer las prestaciones; en este casoc se deja
siempre al duefio la posibilidad de recobrarla en un determinado pla-
zo, de nueve dias en unas ocasiones *'®, en otras de quince ***, trans-
currido el cual el propietario que no la haya recuperado **® la pierde
definitivamente 2, Mas no hay por qué insistir sobre este particular,
que corresponde més bien al estudio de la dogmatica de la institucion,
donde debera tratarse con toda amplitud, no sélo en ésta, sino en

—r—

317 Coleccién diplomatica del OCbispado de Osma, pag. 251. Cédula de Al-
fonso XI, de 3 de agosto de 1314: “... Et si alguno o algunos contra ellos fueren,
que los prendan por la dicha penna, e la guarden para facer della lo que yo man-
dare...” Las cédulas de Enrique III, de 1392, pag. 267, v el Privilegio de Fer-~
nando IV, de 20 de junio de 1299, contienen disposiciones aznalogas, Serrano, Co-
varrubias, pag. 137. Sancho IV exime a los vasallos de Covarrubias de fonsado
v fonsadera, 12 de enero de 1291: “... E sobresto mandamos e cetfendemos que nin-
guno non sea osado de las embargar nin de les contrallar esta merced que les nos
fazemos... e mandamos... qualquier que contra esto passase, quel pendren por la
pena sobredicha e que la gquarden para fazer della lo que nos mandaremos...” Ver
también Tueros de Santiago, pag. 280 v nota 2606.

318 Ver nota 313.

319 Ver nota 312; como se ve, se habla preandado al obligado por el doble
del valor de la prestacién.

320 Kl medio de recuperar la prenda es, generalmente, el cumplimiento de
la prestacion. En. un documento de Alfonso X se puede también consequir mediante
la presentacion de fiadores por los que han sido prendados. Lépez Ferreiro, Fueros
de Santiago. Diploma de Alfonso X, de 21 de febrero de 1261, XVIII: “A lo gue
dizien los personeros del Conceio que no quiere el Argobispo que los omnes legos
de los Monasterics den en los pechos ni en los pedidos del Rey, et si los prenda
el Conceio por est racon, que los descomulga el Arcobispo, Tenemos por bien et
mandamos que si e! Conceio prendare a los ommnes de los Monasterios por nues~
tros pechos que el Arcobispo non ge lo defenda ni los descomulgue; ca no ha por
que lo fecer sobre los nuestros pechos. Mas si aquellos prendados quisieren dar
fiador que esten a nuestro juyzo, decimos que les dueven lexar su prenda en fiada
fasta que uengan ante nos librarlo, al plazo que les fuer puesto quando dieren los
fiadores.”

321 Coleccion diplomatica del Obispado de Qsma. Sentencia arbitral de la
Reina Dofin Violante sobre las diferencias entre los vecinos de la villa de Roa v
los de sus aldeas, 7 de marzo de 1295, pag. 232: ... e por si tal labor non ficieren
o lo menguasen o non quisiesen labrar, ansi como deben, mando a los Alcalldes, e
a la lusticia que hi fuesen a la -sazén, que tomen quanto los fallaren, fasta que lo
que fagan facer, e la peindra que los tomasen por esta razén, si la non quisieren
o non rescebieren sobre ella fasta quince dias mando den adelante que la wvendan
luego.” -
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todas las diferentes manifestaciones de prenda, pero que precisamen-
te por esta razdn cae ya fuera de los limites de este trabajo.

CAPITULO 11I

Voy a dedicar el dltimo capitulo de este trabajo al estudio de
la prenda por dafios en los campos, postrer manifestaciéon de la pren-
da que queda por tratar, y que es, sin duda, una de las que siguen
todavia apareciendo en épocas mas tardias 2%, Pero aqui no voy a
limitarme a realizar una labor como la efectuada hasta ahora; la mas
tipica manifestacién de esta prenda por dafios en los campos es el
“acorralamiento”, la “Schiittung” de los derechos germanicos, que
aun presentando externamente una gran semejanza ccn la prenda vy
siguiendo también un desarrollo analogo, es conceptualmente, en su
forma originaria, una figura juridica radicalmente distinta, Esta es la
razén de que elabore en este punto la construccién dogmatica de la
institucién; me lia parecido necesario hacerlo, pues de haber presen-
tado solamente el aspecto externo, pareceria indicar que se trataba
simplemente de un aspecto méas de la prenda, con lo que se hubiera
incurrido en un grave error de principio.

Es un criterio mas practico que juridico el que aconseja estable-
cer la categoria general de prenda por dafios en los campos; com-
prende ésta tipos conceptualmente muy diversos, considerados desde
un punto de vista puramente tedrico: asi se me vera exponer la pren-
dacién de un individuo que ha causado dafios personalmente y el aco-
rralamiento y la muerte del ganado que los ocasiondé mientras estaba
bajo la vigilancia de un pastor, supuestos ambos en que la respon-
sabilidad ha de recaer forzosamente sobre la persona al propio tiem-
po que la ejecucién v acorralamiento de los animales que se ha en-
contrado dafiando solos, sin nadie que los custodiase, casos éstos ti-
picos de la forma primitiva en los que cabe una construccion juridica
basada en la responsabilidad del animal, que fué, sin duda, la que
origind estes instituciones vy se conservd viva a través de un largo

——
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322 Ver nota 284, donde sigque permitida, como excepcién, al principio opues~
to que rige en la generalidad de los cdsos. e la supervivencia de la prenda de
ganado son prueba las practicas que todavia se conservan en las regiones gana-
deras del norte de Castilla la Vieja, especialmente en la Montafia.
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periodo de tiempo. En un campo puramente abstracto no es posible,
pues, dejar de afirmar con Planitz **® que tanto el acorralamiento, la
“Ochiittung”, como el derecho de matar los animales, del que es una
mera atenuacidn, estad en sus fundamentos radicalmente separada de
la prenda por deuda v que sélo el paralelismo de su desarrollo exter-
no autoriza el estudiarlas juntas.

Pero al historiador del Derecho que ha de reconstruir el pasado
realmente vivido, tanto como el concepto originario de una institu-
cién le interesan sus transformacicnes, su adaptacién a las circuns-
tancias del momento, sus mismas desvirtuaciones respecto a la forma
primitiva. Y esto es lo que sucedia en nuestra Edad Media, Compro-
baremos a través de las fuentes una confusién muy extendida que da
lugar a que, bajo el mismo aspecto externo de las instituciones, apa-
rezcan figuras conceptualmente muy diversas y que nos permite ver
cuan diferente era el sentido juridico que las animaba entonces del
que en un principio las habia originado.

8

El derecho del propietario de un terreno de dar muerte a los ani-
males que encuentre causando dafios en él debid ser una préactica ge-
neralmente admitida por todos los pueblos en los momentos de atra-
vesar un periodo de civilizacion primitiva ***, Aparece como una ma-
nifestacién mas de la defensa por los propios medios, de la “autoayu-
da” que surgia necesariamente cuando no existe una autoridad capaz
de garantizar a los individuos el minimo de condiciones de seguridad
ind’spensable para la existencia #%5.

El mismo estade de retraso cultural que presupone este derecho
justifica el que falten las fuentes en que su ejercicio esté permitido
sin limitacién, fuentes éstas que quizd no hayan existido nunca, pues

e b ————t— - = R e—T L

323 Hans Planitz, ob. cit, pags. 349 -y 371.

324 Von Amira, Thierstrafen und Tierprozesse, en la Mitteilungen des Ins-
tittits fiir Osterreichische Geschichtsforschung, XII, 1891, pag. 583, Esta idea de
venganza... corresponde exactamente a un estado de cultura en el cual la lucha
del hombre contra el animal se sentia como algo todavia vivo”. Planitz, ob. cit,
pag. 350, eacuentra el fundamento de estas mismas ideas de venganza en la vo-
luntad que suponian en el animal las concepciones animistas que dominaban en
la antigiiedad, )

325 Brunner, ob, cit, Zmweiter Band, pag. 698. Brunner -von Schwering,
Grundzige der deutschen Rechfgeschichfe, ed. 1930, pag. 220. Pertile, ob. cit.,

vol. IV, pag. 283.
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tal supuesto aconteceria probablemente en una épcca anterior a la
fijacion escrita de las normas juridicas. Suelen, por el contrario, es-
tablecerlas va en cuanto a la clase de animales que pueden matarse,
ya en cuanto a la cantidad, fijando un numero determinado por grey
0 rebafio, va, en fin, en cuanto al tiempo, horas o épocas en que se
debera hacerlo. Pero por lo extendidas que aparecen estas supervi-
vencias, podemos juzgar cual seria la difusién que alcanzé el uso de
que se derivan 3%,

En distintas fuentes de la Reconquista se recogen huellas del an-
tiguo Derecho. No aparecen de forma que haga posible agruparles
desde un punto de vista geografico y nos permita hablar de territorios
cerrados en que su préactica repetida alcance un interés juridicamente
relevante y llegue a constituir una peculiaridad propia. Estos residuos
de los elementos mas remotos se presentan aislados, en contradiccidon
con otros preceptos contenidos en las mismas fuentes, acusando el
primitivo fondo que la evolucién juridica posterior no ha logrado bo-
rrar del todo. |

El derecho de matar ganado corresponde al propietario de la tie-
rra y puede ejercerlo directamente ¢ a través de sus hombres 7, En

e —— .
- e T— T

326 Los derechos populares, aun recogiendo las huellas de los elementos mas
antiguos, limitan y condicionan esta facultad de dar muerte. Asi, Leg. Visig., VIII,
tit. 3, 15; tit. 5, 1 v 4; Roth, 331, 349, 350; Liut, 151; Baiuvw, XIII, XII; Bur-
gund, 23, 4; también en las primeras fuentes de los pueblos. sajones del Oeste,
el capitulo 42 de las Leyes que el Rey Ina di6, probablemente en los primeros
afios de su reinado (668 a 693). Ver Harold D. Hazeltime, ob. cit, pag. 115, vy
Pollock and Maitland, History, 11, pag. 575.

327 Fueros de Aragdn, 147: “In possessiones que non son lauradas si uedado
es, non hy deuen seer puestos ganadcs, sino es con mandamiento especial del
sennor, por que en tales pdssessiones si uedadas son antiga mientre, el sennor o
sos omnes pueden degollar ouellas, cabras, cabrones, carderos o corderos, cabritos
si los v trovare, assi empero si sabuda ment las v pusieron los pastores o lures
sennores, o si hy entraron por negligencia del pastor et hy aturaren tanto assi .
que danno y fagan, qual si passando las ouellas cerca del uedado et el pastor
luego que las ujere, se esforcare de sacarlas, non deuen ser degaolladas por fuero.
Aquello mismo es de log logares uezinales uedados deuvanditos, qual &i y entraren
sobdosa ment et ¢l pastor se esforgare de trayer las ante que danno vy fugan, non
deuen seer degolladas. Encara en todo logar, canpe o soto o ujnna, puede el
sennor o sos omnes degollar segin la forma que dita es de suso, en los cuales
logares puede degollar en qual quier tienpo del auno, mas en los canpos de nueuo
segados, de mientra qu'el restollo fuere uedado que non lo lieuen otros, puede de-~
gollar sequnt que dito es de suso. En los bozlares qui son uedados comunal mien-
tre de Santa Cru¢ de Mayo troa Sant Miguel puede degollar el uedalero qui es
Puesto comunal mientre; e los uezinos cuyos son los boalares, si establieren que
1o y pasca el deuandito ganado por lur coto, non deue ser feita degollacién por
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los terrenos de aprovechamiento comunal, las fuentes siguen diver-
sos criterios; unas reservaban el darle muerte a los funcionarios en-
caryados de la vigilancia “#%, mientras que otras hacen extensivo aquel
derecho a todos los vecinos que los disfrutaban 329,

Pero, como hemos dicko, no se permite el libre ejercicio de esta
practica; entre las limitaciones introducidas figura en primer térmi-
no la que hace referencia al ndmero de animales que se podia ejecu-
tar; éste depende de la importancia de la grey ®° y de la hora‘en
que se les halle; la nocturnidad aparece siempr2 como una agravan-

que non deue seer tomentado alguno por un maleficio en doble pena. E qui dego-
liare o ouellas fueras del uedado ia sia que danno avan feito o eacara si, pues
que exidas en forem, y tornasen deue peitar el degollador LX sueldos ¢ las ouellas
deqolladas deven seer d'aquel qui las degollé. Et aquestos boalares pueden fer
quiscuna uilla dentro en sos terminos e uedar a los uezinos de la ofra uilla que
no y pascan troa que ellos v pascan,

328 Fueros de Aragén, 147. Ver nota anterior. Libro de los Fueros de Cas-
tiella, 118: “Titulo de los fieles e de los iurados e de les custieros sobre los gana-~
dos que fallan en las deffesas o en las vinnas. Esto es por fuere: Que sy fieles o
jurados o custieros van a las deffesas et fallan y ganados de fuera dela villa ya- .
siendo del sol puesto de noche o en la mannana ante del scl salido, deuen tomar
de cada pastor un carnero ¢ matarlo... Et sy tomaren de cada pastor un carnero
deuen lo y matar; o sy ala villa lo aduxieren e lo matasen y, deuen lo pechar do-
blado a su duenno.” Guadalajara, 103: “Ningund ganado de fuera termino non
entre en la dehesa, e sy lg prisyeren los cavalleros, maten de la grev de las ovejas
diez carneros e del busto de las vacas maten una vaca.,” IZl Fuero de Guadalajara
no detalla quiénes son los caballercs que pueden matar el ganado, aungue puede
adivinarse que son unos encargados de la guarda de los terrenos comunales. En
Soria encontramos también caballeros, y aqui si puede verse que son guardianes
nombrados por las cocllaciones a cuyo cargo corre la vigilancia de las dehesas.
Ver Fuero de Soria, 103.

329 Valls Taberner, Privilegis vy ordinacions de les Valls Pirenenques, 1. Vall
d'Aran, Jaime Il de Aragén confirma o modifica algunos capitulos de las costum-
bres, 1313: “Item concedimus capitulum continens quod habent et possident pascua
sua et nemora francha et libera et eis uti possunt quilibet patertamilias utitur pro-
prils suis rebus, Possunt efiam in suis montaneis et pascuis pascere animalia sua,
et reschare erbas ad opus yemis, et pignorare homines alterius wvicinie reschantes
erbas in suis propriis montaneis, et pigrnorare animalia alterius vicinie de pascentie
erbas in suis propriis montaneis, et decollares arietes vel oves et capras in pascuis
propriis, in vetatis propriis et pascuis vel montaneis, et conburere erbas reschatas
ab hominibus alterius vicinie vel ab hominibus ejusdem wicinie contra voluntate
consulum seu juratorum, absque requisitione domini nostri,”

- 330 IEn Madrid es preciso que el rebaiio sea superior a diez cerdos para
poder matar uno. Fuero de Madrid, XLI: "Qui fuerit preso in vinea porco., Todo
homine qui prendiderit porcos in sua vinea, pectet dos dineros v meaia a la cabeza,
de marzo usque uindenia cogida, et inter el apreciadura vy el coto, prenda qual
voluerit; et si apreciado non fuerit por inde non perdat suo coto; et de diez porcos
ad ariba, si matare porco, ibi iazeat, y non porca de ceua; y iure dono de la vinea
quod lo priso en sua vinea, v per inde lo mato vy ibi iazeat.”
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te, v asi en unas fuentes sélo cabe matar de noche *** v en otras, aun
permitiéndose hacerlo de dia, se considera aquella circunstancia comeo
wmotivo suficiente para que sea mavyor el ntimero de cabezas a que sz
puede dar muerte **?; en algin caso, ea fin, se prohibe ejercer este

En uh O
*

derecho durante determinadas épocas del afio #%2

Otra limitacién que suele establecerse es la que atiende a la clase
de los animales; no a todos ellos se les puede matar indistintamente;
sin"llegar al extremo de aquelles derechos tardios que sélo permitian
hacerlo con los patos, gansos y palomas ¥4, se tiende, siempre que
sea posible, a exceptuar el ganado mayor y a establecer un orden de
prelacién a seguir segfin las distintas especies de cabezas que compo-
nen la grey, dirigido a evitar, en lo posible, el causar perjuicio a la
reproduccién #7,

331 Mufioz, pag. 290. Najera: "Lt si aliguls in nocte equum aut aliam bestiam
invenerit in messe sua et potuerit eam occidere, proinde non pectet calumpnia.”
Libro de los Fueros, 118. Ver nota 328,

332 Fueros de Aragdén, 141: “Qui trovarda ouellas alenas que pascran emn So
uedado, si e guiere, puede hy matar de dia una ouella e de nueyt dos, enpero, on
qual quier hora gue lz mate fuera del uedado, deue peitar da calonia LX sueldos;
mas esto deue omne saber, due del dia de Sant Miguel troa lhuencio Sancte
Crucis nengun logar non ha occasion de matar ganado, si doncas non fore esta-
biido de wezindat, enpero, pues que los uezinos meten bestias en el uedade, los
otres las hy pueden meter bien e sin degollamiento. Bt aguel gui dreita mienfre fara
el degollamiento, de quiscum ramado puede degollar una de dia ¢ dos de nueyt,
secunt que dito es de suso.” Puero general de Navarra, lib. VI, tit. 1, cap, 9:
"Que calonia kan et ata quoando oveyllas que son trobadas en vedado. Si ¢l senor
ce algun logar vedado favllare oveyllas aienas pasciendo de dia, de cada grey
matard uno sis quisiere, ¢ de noches II; mas si no las matare en el legar vedado,
peytar las ha con la calonia. Mas sabida cosa es que del dia de Sant Martin ata
Santa Cruz de Mayo, logar del mundo non ha ocasion de matar ganade.”

333 Fueros de Aragon, 141. Fuero general de Navarra, lib, VI, tit. 1, cap. 9.
Ver nota anterior.

334 Brunner, ob. cit, pag, 700. Brunner-von Schwerin, ob. cit.,, pag. 220.

335 En Usagre no se puede dar muerte a la cabeza mayor. Rafael de Urefia
y Adolfo Bonilla, Fuero de Usagre, ed. 1907, art. 100: "Qui danno fecerit in
vinpa, Qui danno in uinna fiziere, por cada uide que pasciere pectet V soldos
et dent arriba fasta X morauetis sea calonna de pascedura de uinna; et qui hy
tomase porcos o oueillas o cabras, o otro ganado excepto cabe¢a mayvor mate
de-los 11 s uoluerit, et non tome otra calonna.” Madrid, X1JI, excluye al “porco
de ceua”. Ver nota 330. Medinaceli, Mufioz, pag., 435, después de exceptuar cier-
tas especies de ganado, establece dentro de las permitidas un orden de preferencia
que impide matar ovejas alli donde hay carneros: “"Carnero cenzerrado, nin ma-
rueco, nin cordero pasqual, nin puerco, non maten por dafio: o carnercs oviere,
non maten ovella et qui matare estos vedados pechelos doblados, mas si non
Oovieren carnero maten oveilla,” Ramén Menéndez Pidal, Documentos lingiiisticos
de Espafia, 1, Reino de Castilla, ed. Madrid, 1919, pag. 196, Frandovinez o Buniel:
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La ejecucion de los animales se verificaba sobre el mismo terrenc
prohibiendo expresamente algunas fuentes el llevarla a cabo fuera de
¢1°*¢ En algunos derechos primitivos revistido la forma de suplicio:
Von Amira %7 menciona varias clases de elles, incluso el de colgarlos
en una horca. En nuestras fuentes no se encuentran buellas de estas
ideas; por lo general hablan simplemente de matar, y aunque los Fue-
ros de Aragén *** emplean los términos “degollar” vy “degollamiento”,
no creo se les pueda atribuir el alcance de una formalidad procesal.

QQuiero, por tltimo, destacar que en nuestras fuentes se permite
matar a los animales que han causado dafios mientras estaban vigila-
dos por un pastor. Es una de las manifestaciones méas tardias de esta
practica que sélo en su apariencia externa guarda semejanza con la
forma primitiva, pero que responde a concepciones juridicas del todo
diferentes; han desaparecido las antiguas ideas de venganza, de res-
ponsabilidad del animal por sus acciones, de su personificacién **?; la
muerte del ganado es aqui un simple medio de causar perjuicio al duer-r
fio o al pastor, y por esto en los Fueros de Aragén depende el que
se pueda o no llevar a cabo de la conducta de aquél de si ha hecho
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Un pleito sobre pastos se decide mediante el combate de dos peones, afio 1100:
“Secundo idus may festa sancti Isidori episcopi, leuaronse homines de Bonille cum
suo ganata y trocieron Aflanzén, v pasceban erbas de terminos que non debebant
pascere de Uilla Uella Ferrando Uillez: dico uos quomo uiderunt homines de Uilla
Uella quod pascebantin suos terminos virati sunt, y acceperunt unam baccam vy
adduxeronla a Uilla Uella; et uenerunt homines de Bonil v dederunt fidiator por
la baca por tal qual mandasen iudices de Castella, Bt miso Dominico Quinllaz
fidiator ad Fortun Quisandez, por tal che si exissent los de Bonil con el termino,
quessolue ssent elfidiator por quallemiseran, et si exissen los de Billa Uella ylos
Uilla Ferrando Uilliz cum suo terminc adsi ‘quomo erat directo, que pectasen los
de Bonil la uaca alos de Uilla Uella yalos de Uilla Ferrando Uillez, et si non tor-
nassen la uaca quomo lasacaroxn, che pectasen XVI solidos de denarijs quomo fuit
labaca apreciada... (sigue el pleito v se llega a la decisién ‘por combate de peones,
en el que el de Uilla Uella vy de Uilla Ferrando Uillez vence al de Bonil) ... et
posuerunt terminum y moione fito usque in Aflanzon. Bt si trociere ganado de
Boniel a Aflanzon si trociere bez de bacas che coman la uaca, et de grege de ouegas,
che comant carneros, et de uez de puercos, comant porcos...” LEn este documento
se ha podido apreciar, como en los textos anteriores, la existencia de un orden
que se debe geqguir para dar muerte a los animales.

336 Asi castigan el dar muerte al ganado fuera de la tierra que violé: Fue-
ros de Aragdn, 141, ver nota 332, v Libro de los Fueros de Castiella, 118, ver
nota 328, que prevé el caso concreto de que lo llevasen a sacrificar en la villa.

337 Von Amira, Thierstralen, pag. 593.

338 Fueros de Aragén, 141 vy 147. Ver notas 332 y 327.

339 Hinojosa, Elem. Germ, pag. 104, nota 1, recoge de Brunner y de Gierke
esta idea de la personificacién, de la que encuentra una huella en el articule 300 del
Fuerc de Teruel.
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o no lo posible para evitar el dafio ?*%; otra fuente nos confirma esta

misma finalidad al permitir optar al perjudicado entre matar al animal
o prendar directamente a su duefio **.

11

Al tratar de las medidas de defensa del propietario de un terrenc
que ha sido violado se acostumbra a hablar, en general, del primitivo
derecho de dar muerte a los animales v de lo que se considera como
su forma tardia y atenuada, el “acorralamiento”, la retencién del ga-
nado que causé perjuicios hasta que el duefio lo recobre indemnizando
al que los sufri6. Pero las noticias que nos dan algunas fuentes, aun-~
que no demasiado numerosas, son, si, suficientes para establecer un
tipo de prenda que puede considerarse como intermedio; es la que
consiste en que el perjudicado tome algunas cabezas del rebafio que
entro en su tierra, no ya para obligar a su propietario a que le indem-
nice, sino para obtener satisfaccién directamente adquiriendo la pro-
piedad sobre ellas. Es la prendacion del ganado que ha causado dafios,
uno de los pocos casos que para Mayer existen de actuacidon “mera-
mente arbitraria v privada” del acreedor, aparte de los que engloba
dentro del ambito de la wadiatio **>. Pero aqui la actuacién privada
mantiene este caracter en todos sus momentos, en mayor grado adn
del exigido por Mayer para considerarla como tal; no lo es solamente
en cuanto que puede proceder sin llamamiento previo a la autoridad
o a la justicia, sino que continda séndolo hasta el final, pues tam-
bién de modo privado se toma por si satisfaccién. Vemos cémo em-
Pieza a destacar la finalidad primordial de lograr un resultado eco-
némico favorable al perjudicado, que persistira en las manifestacic-
nes posteriores de la prenda que iremos estudiando.

Se puede ya considerar comprendida dentro de este tipo la prenda
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340 Esto es evidente en PFueros de Aragoéi, 147. Ver nota 327. Tiene aqui
una importancia decisiva el factor voluntad del duefio o del pastor, hasta el punto
qie de él depende el que se pueda o no matar los animales. Cabra hacerlo si hubo
culpa o negligencia, pero no si puso los medios que tenia a su alcance para im-
pedir la violacion. |

341 Salamanca, 68: "Qui matar perro en uina por uendimiar, Qui perro matar
in uina por vendimiar en entrada o en exida, non aya calona; ¢ ande por el asta
quelo mate; esi nolo quesier matar prinde asu dueno epeche V soldos.

342 Para Mayer, Obligaciones, pag. 114, esta prenda “represeata una atenua-
Ci6n del derecho a matarlos que primitivamente se concedia’.
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que se lleva a cabo comienco ura de las cabezas de la grey que ha
violado una tierra ***, Otras fuentes nos presentan casos mucho mas
claros: las expresiones e faga ende su uoluntat”, “e non responda
por él”, que emplean los Fueros de Alba de Tormes v Zamora al ha-
blar de los animales que se han prendado *#, v la frase “al primer ayno
deve aver por calonia el cordero aynal, al II° aynno el borro, al 111 el
carnero de primo” del Fuero General de Navarra *%, evidencian que
el propietario de la tierra adquiere un pleno derecho scbre la prenda
que ha tomado. Lo mismo puede decirse en Usagre, donde el prendan-
te toma un cierto niimero de cabezas como calofia que luego se repar-
ten, por partes iguales, con el Cencejo v los guardas de los montes #4%,
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343 Menéndez Pidal, Docs. ling., 1, pag. 196, Ver nota 335.

344 Alba de Tormes, 79: “Fuero de aldeano que ulere ouexas. Omne aldeano
que uiere ocuexas o porcos andar en su prado, o en su orto, o en su era con pamn,
0 en su restroxo contresnales uaya en pos del ganado e prenda I porco o I ouexa
o I carnero e faga ende su uoluntat. E gi dixiere el dueno del ganado: "Non uiste
mio ganado en tu prado, ni en tu era, ni en tu restroio, ni en tu orto”, jure el
otro que en su prado, o en su orto, o en su era, o en su restroxo lo uido, e por
esso lo prixo; e vaga mortiguado.” El articulo 81 repite el mismo precepto, pero como
el damnificado es aguil un morador de la villa, su situacién juridica privilegiada se
refleja en el mavor ntGmero de cabezas de ganado de que se puede apropiar.
“"Fuero de uinna. Todo omne dela uilla morador que uiere ouellas o cabras o por-
cos andar en su uinna, o en su miesse o en Su era con miesse, O en su restroyo
contreznales, o en su prado uava en pos del ganado e prenda V ouellas o 'V cabras
o V carneros o I porco, e faga ende su uoluatat.” Salamanca, 74, contiene una dis-
posicién semejante que también es posible esté comprendida en el mismo caso.
Agui se trata de prenda tomada en la dehesa del Concejo por quienquiera gue
hallase alli ganado de fuera de la villa: “Esi ganado de aldea hy entrar ‘en la
dehesa del Concejo, ver art. 73), qui lo hy axar, tome del peguyar de las ouellas
V carneros o V oueyas o V cabras o V percos assi de uilla como d'aldea; si ne-
gare, iure quilo temar con I uezino derecho, que ena defeesa las tomé, e non
responda.”

345 Tuero general de Navarra, lib. VI, tit, 1, cap. 11: “"Que calcnia han los
ganados que entran en los mayluelos. Si alguno planta mavluelo et entran algqunos,
ganados, oveyllas o crabas, al primer ayno deve aver por calonia el cordero aynal,
al II° aynno el borro, al IIl el carnero de primo: del tercero ayno ariba es el
fuero de las otras vinas.”

346 Usagre, 415: "Que non entren cabannas afumadas entre lauores. Desdel
cha de San Miguel fata dia pasqua nen entren cabannas de ouellas, nin de uacas,
nin de porcos affumadas entre nuestros lauores, et de los moiones a adentro que
el conceio puso non entren. Tod omne que hy fallare cabanna de wuacas, tome
ende 1L Bt de oues X carneros, et de porcos V. Todo uezino o morador de la
uillaque los fallare en los cotes, tome estas calonnas, et otro omne non. Et qui
esta calonna tomar, jure sibi quinto que de los cotes a adentro failé el ganado,
e si menos quisier tomar, non caya por ende. Et destas calonnas superscriptas,
tome ¢ui eum inuenerit terciam partem, et concilio terciam partem, et montarazes
terciam parte.” Como se ve, habla el Fuero de "nuestros lauores”, por lo que se
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En Salamanca tiene el propietario de la tierra un derecho de op-
cién: ya puede tomar un cierto niimero de cabezas de la grey o pren-
dar a su duefio por una cantidad fija **".

En las fuentes en que aparece este tipo de prenda de animales
encontramos unas excepciones ®**® vy un orden de prelacién segtn el
cual habran de tomarse ** semejantes a les que hallamos al tratar del
derecho de darles muerte, Aparece va en ellas un facter que los tex-
tos que regulan la forma posterior del acorralamiento consideran de
importancia decisiva: el que la tierra esté cultivada y cercada, sin lo
cual, en muchos casos, no se permitirda tomar ¢l ganado que hubiese

entrado en ella *%°,
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trata, probablemente, de una prenda tomada en terrenos de aprovechamiento co-
munal, dentro de los mojones fijados por el mismo Concejo.,

347 Salamanca, 65: “De los bagos dela uilla. En todos los bagos de la uilla
non entren oueyas ni cabras en uierno nin en verano. IIsi entrasen, pechen al dono
dela uina V morauedis, o tome gual quisier entre los carneros ¢ la calona, ccmo
vaz en esta carta; e si non iure el dono del ganado con Il uezinos sin manquadra.”
67: “Del coto de las uinas, del ganado que hy entrar, [Las uinas de Salamanca o
de su termino sean defendidas enuierno enerano. Qui oueyas axare en las uinas,
tome VI carneros de la grev o del peguyar, o VI oueyas o VI cabras. Fsi non
quisier tomar el dono delas uinas el ganado, prinde por III morauetis.” Recuérdese
que el mismo Fuero va concedia un derecho de opcidén al propietario que hallase un
perro en su vifia entre darle muerte o preadar a su duefio; articulo 68, ver nota 341.
La misma alternativa se presenta al que prenda ganado que ha violado la prohi-
bicién de entrar en el “cuerpo de la wvilla”. Art, 342: “Delos cotos. Esta medra
fazen los alcaldes e las iusticias de Salamanca: Que non tengan oueyas eno
cuerpo de la uilla... e como uan a ... (detalla aqui & donde van las ovejas) ... aza
aon anden. INNengun omne que las hy trobar, tome VI carneros o VI oueyas o
VI cabras, o prinde por V morauedis, qual se quesier qui las hy trobar.” Tanto
aqui como en el articulo 74 del mismo Fuero de Salamanca (ver nota 344) falta =i
supuesto de dafio, por lo menos directo, sulrido por el que toma la prenda.

348 Alba de Tormes: "Fuero del ganado, Todo omne o muler que ganado
oulere atomar, por danno quel ftagan, non tome morueco, nin carnero cencerrado;
e si lo tomare peche Il morauedis, e delo asuo donno doblado. E si negare que
non lo toms, iure con Il uezinos e el pastor la manquadra...”

349 Usagre, 106: "Qui fallare porcos o cabras en so restoio. Todo omne gque
fallare puercos o cabras o oueias en su restroio, o ouiere gauillas o fresnales, o
€n uinna uindemiata o per uindemiar prenda dos carneros o dos puercos et non
tome carnero cencerrado, et si carneros non andudieren en la oues, tome Il oueias,
et non tome marueco nin de porcos uerraco....

350 Alba de Tormes exige que la vifia esté en cultivo, art., 80 “Fuero de
onuie aldeano. Todo omune aldeano que ouiere oueyas er su uinna andar, uaya en
pos ellas, ¢ prenda I carneros o dos ouexas o Il cabras o 1 porco, de Pasqua
mayor fasta uvendimia cogida, E de uindimia cogida fasta Pasca, prenda I car-
nero o I ouexa o 1 cabra o 1 porco; e esto de uinna labrada de ulevo, e¢ non
por eria. B si la uinna non fuere labrada ¢ pennos tomare, delos doblados con
I morauedi...” Usagre exige ya para poder prendar en ciertas vifias el que estén
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Para terminar el estudio de esta clase de prenda quiero solamen-
te destacar su caracter intermedio, a que he hecho va referencia, entre
los dos tipos fundamentales de la muerte del animal y de la reten-
cidn en espera de que su duefio lo recobre indemnizando el dafio gque
caus6. Por una parte se aproxima a la fase primitiva, en cuanto que
el prendante ‘adquiere un derecho absoluto sobre el objete prendado,
que si antes se exteriorizaba dando muerte al animal, aqui produce
como efecto el que pueda disponer de él sin que le quepa una ulterior
responsabilidad frente a su duefio. Considerada, en cambio, bajo el
aspecto de la finalidad con gue se toma, aparece esta prenda mucho
mas cercana al tipo posterior; como él, persigue una satisfaccién eco-
ndémica para el perjudicado, que si ahora se logra de moedo directo, una
concepcidn juridica mas desarrollada le proporcionara igualmente, pero
salvaguardando al propio tiempo el derecho de propiedad del duefio
del ganado.

1V

En numerosos Fueros, incluyendo el grupo de la Familia de Cuen-
ca, se regula con detalle el procedimiento para obtener satisfaccién
por dafio de ganado, y en él, al lado de otros medios de coaccidén di-
rigidos de modo mas directo contra los respcnsables, en el caso de
que los haya, como son el arrebatarles una prenda que lleven con-
sigo o el ir a tomarla a la casa del duenio de los animales, encontra-
mos el acorralamiento (alemén, “Schiittung”) *5', que aparece tam-~
bién en diferentes derechos extranjeros.

La naturaleza juridica del “acorralamientsc” es, para Brunner, la
de una retencién con efectos semejantes a los de la prenda **%. El obje-~
to de esta retencién es el ejercer una presién sobre el propietario, con-
tra quien, por no ser responsable, no cabe proceder de modo direc~
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rodeadas de pared: “Que uinna aya coto. ... Prado o uinna o uerto si non fuere
redrado XX estadales de la postrera casa de la uilla o la aldea ond es, aya coto,
et si non ouiere parede de V palmos en alto scbre la tierra nin en ancho en redor,
non aya coto,”

351 Brunper, ob. cit, II, pag. 700, Los derechos populares emplean distintas
denominaciones: In clausuram, includere, in parcum minare, bajo aleman schiitteng,
de donde se deriva Schiittung, schuttinge, holandés geschut, FEn las Leyes de Ina
se denomina wad.

352 Brunnper, ob. cit., II, p;:‘ig+ 702, nota 25: "Das Recht des Pfandnehmers
ist nicht eigentliches Pfandrecht, sondern Zuriickbehal tungsrecht mit Pfandrechtli-
chen Wirkungen nach Art des kaufmannischen Retentionsrechts.”
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to **, y lograr asi el que abone la indemnizacién o multa que corres-
ponde por el dafio causado®**, Para Planitz sigue pesando sobre el
animal la responsabilidad por sus hechos v ¢l es quien la soporta, al
principio desde un punto de vista puramente penal, y mas tarde pro-
porcionando satistaccién al perjudicado %, Al exponer las formas gque
este tipo de prenda reviste en Espafia estudiaremos si presenta entre
nosotros tales caracteristicas en toda su extensién.

Como he dicho, esta retencidon o acorralamiento se halla mvy di~
fundido en los distintos derechos. La legislacién estatutaria italiana 3%,
la bohemia *%7, las leyes inglesas *** y las de todos los derechos germa-
nicos en general **’la regulan extensamente. Voy a limitarme al cam-
po de nuestras fuentes, que es el que especialmente nos interesa, y
donde también hallaremcs manifestaciones que reclamen nuestra
atencidn.

Como preceptos de aplicacién general en las diferentes clases de
prenda que vamos a estudiar conviene sentar de antemano quiénes
tienen derecho a tomarla y en qué terrenos podran efectuarlo.

En el supuesto de un dafio que se causa a una heredad, son varias
las personas que estan autorizadas para actuar. Ademas del propieta-
rio se permite hacerlo en Soria ®**° al “fijo emparentado” en las here-
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353 Von Schwerin, Privatrecht, paq. 231.

354 Planitz, ob. cit., pag. 363.

355 Planitz, ob. cit.,, pag. 370. De aqui que la Schiittung esté, en sus funda-
mentos, totalmente separada de la prenda por deuda, aungue en su desarrollo se
aproximen desde un punfo de vista externo. Ver pag. 371.

356 Ver en Pertile, ob. cit.,, vol. IV, pags. 535 vy sigs., vy notas 74 a 81, donde
se recogen textos que revelan las maltiples variantes de la legislacién estatataria
italiana,

357 Johaan Kapras, ob. cit.,, pag. 38. Segun él. las fuentes bohemias mas an-
tiquas, en especial las Leyes de Ottokar II, de la segqunda mitad del siglo xum,
confirman la tradicional teoria de Wilda de que la prenda de ganado es una forma
atenuada del antiguo derecho de dar la muerte. Ver Wilda, Das Plindungsrecht,
en la Zeitschrift [ir deutsches Recht und deutsche Rechfswissenschaft, 1, 1839,
pag. 229, :

358 Hazeltime, ob. cit., pag. 117, En las Leyes de Iana, el cap. 49. Esta
prenda de nanado se ha conservado en Inglaterra hasta nuestros dias manteniendo
el mismo caracter de que es sélo un derecho de retencién el que el prendante
tiene sobre los animales prendados. Ob. cit.,, pag. 167,

359 Ver Planitz, ob. cit., pags. 353 v sigs., notas 160 v sigs.

360 Soria, 161, estableciendo para este caso una excepcién a su incapacidad:
“Capitulo de los pleitos que deuen valer o non. Pleyto o paostura o abenengia que
fijo emparentado, quier ssea de edat, quier non, fiziere con otri, o otro con él, non
uala, maguer sea apro suyo o non; y ninguno non sea tenido de uenir a su plaza.
Mas si alguno fiziere danno en miesses o en uinnas o en las otras heredades de
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dades de su padre o del pariente “cuyo paniguado fuese”, y lo mismo
en este que en los demas Fueros de la Familia de Cuenca a los en-
cargados especialmente de la vigilancia, los “vinaderos™ en las vifias,
los “meseguercs” en las mieses. Estos guardianes reciben una deter-
minada recompensa de los duefios de las tierras que han de custo-
diar 2%, v es por cuenta de ellos que prendan y acorralan en caso de

Pyt

dafio #%2,

Pero para que se tenga derecho a proceder por causa de dafio en
una heredad es requisito esencial en muchas fuentes el que esté cer-
cada **®* de seto o valladar, que en los fueros extensos debe reunir

las condiciones de altura v espesor que se especifican #**; en ciertos
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su padre, o de su parient cuyo paniguado fuere, sevendo de hedat pueda peyn-
drar y a corralar; y su padre, o su parient cuyo paniguado fuere, coja calonna
por yura del, sequnt que manda el fuero. En otra manera ni ssea regebido en firma
pi en salua ni en pleyto ninguno.”

361 Zorita, 73: “Dela fieldat del guardador delas miesses. Et sabedera cosa
es, que tod aquel gnardador delas miesses deue jurar fialdad que guarde fiel mien-
tre las miesses desde entrada de marco fasta meatad de Julio; et aya por gualar-
don de su trauaio, de todos aquellos que sembraren un cafic o mas, un almut,
medio dello et medio dello.” Ver también Cuenca, cap. 1II, 26 v 27, y Soria, 161.

362 Soria, 193: “Capitulo de la guarda de ujnas. El aldea o ujnas oujere,
y de cada pago de la ujlla den sennos ujnaderos pora guardar las ujnas; y estos
ujnaderos sean escriptos fastal dia de Sant Gil, Et el pago v ¢l aldea gue lo non
viere assi commo dicho es, que peche I mrs.; v esta calonna sea de los alcalldes
que yuzgaren las ujnas.” 196: “Por ¢l danno que de dia fuere fecho, yure el ujna-
dero, tenjendo los pennos en la mano, que lo fallo faziendo danno... y el sennor
de la ujnna coia la calonna.” Zorita, 51: "De la condicidén del sennor de la mies.
Fl meseguero deue iurar por el danno, pendra en mano teniendo, et el sennor
coger, Bl sennor dela mies quando firmar non pudiere, el sospechoso por danno
del dia iure con un uezino et por el denoche con dos.” Ver también art. 78, v
Cuenca, cap. IV, 1.

363 P. Luciano Serrano, Covarrubias, pag. 54. Fueros de Covarrubias: “... Et
extrahit inde abbas per ad monasterium wunum pratum... et illud pratum ut sit
cluasum; et si non fuerit clavsum et ganado in illo intreverit non abeat ullum pec~
tum. Bt si homines de illo abbate voluerint adducere acorte tollant illo ganado et
non habeant ullam calumniam...” Fuero General de Navarra, 1. 'V, tit. 7, cap. 11
Fstablece como regla general el no prendar bueyes: “... Maguera del primero
dia de mayo atal dia de Sanct Miguel bien puede meter buy en corral si lo tro-
baren en miesses o en vinnas o en huertos, que sea serrado..., et por esto non
han calonja los buyes...”

364 Soria, 210: “Ujnna que non fuere en pago, si cerrada non fuere de cin-
quo palmos en alto vy tres en ancho, non coia peche su sennor della, sinon como
mjes en todo tiempo; y si fuere ¢errada como dichoes, que coia pecho assi como
si fuese en pago. Por vinna yerma que non es cauada nin podada, non coia por
ello calonna njnguna si non fuere en pago.” 224: "Qual quier que miess o vinnas
o huerto o ofra heredat ouiere en f[frontera de exido de pueblo, quier en la villa
o en las aldeas cierre la de valladar que aya tres palmos en ancho y V en alto
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casos sera también preciso que la tierra se halle en estado de cul-
tivg 99,

Comencemos el estudio de cada una de las formas particulares.
Cuando se encue:vran animales o ganados dafiando solos en una tle-
rrd, sin pastor que les vigile, procede siempre el acorralamiento. Es
este el caso tipico de la “Schilftung” germénica: sobre el propietario
o pastor que no se hallan presentes no quade pesar inmediatamente
una responsabilidad, v por eso, sélo de modo indirecto, mediante ia
retencién de los animales capturados en poder del perjudicado, se les
puede compeler a que satisfagan el dafio #%,

El ganado que se toma en estas condiciones es llevado al corral,
y una vez alli se da publicidad a su captura, se “pregona’, para que
el duefio pueda acudir a recuperarlc mediante el pago de la indemni-
zacién que corresponda, Pasados tres dias sin que se haya presen-
tado se saca el ganado del corral para llevarlo a pacer #¢7. Si durante
el tiempo que estad encerrado muriese sin culpa del que lo prendo, no
le alcanza a éste responsabilidad alguna; después de jurar que no pe-
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ode forma o de tapia que aya des palmos en ancho y V en alto o de seto que
aya V palmos en alto: si assi noan la touiere cerrada non accrrale ganado nin
cola pecho peor ella quier ssea labrada, gquier non.” Ver los preceptos de las Le-
ves de Ina, caps. 40 v 42; Hazeltine, ob. cit., pag. 117.

365 Soria, 210. Ver nota anterior.

366 De aqui que Planitz {ob. cit., pdq. 370) encuentra en el concepto origi-
nario de la Schiittung el mismo fundamento juridico que en el antiguo derecho
de matar: no es el propietario con sus bienes, sino el animal el que responde por
su accidn, al principio desde el punto de vista puramente penal del castigo, y des-
pués proporcionando una satisfaccidn econdémica al perjudicado.

367 Zorita, 59: “"Del ganado que fuere fallado en mies sin pastor. Mas tod
aquel que ganado sin pastor en mies fallare, adugalo acorral et alli fagalo pre-
gonar: et si el sennor lo demandare, refaga el danno et aya el ganado. 51 el pre-~
gon dado ninguno el ganado non demandudiere, sea encerrado fasta tercer dia.
Tercer dia pasado, saquello apacer defueras, fasta que su senmor uenga, et quan-
do uiniere el senner peche el danno et recobre el ganado.” Soria, 174: “Qual quier
que ganado fallare sin pastor fiziendo danno adugalo acoral i faga lo luego pre-
gonar en esse mismo puebloy ¥y si el sennor lo demandase, peche el danno v co-
bre su ganado. Mas si el pregon dado ninguno noen demandare, el ganado sea ce-
rrado fasta tercer dia y el terger dia pasado saqueles & pascer fasta que venga
Su sennor; v quando el sennor vinjere, peche el danno v lo que costare el guar-
dar del ganade por aquel tiempo que fuere sacado apascer v cobre su ganado.
Et si el que fallare el ganado pregonar non lo fiziere v lo trasnochare peche X
mencales por cada ncche, Et el pregén dado, si el ganado por fanbre o por sset
O por ofra ocasion pereciere, demuestre el cuero del ganado, y iure que por su
culpa non peregio v coja el pecho y del el cuero al sennor del ganado.”
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recié por su causa devuelve las pieles a su duefio, que le indemniza el
dafio que motivd el acorralamiento 3%,

El acorralamiento es, pues, temporalmente ilimitado y se prolon-~
gard hasta que el duefio redima los animales, ya pagando los perjui-
cios, ya, seglin otras fuertes permiten, dando una prenda o presentan-
do fiador de que lo satisfara ®®., De modo expreso se castiga al que
intenta recuperarlos violentamerte sacadndolos por la fuerza del co-
rral del que los prendé ®. Todas las cuestiones que se presenten res-
pecto a lo acontecido en el acto de prendar, las quejas por haber sido
prendado “a tuerto” ™, se resuelven por firma o juramento del pren-
dante, teniendo en la maro la prenda que tomo *°%,
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368 Zorita, 60: “"De aquel que ganado non fiziere pregonar, Et si or auen-
tura el ganado pregonar non fizier, et en su poderio annocheciere tornelo doblado.
El pregon dado, si el ganado por fambre, o por set, o por otro occasién pereciere,
demuestre el cuero del ganado, et sobre tod aguesto iure que por su culpa non
murio, et coia el pecho et torne el cuero a su sennor.,” Soria, 174: ver nota an-
terior.

369 Alba de Tormes, 140: "Fuero de la defesa. El Conceyo guarde la defesa
que en todo el anno non ande en ela yegua ninguna; e el que la yegua fallare
tome la fasta quel pechen 1* quarta de morauedi... E del dia de Carnes Toliendas
asta Pascha mayor, non ande ganado nenguno nin de alcalde nin de ofro omne;
e qui lo y falase, tomelo sin toda calonna fasta quel peche el coto.” Mufioz, pa-~
gina 540, Daroca, 1142: “Si quis invenerit bestiam, wvel aliguod animal in vinea
sua, auft in mese sive in orto, seu in quolibet loco ubi damnum sibi faciat, addu-
cat illud al corral sine calummnia, et teneat donec dominus eius det illi pignus vel
firantia de pecto.”

370 Zorita, 130: “De aquel que por ganado pendrado eatrare en casa agena.
Enpero por ganado pendrado ninguno non a de entrar, Tod aquel que lo sacare,
non plaziendo al pendrat, o non sabiendo lo, peche la calonna de casa et el ga-
nado refaga doblado.” Teruel, 288, establece la distincién entre si se extrajo o
no el ganado de la casa, En el primer caso se pagara una multa de trescientos
sueldos, v en el segundo, se devolvera ademas el ganado doblado.

371 Respecto a la funcidén de lo tomado en concepto de prenda para probar
el dafio que se causd, ver Von Amira, Nordgermanisches Obligationenrecht, 1, pa-
ginas 247 vy sigs. Sobre la misma cuestion de la prueba del dafio: Beyerle, Das
Entwicklungsproblem im germanischen Rechtsgang, 1, ed. 1915, pag. 428.

372 Soria, 175: “Si el pastor que el ganado guardare, al messeguero o al sen-
nor de la mjes que fuere morador en el aldea pennos defendiere, peche V ss. por
la osadia y peyndre por el danno en casa del sennor del ganado asi como dicho
es. Lit si el peyndrade dixiere que atuerto fue peyndrado o que ledo su ganado
de campo vy non de mjes, yure el messeguero, tenjendo los pennos en la mano
que por dauno que fizo la aduxo con derecho lo peyndro y ssea creido fasta V
ss. v de V ss. a suso fasta X mencales yure con I uezino y sea creido; et de
X mencales a suso yure con dos uezinos y sea creydo., Et coja la calonna tam-
bien delos dela uilla commo de los otros, tambien de las mjesses que oujere en
la uilla commo de las aldeas...” Zorita. 55: “De aquell que se cuydare que non
tue derechareramente pendrado. Si por auventura el prendrado se asmare que de-
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El prendante puede haber procedido con irregularidad, y por ello
se le sanciona con una pena que consiste, generalmente, en la devolu-
cion doblada del ganado que tomé; ésta se impone por arbitrariedades
cometidas en diversos momentos de su actuacidn; asi, tanto por pren-
dar sin derecho *™, como por no pregonar la prenda *™, como, en fin,
por no devolverla a su duefio si éste quiere recobrarla mediante el pago
o alianzamiento de los daidos o multa que corresponda %72,
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rechureramente nonfue pendrade, firme el sennor, pendra en mano teniendo, el me-~
seguero pendra en manc teniendo, que derechureramente pendro por el danno gue
el su ganado fizo.” 61: “De aquell que al messeguero o al sennor de la miess di-
xiere que no aduxo el ganado del canpo. Tot aquell que al messeguero o al sen-
nor dela mies dixiere, que del campo et non dela mies aduxo el ganado, iure el
meseguero que por el danno que fizo lo aduxo, et sea creido; aquesto mismo iure
el sennor de la mies, si sospechoso fuere que dela mies non lo aduxo, et sea creydo.”

373 P. Luciano Serrano, Becerro gdotico de Cardefia, pag. 18, documento de
17 de abril de 1073. “De iudicio de Orbanelia. Facta cartula de altercatio que est
orta inter abbate Sisebuto de Karadigna et infanzones de Valle de Orbanielia. Ista
altercatio fuit facta ante reqe domno Aldefonso, qui regebat Castella et Legione
et tota Gallecia. Haec est nomina de ipsos infanzones... quia dicebant que homi-
nes de Orbanelia de Piccos, que sunt de Karadigna, quod non debebant pascere
erbas simul cum illis. It isti dicebant qua semper vobiscum pascuit nostra pecora
cum vestra in unum. Ef super hanc causam dederunt iudicium omnes magnati de
Castella per iuratores, et inde iunctarunt se inter ipsas villas ipsos infanzones cum
Roderico Didaz et cum domno Cipriano, majorino de Vurgos, qui tenebant voce
de abbate domno Sisebuto de Karadigna per mandatum de rex domno Aldefonso.
Et ipsa hora et ipso die abuerunt grande altercatio super ipsas erbas et post longa
altercatio querebant Rodrico Didaz et domno Cipriane maiorino duplo de centum
et [I[Itwor bobes que fuerunt pignoratos de ipsas erbas. Et postquam fuerunt su-
peratus ipsos infanzones de ipsas villas de iudicio per directum, connoverunt se
superatos per duplare ipsos boves...” Hinojosa, Elem. Germ., pag. 105, nota 1,
reproduce en parte este documento, pero no le da una interpretacion exacta. Dice
que- se trataba de un pleito en que se cuestionaba una multa (pena) como indem-
nizacién por el doble del valor de unos dafios causados en el campo. A mi en-
tender, el significado del texto es el siguiente: Los infanzones del valle de Orba-
nelia habian prendado ciento cuatro buyese a los hombres de Orbanelia de Pic-~
cos, que pertenecian a Cardefia, v lo que demandaban y consiguieron Rodrigo
Diaz y el merino de Burgos, en nombre dél abad de Cardefia, era que los infan-
zones doblasen, en concepto de pena, los ciento cuatro bueyes que prendaron, por
haberlos tomado injustamente, ya que de antiguo aquellos hombres de Cardefia lle-
vaban sus ganados a los mismos pastos que los infanzones, ¢ éstos no podian,
por tanto, premdarles ahora por tal motivo., Ver también la referencia que hace
a este documento Menéndez Pidal en la Espara del Cid.

374 Zorita, 60; Soria, 174, Ver notas 45 v 46. |

375 Alcala, 116: "Et ninguno de los fiadores que bestias o ganado. Et nin-
guno de los fiadores que bestias o ganado toviere en el corral por vinnas o por
defesas o por cotos, coianle en coto a sus duennos, e denle el ganado; e si non
gelo diesen, guantas noches trasnochare peche I moravedi; et si hy muriere el
ganado, pechelo duplado, qual lo quier fiziere so dueno con If08 uezinos,” 117: “Et
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Todo lo que hemos venido diciendo hasta ahora se refiere a pren-
da de ganado. En las fuentes navarras y aragonesas encontramos tam-
bién reconocido el derecho que tiene el propietario de una tierra de
prendar las gallinas, abejas vy palomas que han causado dafio. A pe-
sar de la diferencia externa, la estructuracién juridica es la misma:
el perjudicado tiene también un simple derecho de retencién que se
prolonga hasta que el duefio de los animales satisfaga el dafio que le
han ocasionado: “et non exeant de sua presone, donec emendet damp-~
num ille cuius sint apes uel galline uel similia animalia 27°,

Acabo de estudiar la prenda del ganado que se encuentra en una
tierra causande dafios, sin que esté con él su duefio o un encargado
de su vigilancia, v se ha visto que en lugar de obligar a éste directa-
mente a indemnizarlo, se consigue esto como resultado de la coaccion

L —I-Tr—ar—ara — o

o

ofro vezino qui ganado toviere en corral et otro vezino gque ganado toviere en
corral, denle penos de medio mencal; e si non gelos diere, tal pena haia como los
fiadores: e si penos non quiere e hy muriese, pierdas el ganado.” Mufioz, pag. 435,
Medinaceli: “Qui ganado le al corral, si pefios le dieron o pecho, et sobre esto
a la trasnochare, pechelo doblado et de todo dafio ata V sueldos sea por salva...”
Ledesma. 351: “Ganado en serrado. Ganado que tienen en serrado o bestia de la-
uor, de dano que fizier, den por ella penos de ualia de ochaua de moraui: e si
tales pennos le diesen, e non los guesiesen recibir. e ganado alla trasnochar peche
doblado.” Mufioz, pag. 540, Daroca: “... Si autem pro pignore aut pro firanzia,
reddere noluerit et ibi trasnoctaverit pectet pro illa prima nocte quinque solidos,
~deinde per una quaque nocte XXX solidos...” Como se ve, aqui se obliga a de-
volverlo tanto por prenda como por fianza. Menéndez Pidal. Documentos lingiiis-
ticos. 1, pag. 52. Uno de los agravios que comprende la relacién de los recibidos
por la casa de Santa Fugenia de Cordobillay del Concejo de Cordobilla v de los
monjes de Aguilar, desde el aftic 1187 es que “... sacamos el ganado a pascer, e
ueno fre Petro conelconceio y prendiaron el ganado, y nolo quisieron dar por nulla
fiadura del mundo, si non que por el rei querelemos y por el rei alcanzemos...”.
376 Ramos Loscertales, Recopilacion de Fueros de Aragdn, A. H. D. E., t. II,
pag. 502, art. 46: “De gallinis et apibus et palomis que faciunt malum. De galli-
nis et apibus et palomis que faciunt malum in uinea aut in orto, vel in alio loco,
ipse cui faciunt dannum faciat inde duos testes, et posteat pignoret las gallinas
aut las palomas, et paret eis rece quo capiantur et mitat apes in una tina de melle
aut in aligua cantara, et uenient apes ad mel sicut solebant uvenire ad illam uiniam
et cooperiat eas aliquo panmo et erunt pigaorate; et non exeant de sua presorne
donee emendet dampnum illescuius sunt apes uel galline wvel similia animalia.” Fue-
ro (eneral de Navarra, 1, 111, tit. 15, cap. 28: "En que mancra deve peyndrar
a las galinas, abeyllas o palombas por dayno que fazen. De galinas et de palom-
bas ¢t de abeillas que fazen mal en vina o en huerto, aqueill a qui fazen mal o
dayno, faga testimonias, pues peyndre las gallinas et las abeyllas, o las palon-
bas que les pare la reth, et las abeyllas meta en una tinia de miel, o en una can-
tara, et verran ad aqueilla miel assi como solian venir ad aqueilla vina, et cubra
con un drapo et seant peyndradas, et non yscan de su preson entroa que emien-
de dél mal feyto el seynor cuyas son.”
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que para él supone el acorralamiento, Examinaré ahora la prendacién
del individuo que ha originaco dafios personalmente, para, en fin,
poder luego estudiar la prenda por la entrada en terrenoc ajenc de un
ganado con su pastor, en que hallaremos elementos de los dos tipos
anteriores.

Al que se encuentra daflando en una tierra se le puede prendar
en el mismo acto por el importe del perjuicic que ha originado y de la
multa en que haya incurrido ***. Pero quiza suceda que no sea posi~
ble efectuar esta prendacion “in actu”, va porque el dapador se re-
sista *"® o bien porque no lleve consigo mas que sus vestidos y no s
permita el despojarle de ellos *™®. En estcs casos se prendard en su
casu v sera ya preciso el requisito de la presencia de testigos que, pou
lus circunstancias en que se realiza, no se exige cuando la prenda se

toma en el campo *%9,

El derecho de prendar al que ha originado el dafic debe ejercitar-
se dentro de un plazo de tiempo determinado, transcurrido el cual se
extingue la responsabilidad *5*. A su vez, es también fijo el plazo eun
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377 ES{:.uria, 232: “Sj el morador de la villa o su orthelano fallare a alguno fa-
ziendo danno en su huerto, peyndre por la calonna a los dannadores, por la ca-
lomma v por el danno.” 233: “Sj el morador del zldea {allare alguno faziendo dan-
10 en su huerto, tome pennos por la calonna y por el danno.”

378 Zorita, 80 “De aquel que al guardador delas vinnas pendra tolliere.
Tod aquel que fuera de la uilla pendra defendiere al guardador de las uinnas, pe~
che I marauvedi, et pendre c¢n casa del defendiente. Si por auentura casa non to-~
uiere, demandel sobreleuador, desende uplazelo <delante la puerta del juez, et alli
ayan derecho, seqund que fuero es.” Usagre, 112: "Qui fecerit danno -in Jlabore
alieno. Qui danno fecerit in labere alieno, ibi det pignus si el pecierint et si los
reuellare, ueinat ad domum suam et pigneore cum uno uicino aut moradore. Et
si pignus ei reuellauerit peciet ei I moraueti si ei firmare potuerit; sinon prende.
Et si el ganado encorral touicre, delo por peanog, et si non lo dier alla trasnochar,
delo duplado domino qganati, Et el dia primero tome pennos quales illi dederint,
Et alio die accipiat pennos de morauetis usque se integret querelloso.”

379 Lorita, 58: "De aquel que omne despolare a desnudas. Maguer de suso
sea mandaco al mesequero o &l sennor dela mies de los dannadores pendra to-
mar, enpero defendido es que ni meseguero, ni ctro omne non despoie a desnudas
@ omne, E quilo fizicre peche V marauedis, et torne el desplado doblado. Enpero,
sl aquell que el danno fiziere otra uestidura non uistiere sinon la que touiere ¢erca
de la carne, nol despoie mas pendrel en casa, segund que dicho es.”

380  Aungue no se diga de modo expreso que no sea precisa la presencia de
festigos, se sobremtiende lacilmente, al no establecerse un precepto positivo gue
la exija, como sucede en los casos en que s¢ prenda en la casa del autor o res-
ponsable del dafo,

381 Usagre, 411: “Por danno de pan et de uinnas, Por todo danno de pan,
81 el quereloso non pendrare fata Sancta Maria dagosto, non le respondeant ei
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que el dafiador debe redimir la prenda que le tcmaron; una vez expi-
rado no le cabra ya reclamar su devolucién, pues el prendante habra
adquirido un derecho definitivo sobre ella #3%, '

Examinemos, por tltimo, el caso del ganado que ha entrado en
terreno ajeno con su pastor. Aunque pudiera esta exposicién parecer
desordenada, al verme ahora insistir de nuevo sobre la prenda de ga-
nado después de estudiar la tomada por dafio causado personalmente,
ha sido de intento que he dejado la exposicién de este tipo para el
final; estamos ante un supuesto en que, aun siendo el ganado el cau-
sante del dafio como cuando se le encuentra sin pastor, el hecho de
que éste se halle presente suponme para él y para su duefio una res-
ponsabilidad directa exigible en la forma que hemos visto al tratar de
la prenda por dafio personal; al mismo tiempo veremos permitido, bajo
ciertas condiciones, el acorralamiento del ganado como en la primera
hipétesis estudiada, Ello es lo que me ha decidido a exponer esta pren-
da en tltimo lugar, después de conozer va el acorralamiento v la pren-~
dacién personal, para apreciar méas facilmente las notas que recoge
de uno y otro tipo.

El encargado de la guarda de un ganado que se halla presente
cuando causa dafics en un campo es, naturalmente, responsable. Por
tanto, era 16gico que fuese una prendaciéon de tipo personal, el tomar-~
le algo de lo que llevase consigo, el primer medio a que debia acudir
el perjudicado para asequrarse su satisfaccién; si el pastor huye lle-
vandose la prenda v pudiesen alcanzarle se la arrebataran; si no le
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amplius, Otrosi per danno de uninna si non prendare fata Sancti Martini, non res~
pondeant ei amplius.” |

382 Cuenca. cap. IV, 15: "Quod anemo pro pignoribus habeat respondere post
festum Sancti Martini. Item por festum Sancti Martini pro danno vinearum, guod
antea quis fecerit, non respondeant. Nec etiam ille qui pro dampno vinearum pig-
nora tenuerit, post festum illud pro eis non respondeant.” Zorita, 69: “De la pen-
dra gque ante de Sant Miguel non fuere quita. Sobre tod esto saber conuiene, gque
después de la fiesta de Sant Miguel ninguno non a de responder por danno de
las mieses, ni esso mismo el meseguero, ni el sennor del herfedamiento por los
pennos, que fasta aquel dia no fueren quitos.” Soria, 188: “Otrossi es assaber que
despties de la flesta de Sant Martin njugunno nou a de responder por danno de
mjes. Bt otrossi el mesequero non sea tenjdo de responder por el danno que en
su tiemupo sea fecho, nj al senoor de los pennos que tomare v fasta aquel dia non
fueren redemjdos. it esto sea de las mjeses pasadas.” 208: “Despues de la Na-
uidad por el danno que fuere. fecho ante que las vinnas sean vendjnjadas njnguno
non sea tenjdo de rresponder. Et otrossi el ujnnadero non sea tenido de rresponder
por el danno que en su tiempo fuere fecho; ni al sennor de las vinnas por los
pennos que toujere i fasta aquel dia non fueren redemjdos.”
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pueden dar alcance o si el pastor se resiste a entregarla, el propietario
de la tierra o el meseguero **® prendan por el doblo y ante testigos
en la casa del duefio del ganado®**, En lo expuesto hasta ahora, como
podemos apreciar, el procedimiento a sequir es muy semejante al esta-
blecido para el caso de un dafio puramente personal.

Pero, paralelamente, en el supuesto de un dafio causado en igua-
les c‘rcunstancias, aparece otro sistema de obtener satisfaccién: el aco-
rralamiento del ganado. No se puede recurrir a &] sino después de
haber intentado tomar una prenda al responsable del dafio v de no
haberlo conseguido, va porque haya opuesto resistencia, ya porque no
la llevase consigo de valor suficiente., Queremos destacar el caracter
de medio subsidiario que presenta aqui el acorralamiento v que se co-
rresponde con el que en los dos supuestos anteriores de dafio pura-
mente personal v del primer procedimiento para satisfaccién del causa~
do por un ganado que estd con su pastor presentaba la prendacién en
la casa del autor del dafio o del duefio de los animales, respectivamen~
te. A uno y otro solo cabe acudir después de intentar infitilmente
prendar al responsable sobre el terreno ®**. Si el perjudicado rehusa
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383 En Soria también el paniaquado., Ver ncta 360

384 Soria, 171: “Si el pastor o otro cmne con los pemnncs fuxiere, o guier
gue el messeguero alcancar lo pudiere; o el senncr de la mies, quier sea de la
uilla, quier de las aldeas, o el paniguado del morader de la wuilla, tal que sea
fijo o parent que aya XVI annos, o su yuuero, tuelgzl los penncs sin calonna
ninguna; vy si alcancar nol pudiere peyndre en casa del senncr del ganado pennos
en doblo por el danno con dos uezincs. Et si el senncr del ganado peanos de-~
tendiere, el mismo peche todo el danneo.” Zerita, 52: “"De aquel gue con pendra
fuxiere, Si el pastor o otro cmne con pendra fuxiere, do quier que el meseguero
el sennor de la mies alcancar lo pudiere, tuelgal pendra sin calonnia. Si por aue-
tura alcancar nol pudiere, pendre en casa del sennor del ganado pendra ualient
el danno en doble, con un uecino.” 54: "Del pastor que pendra defendiere. Kt si
¢l pastor que ganado guardare, al sennor o al meseguero pendra defendiere peche
V sueldos, et pendre por el danno en casa del sennor del ganado segqund que de-
suso dicho es.”

385 Soria, 172: “"Quando el sennor o el messeguero ganado fallare en la
miess v ¢l pastor ¢ el ssennor del ganado pennos detendiere, aduga el ganado a
corral sin calonna ninguna. Et si alguno el ganado le tolliere e los pennos, pe-
che 'V ss, por la osadia, v por el danne peche la calonna assi como dicho es.
Pero si el pastor o el senmor del ganade los mmayores pennos que toujere en la
carrera dargelo quisiere v el meseguero o el sennor de la mies © su paniguado,
tal qual dicho es non los quisiere, v el ganado encerrare, peche V ss., et si aguel
penno quel diere nen ualiere tanto commo la calonna o pennos en doblo quel de
su ganado. Bt maguer sea mandado al mesequero o al seunor de la mies que pren~
dan pennos de los dannadores, seales uvedado que ninguno non despoje a otro en
carne; y cualguier que lo fiziere, peche V mrs. vy el espcio doblado al espoiado.”
Zorita, 56: “Que el sennor de la mies o el meseguero aduga el ganado accrral,
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aceptar la prenda que aquél le olrece y encierra el ganado, incurre
en la sancién ordinaria de devolver el duplo de su valor ¢,

No detallan las fuentes los tramites de este acorralamiento, pero
parece logico que pudiera prescindirse de alguna de las formalidades
exigidas cuando no se conoce el duefio, como es el pregonarlo. Hino-
josa *** no habla de él; menciona tan sélo el que se realiza en el ante-
rior supuesto de ganado de propietario desconocido. Quiza sea ello
porque, aun llevando el mismo nombre, lo considere una figura juri-
dica esencialmente distinta.

En efecto; tanto en la muerie de animales por dafio como en el
acorralamiento revelan las fuentes una confusién en la vida real de
le que por sus fundamentos juridicos estd del todo separado. Una vy
otra medidas en su concepto originario se basan, como dice Planitz %5,
sobre el principio de que el animal es responsable por sus propios actos.
Esta concepcién primitiva la podemos hallar en los casos de muerte y
acorralamiento de animales que dafian una tierra solos sin un indivi-
duo que les vigile. Pero en la practica vemos también en uso este
mismo derecho de matar vy encerrar cuando el ganado ha originado los
dafios mientras estaba bajo la custodia de su duefio o de su pastor,
Aqui el fundamento y la finalidad de la medida han de ser totalmen-
te distintos: hay un guarda culpable sobre quien recae la responsa-
bilidad v aquélla tenderad sencillamente a causarle un perjuicio, en
unas fuentes matandole sus animales, en otras reteniéndolos hasta que
indemnice el dafio.

Y al ver aplicar los mismos remedios a supuestos conceptualmente
tan diversos nos podemos preguntar: ;Acaso en la practica se daba
perfecta cuenta el que mataba un animal que habia ccasionado dafios
s6lo, de que realizaba una accién tipicamente distinta del darle muerte
si los habia causado mientras estaba bajo la vigilancia de su pastor?
;Se percataba de que en aguel caso era al responsable de los dafios a
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por el qual el pastor pendra defendiere. Quando el sennor o el mesequero el ga-
nado fallare en la mies, et el pastor o el sennor del ganado pendra defendiere
aduga el ganado accrral sin calonna; et tot aquel que el ganado tolliere, peche
quanto ualiere el ganado doblado.”

. 386 Zorita, 57: "De aquel que por petdra non quisiere dar el ganado. Ea-
pero, si el pastor o el sennor del ganado la pendra meior que touiere en la ca-
rrera dar le quisiere, et el mesequero o el sennor de la mies recebir non la qui-
siere, et el ganado encorralare, pechelo doblado.”

. 387 Hinojosa, Elem. Germ., pag. 105.

388 Planitz, ob. cit., pag. 370.
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quien castigaba, mientras que en el segqundo, con la misma accién, no
perseguia mas finalidad que el causar un perjuicio al guardian negli-
gente o culpabie? "

No faltan razones para que lo pongamos en duda. Lo que segura-
mente sucede es que esta comstruccidon juridica abstracta, que quiza
tenga validez para el estudio del concepto originario de las institucio-
nes, no se mantenia ya viva en la época que nos interesa; esta mis-
ma confusién, que hemos comprobado en la practica, nos lo demuestra.

El hombre de la Reconquista habia recogido la materialidad de
aquellas instituciones, pero no el contenido juridico que las animaba
en sus origenes, y con mas sentido practico que de jurista sutil las
aplica a la realidad cultural de la época en que vive. No pueden, pues,
causarnos extrafieza estas confusiones de principios en que le vemos
incurrir, manifestaciones llenas de interés de la constante adaptacién
del derecho a las necesidades imperiosas de la vida real.

Josg OrLANDIS ROVIRA.



