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de Rogclio al que siguen Hugolino, Azo y Acursio, y de Cino de Pistey:  a
que sigue Bartolo.

E. M. Meyers, La realite et la personalrte dans le Droit du Nord de la Fran-
ce et dans le droit anglais (pags. 379 y sigs.), muestra como, tanto cn ¢l Norte
de Francia como en Inglaterra, la distincion entre acciones personales y acciones
reales, denva de la consideraaon de dos clases de bienes, prepia de la mas anu-
gua forma econémica del patrimonio familiar.

Finalmente, W. J. M. van Eysinga, Quelgues observations sur Grotius et

le Droit Romain (pags. 401 y sigs.), hace ver la independencia en que se man-
tuvo Grocio frente a sus conocimientos de Derecho romano.

A. O.

P. Rasi: Consensus facit nuptias. Milan, Guuttre, 1946.

Las cucstiones en torno al matrimonio scran sicmpre de interés para el ju-
rista y de dificil solucion. Audn en nuestros dias tienen plena actuahdad aquellas
lapidarias frases de San Agustin, repetidas frecuentemente por los tratadistas:
‘Quaestionem tamen de coniugiis obscurissimam et implicatissimam esse non
nescio. Nec audco profiteri ornes sinus eius... in hoc opere... me adbhuc ex-
plicasse, vel iam posse, si urgear cxplfmre, (De coniug. adult.; 1, 25).

Esa dificultad no es menor cuando se trata del matrimonio romano, y, sin-

gularmente, de su concepto juridico, de la naturaleza del consensus matn-
monial.

He aqui el 1mp0rtantc problema que se proponc esclarecer, a base de las
fuentes juridicas y extrajuridicas, el profesor adjunto de la Real Universidad de
Padua, Picro Rasi, en la monografia que resenamos. |

Consta de una breve introduccion y siete capitulos. En ¢l primero estudia
las relaciones entre el matrimoento cum manu y sine manu; en ¢l segundo expo-
ne la doctrina comin de los romanistas modernos, a partic de Manent, sobre
el concepto de matrimonio romano: cn el tercero somete a critica dicha teo-
ria; cn ¢l cuarto propugna el concepto de matnmonio segun la tradicional te-
sis contractualistica, y, finalmente, en los tres tltimos aborda los institutos juri-
dicos que modifican ¢l matrimonio (postliminium, divorcio y bigamia).

No obstante los recientes trabajos sobre ¢l mismo tema de Orestano (Le
strutivra gimfdfm del matrimonio yvomano dal diritto classico al diritto gimtfm'ai-
neo), de Volterra (La conception du mariage d'aprés les juristes romains) y de
D'Ercole (El consenso degli sposi e la perpetuita del matrimonio nel diritto ro-
mano ¢ nei padri della Chiesa), ¢s ¢l de Rasi de gran oniginalidad. Mientras
que los autores citados, al igual que la inmensa mayoria de los romanistas mo-

dernos, aceptan como un axtoma la opinmion de Manenu, segun la cual cl con-
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sensus, que hace perdurar-la existencia del matrimonie romano, no e¢s el 1niaal,
sino el conunuauvo de los esposos (de ahi ¢l matnmonio concebido como situa-
c16n de mero hecho); dehende Rast briosamente el concepto de matrimonio tal
como nos lo han transmitido los glosadores, canomistas y romanistas anteriores
a los ultimos lustros del siglo pasado, es decir, ¢l matrimonio-negocio - juridico,
<reado por la voluntad de las partes, que perdura aunque cese en una o en am-

bas la voluntad matrnmomnal.

Para Rast —como para Tamassia, que le aconsejé el tema, segun propia con-
fes1i6n de aquél—, no fucron los canomistas medievales los que alteraron el con-
<cpto de matrimonio romano, segun afirman los parudanos de la teoria de la
affectio, sino Manent, que lanzé el primero esta hipotesis, v Bonfante, que la

o«

hizo triunfar en toda linea.

Cinéndonos a la 1dea central de la obra de Rasi, consignaremos sumariamen-
te los principales argumentos que aporta en favor de su tesis y las conclusiones
«de mas importancia que denva a lo largo de su invesugacion.

En primer lugar, nota Rasi la falta de prucbas de la opinion de Manenu,
stendo asi que, para merccer nuestro crédito, las habria menester muy sohdas,
por atribuir a los romanos una-concepcién del matrimonio refida con las de los
.demas pucb]os'; y, sobre todo, st tenemos en cuenta que tas Instituciones, de
‘Gayo —iinica obra juridica que ha llegado hasta nosotros completa—; Icjos de
insinuar la nocidn de matrimonio-situacién de hecho, mas bien deja entre-
ver la idea de matrimonio-negocio juridico, pucs a ecsta idea se aviene mejor
la frase contractum matrimoniam, repetida frecuentemente en ellas (pag. 34).
Schala, asimismo, la contradiccion en que incurren los romamustas modernos
salvo, en este parncular, Carusi, D’Ercole v Volterra, para quicnes €s ya ne-
‘gocio juridico el matrimonto romano desde Ia época postclasica— al reconocer

que cs inconccbible la forma como clemento esencial del divorcio, en el periodo
clasico, y admiurla, sin embargo, en ¢l justinianeo, toda vez que s1 en éste sc
<onserva ¢l concepto juridico de matrimonio —situacion de hecho—, es aquélla
1gualmente 1nconcebible (pags. 40-42). i

Como punto de partida estudia Rasi la relactién en que se encuentran los
-dos términos maritalis affectio y consensus, cmpleados en las fuentes para indicar
el elemento subjétivo de la relactén matrimonial. Los dos célebres afonsmos,
amanados por los compiladores —non enim coitus matrimonium facit, sed ma-
ritalis affectio \D., 24, 1, 32, 13), nuptias non concubitus, sed consensus facit
(D., 35, 1, I5)—, no expresan la misma .1dca, afirma nuestro autor, en contra de
Longo (pag. 46). La affectio demuestra ¢l perdurar del matrimonio entre los
-esposos; ¢l consensas, cn cambio, lo hace surgir juntamente'con la deductio
an domum. Por eso este ulumo téermino se rchere en las fuentes, salvo raras ex-
«<epciones, a las nuptiae —celebracion del matrimonio—, v ¢l prnmero a matri-
moniism —Ila rclacion juridica nacida de aquélla—. De esta diversidad juridica
«ntre. dichos términos, concluye Rasi .que el matrimonio se presenta como un
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vinculum. iuris, que surge del cambio micial del conscntimiento y se demuestra:
con la affectio (clemento de prucba. no consutuuvo) (pags. 47-48, 90-93).

Las cxpresioncs contrabere nuptias, ratrimonia c‘ontrab:mmr,r ctc., Y, singu—
larmente, consistere o consentire, que se¢ encuentran en las fuentes para 1ndicar
¢l nactmiento de la relacion matrimomnmal, abonan el concepto de  matrnimonios
como ncgocio juridico. Stgmhcanvo es, a este respecto, ¢l siguiente fragmento-
de Paulo, nada sospechoso de intcrpolacién: Furor contrabi matrimonium non
sinit, quia consensn opus est, sed recte contractum non impedit (D., 23, 2.
16, 2). En ¢l pueden apreciarse los dos momentos tipicos de la relacion matrimo-
mal: ¢l surgir (contrabi) v ¢l perdurar de la misma (contractum), independiente
este lumo de la voluntad de los esposos.

Para Gayo, ¢s ¢l matnmonio de las obligaciones guae consensu contrabuntur:
(D., 20, 1, 4), opimion confirmada por cstas palabras de Quinulano: matrimo--
nium vero perpetuum est. si mutua voluntate iungatur (Decla, 376). A juicio:

de Rasi, bastarian cstos dos textos para cchar por uerra la hipotesis de la affec--
‘r.:'o (pag. 87). .

No sc¢ aviene- mejor con clla otro pasaje de Juliano, e¢n el que se establece-
un paralelo entre ¢} constituirse de los esponsales vy del matrimonio:  sponsalia
sicut nuptiae consenss contrabentium fiunt, et ideo sicut nuptiis, ita sponsali--
bus filiam familias consentire oportet (1., 23, 1, 11). ‘Ahora bien —arguve nucs-
tro autor—, s1 ¢l consensus necesario para contracr ¢l matrnmonio cs igtial al re-
quendo para los csponsales, y ¢éste ¢s inicial, no continuatuvo, asi debe ser tambiér
¢l del matrimonio. Ademas, ¢l concepro de los esponsales a tenor de la doctrina
comun —convencion en virtud de la cual se obhigan las partes a miaar una re-
lacién de mero hecho—, nt es légico, ni se justifica en un ordenamiento juridico.
:Como, cn ctecro, sc puede amenazar con una pena (asi sucedia, al mcnos, emr
cl periodo arcaico v durante ¢l Bajo Imperio) al que quebranta la promesa, siendo-
impostble para ¢l miaar la relacion matnmomal cuando le fala la affectio marita-
lis, basc de la misma? Por otra parte, en dicha hipdtesis, faal le seria burlar la
lcy fingiendo la affectio y comenzando la relacion matrimomal para deshacerla
cn seguida,

Abiertamente con la teoria de la affectio chocan también las frases de Pa-.
piniano, quasi soluto priori vinculo (D., 48, 5, 12, 12), y Ulpiano, sure durat
matrimonium (D., 38, 11, 1, 1). St ¢|l matnimonio c¢s un vincalum, st iure durat
no sc¢ concibe como pueda ser una sitnacion de mero hecho.

Para Ras, ¢l prinapio del emperador Gordiano, rite contractum matrimo-
nium ex post facto vitiari non potest (C., 5, 6. 3), sca o no nterpoladn, de-
muestra la naturaleza contractual del matrimonio en ¢l periodo clasico, o, al me-
nos, cn ¢l justumanco. Si la rclacon matnimonial fuese una situacion de mero-
hecho, que conunuamente se renueva mediante la affectio maritalis, de ninguna.
manera podria aphicarsele tal prinapto. Del examen de los distntos impedimen-
tos que sobrevienen a la celebracion del matrimonio vy que harfan imposible la
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cclebracdn del mismo (adopcidon de un esposo por el tutor del otro, del yerno-
por ¢l suegro, de un cényuge por su consorte, y los casos en que la mujer de
un senador se dedica al arte escénico o es nombrado senador el casado con una
liberta), concluye Rast que minguno de cllos anula. ipso iure la relacion mawn-
momnial una vez contraida, inclinindose porque dicho pnncipro sca mads bien
clasico (pags. 59-60).

Inexphcable es, asimismo, para la hipotesss de Manenu ¢l hecho de que cn
el periodo arcaico (segin Solazzi, s¢ dana tal situacion incluso en la época cla-
sica para la filia familias) el imco consensus necesario para la cclebracién del ma-
timonio fuesc el de los patres familias o el del pater de la esposa. Los thtulares-
de la patria potestas podrian entonces representar a los esposos en la mamfesta-
aon de la maritalis affectio, a pesar de la contrana voluntad de los mismos, no-
solo 1mcial, sino conunuatva, lo que es una absurda paradoja, si- se piensa en cl
concepto del matnimonio como relacion de hecho (pag. 61). He ahi —observa
Rasi iromcamente— adonde van a parar las bellas frases de Bonfante sobre el
concepto del matrimomio romano: «Esto era tan vivamente sentido por los ro-
manos, que no sélo cllos habrian considerado un absurdo el concebir que el ma-.
timomo perdurara, cesado ¢l acuerdo entre los conyuges, sino que consideraban:
ademas como torpe...» (Ist.” Dir. Rom., pag. 190).

Para la teoria contractualisuca, ¢n cambio, la solucion es faal. El padre que
pucde vender o matar al hyo, puede esupular por ¢l también un matnmonio.
creando un vinculo que perdura después, independientemente de su voluntad..
Este razonamiento, rclauvo al consensus del «pater tamihasy en ¢l periodo ar--
caico, vale 1gualmente para el periodo clasico, pucs también en éste, aunquc no-
sca ¢l unico necesario, sc requicre, juntamente con ¢l de los hijos contrayentes,.
para que pucda surgir ¢l matrimomo. Tal consensus del pater no puede ser mas.
que mncaal, ya que, una vez prestado, no pucde reurarse pidiendo el divorco,
como lo reconoce solc:_nncmcmc el Emperador Marco (C., 5, 17, 5) y se des--

prende de las Sentencias de Paulo (2, 19, 2).

De la nccesidad del consentimuento del pater derivase la posibihdad de coer--
aon cjerada por ¢l mismo sobre ¢l hyo contravente. Es célebre, a este respecto,.
el siguicntc pasaje dc Celso: Si patre cogente ducit tuxorem quam non duceret,.
st sui arbitrii esset, contraxit tamen matrimoninm, quwod inter invitos, non con-
trabitur . maluise boc videteur (D., 23, 2, 22). El matrimonio asi contraido por-
la fucrza es vahdo, lo que no se ve cdmo puceda conciliarse con la hipétesis de
Manenu. Pensar —dice Rasi—- en una affectio que ha de durar basada en la vis
cs un contrasentido juridico (pag. 98). |

Otro problema, imposible de resolver para las parudarios de la affectio. c¢s el
de la mndisolubilidad del matrimonio por locura de uno de los conyuges. iPor
que, secgun Ulprano (D., 24, 3, 22, 7), al cénvuge non furiosus es imposible di-
solver ¢l vinculum por la ausencia de la 4ffectio, perminéndoscle tnicamente
pedir ¢l divorcio cuando pchgra su incolumidad personal? A juicio de Rasi, aun-
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e este texto. de Ulpmno haw sido retocado por los complladorcs conscrva su
armadura clasica. Le confirman en esta opinion el siguiente fragmento de Paulo
{Sent., 2,.19, .19, 7): contractum matrimonium furore non tollitur, y una con-
sideracién de derccho .comparado, pucs también el Codigo de Hammurabi pro-
hibe al marido repudiar a la mujer en caso dc locura de ésta. En la peor de las
hipétesis —concluye Rasi—, el razonamiento valdria para cl periodo justinianeo,
siendo, al menos' para los compiladores, ¢l matrimonio un negocio juridico.

En sentir de nuestro autor, la afirmacién frecuentemente repetida en las fuen-
tes neque cnim tabulas facere matrimonium, mediante la cual advierten los juris-
consultos que nada tiene que ver la firma de las tabulas con ¢l nacimiento del ma-
trimonio, supone que éste s un negocio juridico, puesto que, de lo contrarto, hol-
garia tal advertencia, por no ser posnl)le que tanto cl pueblo como los escritores
no juridicos confundiescn ¢l signare tabulas con el contrabere matrimonium, s1 la
rclacién matrimonial hubiese sido para cllos una mera situacton de hecho. Dicha
confusién, en cambio, pudo muy bien onginarse considerando ambos actos como
negoclos Juridicos. |

Sabido es cédmo los partidarios de la affectio. desde Bonfante, acuden a la pos-
:sessio para explicar la naturaleza del matrimonto’ romano. Rast demuestra que falla
por completo tal paralelismo. St ¢l matrimonio —arguve— fuese una situacion de
:mero hecho v no un negocio juridico formal, por lo menos en un primer periodo,
todos los momenti de la relacién deberfan ser iguales desde un punto de wvista ju-
ridico, v, por consiguiente, ¢l matrimonio tniciado de buena fe deberia pcrmanccci'
tal dnicamente hasta ¢l instante en que perdure dicha buena fe. Ahora bien: nos
consta por las fuentes que la mala fides superveniens cn nada afecta al matrmonio
contraido de bucna fé en uempo prohibido (D., 3, 2, 13, pr.), al revés de lo que
stcedia con la possessio. en la cual,- por ser una relacion de mero hecho, era nece-
sarit la Lona fides para cada uno de sus momentos succsivos. De ahi que no pueda
adquirir los frutos el poseedor cuando la ha 'l:;erdidb (D., 41, 1, 23, 1).

El célebre principio mala fides superveniens non nocet es, en sentir de Rast, un
principio tardio y aplicable solamente a los cfectos de la usucapio.

Finalmente, hace notar Rasi que-en la hlpOt(‘SlS de la affectio chocaria ¢l con-
<epto de matrimonio con todas ‘las demds mstituciones del ordenamicnto juridico
romano, formahsta por excelenaa. ¢Como suponer, en cfecto, quec los romanos
“dejasen a la libre voluntad de las partes una relacién tan importante como el
matrimonio, cxigiendo formalidades, para rodos los posibles actos de la vida awil,
< inzluso para las mismas institucip_ﬁc.s'_'_fnmilinrcs, como la emancipatio, la arro-
gatio. la cocmptio y la confarreatio? (pig. 82).

Lo absurdo .dec-tal supuesto —prosigue Rasi— sc hace mads evidente si sc tiene
cn.cucnta Ja cvoluadn cxperimentada en el Derecho. Mientras que para todos los
demis contratos o. actos legitimos se pasa de un rigido formalismo en el periodo
Arcalco a..una -conccpcién:cspiritualista en ¢l justinianeo, respecto al matrimonio
hubiese: temdo lugar la evolucion en sentido contrarno: de la mera situacion de
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necho en el periodo arcaico, se hubiese llegado al matrimonio —negocio jundi-
<o, reglamentado por el Derecho, en ¢l periodo justinianeo: .

En senur de nuestro autor, la relacidén matnimomal surgia de una stipalatio,
cuando menos cn el periodo arcalco, pues solo asi se cxp]ica, entr¢c otras razones,
que tanto la vis como la mala fides superveniens en nada la afecten. Caida en
desuso la stipulatio en su forma oral, es sustituida por las tabulae v por la deduc-
tio in domum mariti, formalidad esta uluma necesaria ad substantiam para con-
tracr matnmonio en ¢l periodo cldsico, segun la opiniéon de Levy, que hace tam-
bién suya Rasi (pags. 84-85). En el periodo postclasico, el matrimonio, al igual
que sucedid con los- demas negocios juridicos formales (testamentum, manumis-
si0, arrogatio, ctc.) sc transforman Cn un contractus qui consensy perf:'c:'mr (pé-—
gina 86). '

Los parudarios de affectio creen encontrar en ¢l ordenamiento juridico del
postlimgnium y divortium la mejor prueba de su teoria. Por lo que hace al pn-
mero de dichos institutos, todos afirman, salvo Orestano, que si el matrimonio
s¢ disuclve por la 'mptiv:‘tas dec uno de los csposos v no revive iure postliminis
con cl retorno del mismo, como los derechos familiares o patnmomniales, ¢llo obe-
dece a que es una situacién de mero hecho que dura, i1gual que Ia possessio,
micntras duran las condictones de hecho de su existencia.

Para Rasi, en cambio, nada sc sigue de tal razomarmento. Tras cexponer la
doctrina comun del 1us postfimfnif respecto a los derechos reales, los de obliga-
<16n que nacen- de contratos reales (mutuo, nexum; ctc.), y las relaciones pro-
<cdentes de contratos consensuales, para cuya prcstaciﬁn no sc necesita interven-
<i6n personal del deudor (compraventa. locacién...), en cuvos casos. el cautivo re-
cobra ipso iure todos sus dercchos con el retorno ac si nunquam ab bostibus cap-
tus; observa-agudamente cuin distinta es la- situacion,- en tal ~l1ip6tcsis, de los
derechos que nacen de contratos consensuales babentes tractum successivum, en
los que sc atiende sélo a las cuahidades personales del obligado a cumplir la
pfcstacién (locatio operarum, societas, mandatum). En estos casos la captivitas
de una de las partes durante la ¢jecucion del contrato dirime la obhgacion y no
hace surgir la spes postliminit en las mismas, pues, de lo contrario, sc crearia una
situacton anormal ¢ injusta respecto al non captivus, haciendo pesar Gnicamente
sobre ¢l un suceso que no le afecta, como ¢s la captivitas, sin contraprestacion
alguna. | | .

Como ¢l matrimonio sine manu. entra de lleno en estas relactones puramente
personales .—viene a concluir Rasi—, nada uene de extrano que no resurja me-
diante ¢l ius posliminii, una vez disuclto por la captivitias, que hace perder la
personalidad juridica al caido en ella. L o

Respecto al matrimonio eum manu, sosticne nucstro autor que en la época
de la Republica —anico periodo.en que, a su juicto, existe como tupo distinto

del matrimonio hbre— se da el ius postliminii, a favor del marido mptivn&, al
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recobrar fa hbertad, por tener éste una especte de derecho real sobre la mujer.
Durante ¢l periodo clasico-augustco, ¢n quc unicamente existia, en su - senur,
un tipu de matrintonto al que podia anadirse la manes, surgia ésta ipso iure corr
¢l retorno del captivus, pero no el vinculo matnimomial. Esta situacion anomala
opina Rast que podia resolverse, bien liberandose la esposa de la manus, bien
prestando ¢l consensus para el restablecimiento del matrimonto. (pag. 116).
Tampoco, a juicio de Rasi, el divorcio romano nos obhga a reconocer la hipo-
tests de la affectio, como sostiencn, con Bonfante, los modernos romanistas.
Segin nuestro autor, fueron necesartas determinadas  formalidades para que
¢l diverzio disolviese ¢l vinculo matrimonial v tuviera cficacia frente a terceros
(lo que esta refudo con la opimion de Manent); pero aun’cuando aquéllas no:
sc necesitasen, no se demostraria con clo que el matrimonio fuese una situacion
de hecho, como tampoco se comprucba que lo sea la societas por el hecho de

quc se hsuclva contraria voluntate unius socii. o

Dos motivos, en sentir de Rasi, justitficaron la obligatoricdad de forma en el
dhvorcio: uno, juridico, para la ¢poca clasica en que surgia el matrimonio de una
stipulatio, y otro, al Elcs;apnrcccr ¢sta, de naturaleza social v 1:nornl, para tutclar el
matrmonio, segun na gOHStitllfién de Teodosio: consensu licita matrimonia
posse contrahi, contracti non nisi misso repudfo solus pra’ecfp’fmm. Solutionem

etenim matrimonii difficiliorem debere esse favor imperat liberorim (C., 5, 17, a.,

449, 8, pr.).
Para Rasi, la posibihidad en el Derecho romano (D, 24, I, 64; D., 23, 2, 33)

de un divorcio verdadero v uno no simulado, se opone abiertamente a la teoria de
la affectio. puesto que ¢s impostble fingir una voluntad continuatva (pags. 142-43).

Otro argumento en contra de dicha opimién lo encuentra en el hecho de la
indisolubilidad del matnimonio del flamen, pues, aunque est¢ justificada tal 1n-
disolubilidad  por motivos politico-rehgiosos, ello demuestra que ¢l matrimonio
cngendra un vinculo juridico, va que una mera situacion de hecho no puede ser

declarada 1ndisoluble (pag. 150).

Una concluston de gran importancia denva Rasit del estudio del divorcio ro-
mano, que contrasta también con la opiidn de los romanistas modernos. Para
¢stos, la obhgatoriedad de forma v - demas linutaciones cn el divorcio son de-
bidas a la influencia cristiana, a la lucha contra ¢! divorcio de los cmpcradorc
Cristianos, que comienza con Constantino v prosiguc acentuanclose hasta Justi-
mano (pags. 187-88). Rasi, en cambio, sosticne que la tradicién romano-itilica
considera el vinculo matrimonial dificilmente soluble, v uende a la indisolubili-
dad del mismo. Bucena prucba de ello son. a su juicio, la definicién del matrimo-
nto de Modestino, y la frase de Quintthano matrimonum vero tum perpemu}rr
est si mutua voluntate IUNGILUr. |

Las Leges ]u{:ae no representan una tentativa de tnnovaciéon, sino solamente

una reaccion contra el vicio del adulterio. quc venia de las provmcms oricntales.
,smgularmtntc de EUlPtU
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Asimismo los pactos dc non divortiare eran-validos en el periodo clastco, como
<onsta por varios textos dc Séneca y Suetonto.

Constantino, por constguiente, se hmito con sus rigidas constituctones sobre
<l divorcio a tutelar una tradicidn 1tdhica, reformada ahora por las 1deas cnisna-
nas, contra ia influencia del corrompido mundo onental (pags. 189-90).

Mientras que en Occidente —prosigue Rasi—, contintan en vigor las Cons-
ttuciones de Constantino y Constancio por medio del Codex Theodosianus, en
Ornente se tende siempre a facithear el divorcio y a miugar la sevendad de esas
disposiciones. Asi, Teodosto, en. el 449; Anastasio, cn ¢l 497. y Jusuniano, en
<l 538, aumentan los casos de divorcto justo y dismunuyen las penas del injusgo.
Este mismo Emperador no da cabida en su Codex a las constituciones de Cons-
TANtINo v Constancio, y cuando al fin de su wida, presionado quiza por las co-
rricntes cristianas, procuré acomodarse a la tradicion ocaidental-itdlica, limitando
los casos del divorcio justo (Nov., 117, a. 547; 134, a. 556); fué tan violenta
la reaccion del mundo oriental, que su inmediato sucesor Justino tuvo que res-
tablecer las anuguas normas (Nov., 140, a. 556).

De ahi que, en vez de buscar en las fuentes justiniancas intcrpolaciones a
favor de la indisolubihdad del matrimonio —concluye Rasi—, scra preciso ver
en cllas las huellas dc los compiladores v, sigularmente, de los glosadores pre-
Justiniancos, a favor de la hibertad del divorcio y de la ihatud de los pactos de
non divortiare, gracias -a la mfluencia de la escuela oniental v de su tradicion en
frente de la tradicion 1alica (pag. 194). Verdadera trascendencia concede Rast a
csta conclusion: «forse —dice— si rivoluzionara tutto un metodo especialmente
tutta sna mentalita» (pag. 188).

Estamos dc acuerdo con ¢l profesor adjunto de Padua respecto a la importan-
caa que tal conclusion, de ser perfectamente logica, entranaria; pero nos parece
un tanto forzada. Cierto que la tradicién oriental parcce favorecer ¢l divorcio;
*pem 'no lo es menos que las ideas cristianas, opuestas ¢n absoluto a la disolu-
aén del matrimonio, pcnctrnrow también en la Corte dc los Emperadores v en
las Escuclas de los juristas dc Bizancio. El mismo Rasi, hablando de la indiso-
lubilidad del vinculo matnimomal de la liberta invito patrono durante la capti-
vitas del mismo, en ¢l periodo clasico, afirma que «en el Bajo Imperio ¢l vinculo
matrimonial tenderd hacia la indisolubihidad por la influencia cristiana»  (pagi-

gina 112), afirmacién no muy ¢n armonia con los anteriores asertos.

Quiza también 1qi1i' tenga aplicacién el dicho anstotélico in medio est vir-
tus. Ni procedcra achacar, sistematicamente, 3 la msplracmn cnstlana los frag-
mentos del Corpi:s Turis. favorables a la indisolubilidad del matrimonio. ni atri-

buir, de una mancra exclusiva, a la infucncia del mundo oriental t_odfns aqucllos

que patrocinan la hbertad del divorao.
Con todo; gran mérito es de: Rasi haber destacado cl influjo que las costum-

bres “onentales pudlcron cener, a través de los compiladores; en las fuentes justi-
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nianeas relativas al matrimorio, frente a los que sélo ven en cllas la inspiracién
del pensamiento crismano. Y mis digno ,de loa es todavia su trabajo, a nuestro-
modesw juicio, por haber esclarccido ¢l concepto juridico del matrimonio roma-
no, y especialmente la naturaleza del consensus, sin dejarse arrastrar por los

PI‘L]UICIOS de escuela.

La critica que hace de la opmlon de Manenty, aceptada como un ax:oma por
los romamstas modernos, nos parece contundente, y cast nos atreveriamos a lla-
mar definitiva. Por ello no creemos aventurado predecir el arrumbamiento de ;ar
hipotesis, para dar paso a la anngua tests :.:ontractualista, resucitada por el pro-
fesor adjunto de Padua. Y, como consccuencia —lo que estmamos de no poco
momento—, una nucva orientacion en la exégesis de los fragmentos matrimo-
niales del Digesto, interpretados en la actualidad a la luz de la affectio.

ANTONTO MOSTAZA

F. M. pe RoBERrTIS : [ rapporti di lavoro nel diritto romano. Mi-

lan, Giutfré, 1946, 307 pags.

En una época como la actual, en la que se ha asisudo al alumbramtento
del Derecho del Trabajo como rama independientc y autonoma del Derecho,
desgajada del fondo comin constitutivo del Derecho privado, es de sumo 1n-
terés volver la vista atras para aquilatar v precisar el concepto que de esta
realidad juridica se ha temdo en otros tiempos, y para determunir, en consc-
cuencia, las normas a que han estado sometidas las complejas relaciones labo-
rales. Y s1 esta revision siempre -seria intercsante fuera cualquicra el momento
a que se concrctara, ya que con los siglos ha cambiado constantemente la rea-
idad social y, por tanto, la consideracion en que se ha temdo al trabajo, el
interés sube de punto cuando la investigacion se centra en el mundo juridico
romano; 1nterés justificado, no solo por el hecho de que en ¢l Derecho romano:
se¢ hallan muchas veces los precedentes de las actuales instituciones, sino tam-
bién porque a través de las vanmas solucioncs que para los disuntos problemas
aceptd la junsprudencia romana se pucde llegar a dar sausfaccibn a cuestiones
que las necesidades modernas p]antcen |

- Pues. bien, esta labor de sistematizacién de los principios ]undlcos que ngie-
ron cn el mundo del trabajo de la anugua Roma, la ha llevado a cabo con
toda fortuna el profesor de la Universidad de Ban, F. M. de Robertis, en ¢l hbro
quc vamos a comentar brevemente. o o

Hemos aludldo al mundo del trabajo de la anugua Roma y quizd esta fra-
se dcsplertc una tdea equivocada sobre ¢l problcma 1 la e¢ntendemos con el
criterio actual, cargado de valores, no s6lo econémicos, sino también sociales V



