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nianeas relativas al matrimorio, frente a los que sélo ven en cllas la inspiracién
del pensamiento crismano. Y mis digno ,de loa es todavia su trabajo, a nuestro-
modesw juicio, por haber esclarccido ¢l concepto juridico del matrimonio roma-
no, y especialmente la naturaleza del consensus, sin dejarse arrastrar por los

PI‘L]UICIOS de escuela.

La critica que hace de la opmlon de Manenty, aceptada como un ax:oma por
los romamstas modernos, nos parece contundente, y cast nos atreveriamos a lla-
mar definitiva. Por ello no creemos aventurado predecir el arrumbamiento de ;ar
hipotesis, para dar paso a la anngua tests :.:ontractualista, resucitada por el pro-
fesor adjunto de Padua. Y, como consccuencia —lo que estmamos de no poco
momento—, una nucva orientacion en la exégesis de los fragmentos matrimo-
niales del Digesto, interpretados en la actualidad a la luz de la affectio.

ANTONTO MOSTAZA

F. M. pe RoBERrTIS : [ rapporti di lavoro nel diritto romano. Mi-

lan, Giutfré, 1946, 307 pags.

En una época como la actual, en la que se ha asisudo al alumbramtento
del Derecho del Trabajo como rama independientc y autonoma del Derecho,
desgajada del fondo comin constitutivo del Derecho privado, es de sumo 1n-
terés volver la vista atras para aquilatar v precisar el concepto que de esta
realidad juridica se ha temdo en otros tiempos, y para determunir, en consc-
cuencia, las normas a que han estado sometidas las complejas relaciones labo-
rales. Y s1 esta revision siempre -seria intercsante fuera cualquicra el momento
a que se concrctara, ya que con los siglos ha cambiado constantemente la rea-
idad social y, por tanto, la consideracion en que se ha temdo al trabajo, el
interés sube de punto cuando la investigacion se centra en el mundo juridico
romano; 1nterés justificado, no solo por el hecho de que en ¢l Derecho romano:
se¢ hallan muchas veces los precedentes de las actuales instituciones, sino tam-
bién porque a través de las vanmas solucioncs que para los disuntos problemas
aceptd la junsprudencia romana se pucde llegar a dar sausfaccibn a cuestiones
que las necesidades modernas p]antcen |

- Pues. bien, esta labor de sistematizacién de los principios ]undlcos que ngie-
ron cn el mundo del trabajo de la anugua Roma, la ha llevado a cabo con
toda fortuna el profesor de la Universidad de Ban, F. M. de Robertis, en ¢l hbro
quc vamos a comentar brevemente. o o

Hemos aludldo al mundo del trabajo de la anugua Roma y quizd esta fra-
se dcsplertc una tdea equivocada sobre ¢l problcma 1 la e¢ntendemos con el
criterio actual, cargado de valores, no s6lo econémicos, sino también sociales V
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morales. A "prevemrnos dé¢ cste crror; plartéando el problema en sus verdaderos
términos, dedica ¢l autor las pnmeras paginas de su libro. Y en ellas nos
hacen ver como la concurrencia de tres factores, el predominio cast ‘exclusivo
del trabajo scrvil en las formas de trabajo bajo dependencia ajena, la autosufi-
ciencia familiar ytlia' direccidon netamente agricola de la primiuva cconomia’ ro-
mana, han contnbuido con su influencia a determinar la estructura juridico-
social dc las relaciones de trabajo. Consecucnaas: desprecio de toda actividad
remuncrada, y, por tanto, nula consideracidén social del trabajo y del trabajador'
y carencta absoluta de un desarrollo. orgdnico -de la materia en las fuentes juri-
dicas clasicas, en las que abundan, sin embargo, las referencias fragmcntanas-
y ocasionales a problemas del - trabajo, pero que no son tratados auténomamen-
te, sino incluidos en otras instituciones, cual la locacién, la especificacion, los
contratos innominados, la compraventa, etc. A este respecto, afade que la fuen-
te principal para este estudio- la constituyen los escasos fragmentos sobre las
operae libertorum de Celso (Dig., 12, 6, 26, 12) y de Juhano (Dig., 38, 1, 23-25,
45, 1, 54, 1); a los que pueden anadirse otras referencias de U]pi'mo y Pom-.
ponio, y diversos textos acerca de las operae de los demas junistas clasicos.

La edad postclasica, en camblo, se caractenza por la -exaltacion etlcosomar
del trabajo: y ello sc debté a la acadén del Estado, que intervino organizando
la actuvidad profesional de ciertos trabajadores, y a la de los Padres de la Igle-.
sta, que recomendaban ¢l trabajo como ‘medio de. dignificacién espiritual.

Sin embargo, estc cambio de idcas no repercutié en una reclaboracién de
-la doctrina juridica’ sobre el trabajo, que' siguié aferrada a los antiguos esque-
mas,” y cn la que los Unicos cambios observables sc deben a reflejo sobre estas:
instituctones de la evolucion general que cn esta cpoca sufricron las 1nstitucio--
nes juridicas fundamentales.

‘El capitulo siguiente lo dedica el autor a dilucidar ‘el concepto de ‘trabajo-
cn el Derecho romiano. Comicnza observando la carencia en- latin de términos:
que traduzcan cxactamente nuestras palabras trabajo trabajador, y tras dis-
ctiminar ¢l valor de sindnimos tales como opus, opera y negotium, mercenarius,
faber, opifex, ctc., busca delimitar ¢l concepto de trabajo como categoria juridico-
social, 'y para cllo acude a las operae. Falta una definicién de las opeme en las
fuentes; pero sus caracteres de actividad, obhgqtonedad y proyeccmn en el fu -

turo, pucdcn deducirse de Dlg 7, 7, 1.

Lucgo estudia’ con abundancia de textos la consideracién de las opemc como-
cosa, hecho o fruto, llegando a la conclusién de que para los juristas clasicos
las operae son una verdadera y propia categoria’ de res, aunque para cl Dcrc-
cho justunianco sean un factum Comé res, medidas por la umdad ccondmica
de.la jornada, las operae son indivisibles por ‘horas y no fungibles. La fungbi-
lidad podria darse solo en funcién de Ila particular consideraciéon de las‘ipa“rtesz
En el-*Derecho jusunianco se mantuvo el pnncpio de la indivisibilidad, pere
<l cnterio no fué tan riguroso respecto de la: infungibilidad. |
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En cuanto a la indivisibihdad de las operae, que podria rcsultar:ios hoy mas
difial de concebir, la detiende con los siguientes LCXTOS : Dig., 38, 1, 3, ;" hoc
titulo, 15 Dag. 38, 1, 15, 1 Dig, 35, 2, 1, 9; aunque Dig., 38, 1, 8, pr. entra-
na una dificultad que resuclve interpretando que la divisibihdad en ¢l admitida
se reficre a la obligacion de las operae, que en ¢l Derecho clasico era divisible en
-cuanto obligacion de dar.

Tras estas nociones entra De Robertis en ¢l desarrollo de su tema, a cuyo
fin divide su obra c¢n tres partes: en la primera estudia el trabajo en la estera
de las relaciones obligatorias: en la segunda, su importancia en el orden juridico,
y en la tercera, la disciplina laboral y la tutcla del trabajo. |

Expone la materta de la primera parte dividiéndola en dos secciones, en las
que cstudia, respecuvamente, las obhgaciones del trabajo y sus fuentes. En la
primera seccion emplea la moderna sistematica, cstudiando en_ capitulos distintos
.l objeto, el sujcto, la transmision y la extincion de las obligaciones laborales.
‘Como resumen de sus idcas a este respecto diremos que, en virtud del texto
«de Paulo (Dig., 19, 2, 22, 2), considera las obligaciones de trabajo como obh-
gacioncs in faciendo; pero esta concepcidn cs aceptable para el Derecho jusu-
nianeo, pcro no para ¢l clasico, en donde solo lo cran las de opus facere, pues
las obligationes operarum lo eran in dando. Este hecho se explica por la onigi-
mnaria configuracién juridica de las relaciones laborales entre los romanos, en la
-que -¢l objeto del contrato era la persona del trabajador, sobre la que se creaba
un verdadero derecho a favor del conductor; cs 16gico, pues, que el negocio se
<ntendicse ‘como obligacion. de dar. En cambio, las obligaciones derivadas de las
locationes operis, que suponen cl trabajador independicnte, y que ya estan cla-
ramente diferenciadas de la locatio rei, se concibieron como obligaciones de ha-
<cr, lo que se demuestra, entre otras razones, por la -interpolacién vel operas vel
<quid bis simile en ¢l texto de Ulpiano (Dig., 45, 1, 72, pr.).

Sin embargo, las obligaciones operarum nunca perdieron su caracteristica de
sujccién personal del deudor al acreedor, hasta el-punto -de que aun hoy en
dia la arcunstancia de prcstarsé el servicio en dependencia o subordinacion  al
patrono es uno de los rasgos que sirven para diferenciar las rclaciones de trabajo.

En ¢l estudio que hace el autor de las fuentes de las obligaciones, se deuce-
ne cspecialmente en la consideracion de las locationes, dis'tinguicndo entre la
docatio operarum, caracterizada por la sujecion personal del” deudor, y la loca-
tio operis faciendi, que se disunguia por la mutatio dominii en cllas produ-
<ctda, v que tiene, como es natural, disuntas consccuencias juridicicas, que de-
talladamente y con copia de textos expone el autor en sendos capitulos dedh-
«cados a cada una de dichas clases de locationes.

No agota con-ello la exposicion de las fuentes, sino que-en los siguientes
<capitulos- hace ¢l estudio de las profesiones hberales, la compraventa del pro-
ducto elaborado, el contrato de aprendizaje, las operae liberti, la stipulatio, el
mandato, la pollicitatio; el nexum, etc., como fuente de dondc pueden surgir re-
Jaciones de trabajo.
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Gran interés ucnc también la scgunda parte de la obra, dedicada al anahsis
de la importancia del trabajo c¢n ¢l orden juridico, y en la que se discute su
1nfluenca cn la especiﬁcacién, en algunas formas -de adquisicion de la propicdad
Y en la inmisiones in alienum. |

Y, por ulumo, en la tercera parte sc desarrollan, en forma interesante a Ia
par que documentada, cuestiones de disciphna y tutela del trabajo, como las
referentes a colocacion v despido, horario de trabajo, descanso cn las fiestas, ct-
<ctera, cuyo interés trascicnde del campo meramente juridico para alcanzar el
flolégico ¢ histérico. |

En resumen, la obra de Dec Robertis es un apreciable y serio esfuerzo-de sis-
temanzacion de la doctnna juridica de los romanos sobre el trabajo, en la que
hallamos dos cualidades especialmente: el aprovechamiento casi exhaustivo de
los textos referentes a la materia v cl propdsito logrado de sehalar la evolucién
de las distintas instituciones en los varios momentos de la historia del Derecho
romano. A lo que podriamos anadir que por la frecuente utilizacidon que hace de
1as fhclntcs literarias, y por ¢l acierto en la exposicion, nada farragosa, de cer-
tos capitulos, resulta un libro interesante, no solo paraz los romanistas y jurnstas
cn general, sino tambien para todos los aficionados a los estudios clsicos.

J]. FEo GaRcia

GucLieLMo NOCERA: [ potere dei comizi ¢ i suoi limiti. Milan,

Giuffré, 1940, 304 pags.

.

Nos hallamos ante un libro de cierta onginalidad. En él se estudia una
nsutucion de Derecho publico romano —los comicios populares— bajo un cn-
terio dogmarico semejante al.empleado en ¢l Derecho privado. |

Aunque las cucstiones metodolégicas en ¢l campo de-la ciencia juridica cons-
tituyen terreno polémico, podemos afirmar —rcfiriéndonos a métodos de inves-
ugacion— que el Derecho romano participa de los caracteres de lo histérico y
lo dogmatico, y ambos métodos, por tanto, pueden aphcarsele (vid. U. Alvarez,
Horizonte actual del Derecho romano, pag. 279). Pero la dogmatica aplicable a
la investigacion romanistica no puede scr, como, Betti propugna, la dogmatica
actual o moderna, cuya aplicacion signtficaria un indudable anacronismo. La tni-
ca dogmitica aplicable es aquella que haya cxistido cntre los romanos (imper:
fecta, debido a su casuismo empirisra), completada pbr principtos hipoteticos de
valor transitono, como quierc Ursicino Alvarez (vid. ob. ac; pag. 296). Y esta
postcton de minimo dogmatismo sélo es admisible en tanto no se olvide la uina
#ox de la prudencia juridica romana; es decir, una vez llevada a cabo una:con-
<tenzuda critica histénca.
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