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Gran interés ucnc también la scgunda parte de la obra, dedicada al anahsis
de la importancia del trabajo c¢n ¢l orden juridico, y en la que se discute su
1nfluenca cn la especiﬁcacién, en algunas formas -de adquisicion de la propicdad
Y en la inmisiones in alienum. |

Y, por ulumo, en la tercera parte sc desarrollan, en forma interesante a Ia
par que documentada, cuestiones de disciphna y tutela del trabajo, como las
referentes a colocacion v despido, horario de trabajo, descanso cn las fiestas, ct-
<ctera, cuyo interés trascicnde del campo meramente juridico para alcanzar el
flolégico ¢ histérico. |

En resumen, la obra de Dec Robertis es un apreciable y serio esfuerzo-de sis-
temanzacion de la doctnna juridica de los romanos sobre el trabajo, en la que
hallamos dos cualidades especialmente: el aprovechamiento casi exhaustivo de
los textos referentes a la materia v cl propdsito logrado de sehalar la evolucién
de las distintas instituciones en los varios momentos de la historia del Derecho
romano. A lo que podriamos anadir que por la frecuente utilizacidon que hace de
1as fhclntcs literarias, y por ¢l acierto en la exposicion, nada farragosa, de cer-
tos capitulos, resulta un libro interesante, no solo paraz los romanistas y jurnstas
cn general, sino tambien para todos los aficionados a los estudios clsicos.

J]. FEo GaRcia

GucLieLMo NOCERA: [ potere dei comizi ¢ i suoi limiti. Milan,

Giuffré, 1940, 304 pags.

.

Nos hallamos ante un libro de cierta onginalidad. En él se estudia una
nsutucion de Derecho publico romano —los comicios populares— bajo un cn-
terio dogmarico semejante al.empleado en ¢l Derecho privado. |

Aunque las cucstiones metodolégicas en ¢l campo de-la ciencia juridica cons-
tituyen terreno polémico, podemos afirmar —rcfiriéndonos a métodos de inves-
ugacion— que el Derecho romano participa de los caracteres de lo histérico y
lo dogmatico, y ambos métodos, por tanto, pueden aphcarsele (vid. U. Alvarez,
Horizonte actual del Derecho romano, pag. 279). Pero la dogmatica aplicable a
la investigacion romanistica no puede scr, como, Betti propugna, la dogmatica
actual o moderna, cuya aplicacion signtficaria un indudable anacronismo. La tni-
ca dogmitica aplicable es aquella que haya cxistido cntre los romanos (imper:
fecta, debido a su casuismo empirisra), completada pbr principtos hipoteticos de
valor transitono, como quierc Ursicino Alvarez (vid. ob. ac; pag. 296). Y esta
postcton de minimo dogmatismo sélo es admisible en tanto no se olvide la uina
#ox de la prudencia juridica romana; es decir, una vez llevada a cabo una:con-
<tenzuda critica histénca.

58



914 - Bibliografia

A la luz dc esta posicion ante ¢l dogmatismo juridico en los estudios roma-
nisticos enjuiciamos la obra del profesor Nocera, que representa un comp]cton
| cnsayo de aplicacidn del mérodo dogmatico al campo del Dcrecho pubhco, cuya
caracteristica es la movilidad impuesta por cambios politcos. Y podemos anticl—
par quc cl autor ha logrado resultados dignos de consideracion que pueden ser-
vir de estimulo a nucvos intentos. |

Nocera hace suya la idea de De Francisa de que a toda realidad historiea
+'corrcspondc una dogmatica adecuada. Y afirma también que para un conocl--
RUENto dogma’tico dcl Derecho romano la investigacion de principios que hagan
pomblt., la sistematizacién ofrccc todavias vastas perspectivas doctrinales (vid. Aw-
uertcnza) Su punto de arnnquc metodologico no parece, pues, criticable total-
mente, puesto que no sc le escapa cl pellgro de llcgnr a una excestva tcorizacion
que los romanos cstuvicron muy lejos de conocer, ni la posibihdad de cacr en
criterios extranos al Derecho pubhco.

El plan de la obra, en conjunto, demuestra una perfecta y acertada sistema-
tizacion expositiva. Comienza con una introdugcion referente a la orgamzacmn
del populus v su finahdad, y en el prlmer capitulo estucha la posicidn consutu-
cional de los comicios. Luego, la materia objeto propio del libro, los limites
de la acuvidad comicial, estudiados en dos capitulos: limites sustanciales en uno-
v formales en el otro. El cuarto capitulo estd dedicado a los vicios de los actos.
comiciales, y el dlumo (cap. V) hace referencia al control de los actos comicia-

les por parte del Senado.

La idea central, que sirve de presupuesto a toda la obra, ¢s la del equilibrio-
constituctonal. Para Nocera, los drganos tradicionales de la Constitucion roma-
na (Magistratura, Senado y Comicios) cooperan entre si, y no puede hablarse dc
pudommuo de uno sobrc los demds. Por esto, cuando sc refiecre a la soberania
popular identifica ésta con la soberania estatal. Hablar de soberania popular, dice,.
entendiendo por cila un podcr superior de las asambleas ciudadanas frente a la
Magistratura v al Senado, significa desconocer la falta de autonomia de aqué-
llas. N1 siquiera las asambleas de la _plebe funcionan como organismos autonomos.
frcntc a los tnbunos que actian como mamstrados El atributo de la soberania
vlene, ast, a amgnarsc a una actividad que cs resultado de ‘la c00pcrac1on de to-
dos los clementos constitucionales: la actividad cnmlual De este modo, 90bc
rania popular es sobcrama estatal (pag. 27). Y lo_es porquc la identidad entre
popufus v Estado '1p1rcce fundada en la gencral part1c1p'1c10n de los ciudadanos.

cn Ll sistcma a travcs del cual la voluntad colectiva qmere ser exprcsada (pa-
gina 29)

ldcntlﬁcadqs sobcrama popular y soberania ‘estatal, intenta amm:lar aquélla
~con la hbertad del poder soberano frente a las lamadas «zonas misticas» del De-
recho constl"ucmnal que van aminorandose a medida que el ordenamicnto Ju-
ridico aparcce - como obra de la colecuvidad y la legislacion 1nv._aclc todos los

campos.
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El estudio de los limites del poder comicial lo hace siguiendo la disuncidn
antes mencionada cntre limites sustanciales y formales. El fundamento de los
primeros lo encuentra en la existencia diferenciada de normas primanas, sobre
las que se fundan los organos consutucionales, y normas secundanas o denva-
das de dichos érganos. Y esta diferenciacion es, para Nocera, el prinapio orga-
nizador, a falta de una carta destinada a dglinlifar la actividad normativa.

Agrupa los limites sustanciales en cinco categorias. En primer lugar, los
vinculos impuestos por la misma estructura constitucional en cuanto se mira
como cterna ¢ inmutable. -Y bajo este concepto coloca el Derecho religioso, la
triparticién de los 6rganos de la civitas ¢ Instituciones conexas con estos fincs
funcionales. En segundo lugar, menciona los, himites que derivan de la diversa es-
tructura qecu presentan las asambleas populares. Y en la tercera categoria agru-
pa aquellos vinculos denivados de la legislacion que llama- estatutana, que fuc
producto de circunstancias excepcionales: leges sacratae, leyes decenvirales, leves
propucstas por magistraturas constituyentes. En la cuarta coloca los limites pre-
vistos en las clausulas y en las sanciones expresas de la deliberacion comicial.
Y, finalmente, hace un grupo mas concreto, incluyendo aquellos limites que de-
. rivan de acuerdos de upo. internacional. |

~ Los limites formales, segiin manifiesta, se muestran con mas evidencia que
los matenales, aunque -surgen muchas dudas acerca de la dehimadén de algunas
reglas formales v, sobre todo, acerca de las consecuencias de su violacién. Se
conocicron en todo tiempo como 1nscparables de las asambleas del pueblo y se
.'prccisaron, en cuanto a su naturaleza y extension, por. la costunibre y disposi—
.aones de la ley. Y en cuanto a los efectos de su transgresion, por. la obra de
contro]l del Scnado. Estos limites formales vienc a agruparlos en dos categorias
‘fundamentales: limites subjetivos (capacaidad. del. magistrado) v limites objetvos
(edicto de convocatoria y sus caracteres). Y con caracter secundario menciona
los limites de la votacion y, por ultimo, los: quc ilama limites ncgntivos: inter-

cessio, obnuntiatio y  renuntiatio.

En ¢l capitulo cuarto estudia los vicios comiciales, refinéndoles a dos puntos
de wista. El que podemos llamar tradicional en-los autores, segin el cual toda
dehberacion que viola las normas de los auspicios {auspicatio) cs viciosa, y el que
es consccucncia de su posicion mcto'dqlﬁgica: victo, como sinonimo de defecto,
segun la terminologia jusprivatusta del negocio juridico viaado. Aqui culmina
su actvidad ‘metodoldgica y queda perfectamente clara. No le parece del todo
apropiada la 1dea de aplicar sin cautela las reglas que “se refieren a la invalidez
del negocio juridico (dice, sigutendo a Scialoja; pag. 193), por no considerar -siem-
pre vahdos los criterios analégicos (pag. 194). |
Observa que no todas las irregulandades fueron tratadas del mismo modo:
ni siquicra exisuo una discriminacion entre. los vicios segin su rmportancia- y
~gravedad (pag. 203). Y. no se reconocicron vinculos de procedimiento que no
- fuesen, al mismo fiempo, vinculos de la resolucion comtcial en si y por si (pag-
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na 205). Por cllo no pucden identticarse vicios de fondo con vicios del acto
en abstracto, aplicaindoles ¢l concepto de nulidad, y vicios de forma identficande-
los. con vicios de procedimiento. Para deduar la nulidad o anulabilidad de un
un acto hay que distinguir las deliberaciones populares segin scan contrarias al
Derecho vigente por su contenido o por su forma' (pag. 255).

Los vicios formales aparccen con mavor relieve, que no es debido a una mi-
NC1osa rcgulacién legislauva, puesto que el procedimiento comicial no esta for-
mulado en nmgun Codigo. La rchglon la costumbre y el arbitrio del magistra-

do concurricron a crear una prictica (pag. 106). El resto pudo hacerlo la acu-
vidad legislativa, mas que nada para mantener el equilibrio, evitando el predo-

mino de unos organos sobrc otros:

El dltumo capitulo esta dedicado a la nusion del Senado en relacion con los
actos comiciales. Menciona, como opinion difundida, la tradicional de atribuir al
Senado una accion tutclar sobre el pueblo analoga a la rcallz'lda por cl tutor
frente al pupilo. Y de ahi, dice, que se hablase de 1ncapac1dad de actuar del
pucblo, y también de superioridad juridica de un organo constitucional sobre
otro. Cree que esta urilizacién de conceptos de Derecho piblico bajo luz pri-
vatistica fué sugertda, en gran parte, por 1déntica dcsignaciéﬁ terminologica de
las funciones del Senado y dcl tutor, y que no parcce corresponder a los princt-
plos constitucionales del ordenamiento romano (pag. 244). Los diversos poderes
constutucionales  (Comicios, Scnado -y Mngistraturas) coexisten sobre un  plano
de coordmacion que excluye la idea de precruinencia, y, por tanto, de control
(pagina 244). Y hasta insinua qucbl Senado era preasamente ¢l menos indicado
para cl ¢jeracio de una actuvidad que parecia de por si superior a cualquier
otra ¢n ¢l Estado. Y cllo por dos razonces pcns:indo, de una parte, que todo
acto pubhco suponc la micativa de un magistrado, v de otra, que ¢l onigen de
todo poder viene refendo al pueblo (pag. 245). I_)ropugnn cl abandono dec las
ideas tradicionales acerca del control senatorial, v para ello hace un analisis de
la auctoritas patrum. | | | |

Analiza la opmion mds tradicional: la que considera la auctoritas patrum
como ratificacion,’ por partec del Scnado, de los acuerdos comuciales, v supone
mas conforme con‘:las concepclones romanas un acercamiento entre la awctoritas
patrum v la auctoritas angurum, basimdose cn la disuncion hecha por la doc-
trina augural entre augurios ante rem, de caracter .premonttorio, y augurios post
rem, dc naturaleza confirmatona. Este paralelismo pucde revelar la naturaleza
~de los actos comiciales, espectalmente teniendo presentes aquellos textos en los
cuales s¢ ve cémo la anctoritas de los augures (pag. 252) es condicion neccsana
para la validez dc las modificaciones constituctonales. 'Y, asi, ¢l fundamento dc
la auctoritas patrum- no puede buscarse en la superiortdad del Senado porque la
formacion de un acto publico solemne requicra Ia cooperacion de mas drganos
constituctonales, en este caso ¢l Senado. Concluye considerando la anCLoritas
patram como un jucio sobre la conformidad a derecho de las - deliberacioncs,
teniendo necesidad de ratificacion  solamente aqucllos actos que son, cfectiva-
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mente, deliberaciones, v no aquelios ¢en los cuales el pueblo cumple una funcion
de asistencia formal. |
Después del estudio de la auctoritas patrum, y heclra mencidn del senado-
consulto preventvo, hace un interesante analisis del que llama «poder de casacion
del Senadow. Insistiendo, una vez mas, en cl equihbno de podcres de los organos
constitucionales, dice que los ciudadanos privados, Magistratura y Senado estan,
tedricamente, ¢n ¢l mismo plano en cuanto a valoracmn de los autos comuicia-
les viciados (pag. 289). Pero constdera al Senado, por su calidad de organo con-
sultivo, mas cahficado para cxpresar su parecer sobre la validez del acto comi-
cal. Y esto sin pensar que usurpe funciones- legislativas, lo mismo que no pue-

de sostcnerse. cn nuestros dias que el podcr judicial u otro poder usurpen en
el control de las leyes funciones de los drganos legisiativos. Del orden clectoral

se¢ habia pasado por' extensién, a juzgar sobre la irregulandad de una votacion
en matena lcgﬁhtwa partlendo de quc una lcv lrreguhrmente votada no es
ley. Y en la doctrina se hacia mencion de cuatro modos por los cuales el Se-

nado establecia algo acerca de las leyes, segiin la tradicion (pag. 290). De estos
modos sélo dos se conocen: uno, por ¢l cual rccomendaba la abrogacién de una
ley juzgada inoportuna desde ¢l punto de vista politico, v otro, por Ll cual declara-
ba la no oblhigatoriedad de una lex non iure rogata.

Hace mencion de la frase senatui non videri populum bac lege teneri, y consi-
dera que acentita ¢l cardcter consulrivo de la funcion demandada al Senado (pa-
aina 290), y cree que el verbo videri sc usa mas por tradicidn que por cfectiva co-
rrc%pondcncia con la decisién que decreta la no obhgatoriedad del acto comicral.

Lo tnico que le desconcierta y le hace dudar de la atnbucién de un verda-
dero v propio control de la actividad comicial es la existenca, comprobada, de
cldusulas tendientes a eliminar la censura del Senado. Juridicamente, dice (pa-
gina 290), desconcierta porque dificilmente sc comprende que la regulanidad de
un- acto comicial pueda ser puesta fucra de discusion anticipadamente por el
MISMo lLUlﬁl’l([Ur y no deba scr valorada, por cl contrar1o, segun una norma
objctlva por organos diversos de agucllos que han hecho la ley. Para salvar esta
dificultad acude a dos razonamietnos, uno dc ellos, sin duda, excesivamente su-
tl. Cuando se¢ imponia a los senadores, bajo penas determinadas, jurar la obser-

vancia de una ley, o se impedia hablar en el Senado por su modificacion, s¢

habria debido reconocer siempre que ¢l supuesto de aplicabiidad de las clausu-
las quedaba someudo al de aplicabilidﬁd de la ley. La segunda razon, mas con-
vincente, se funda en que la suspension por clausulas upccmlcs de la funcion
de casacion sigmifica que normalmente se la admitia ¢n su consistencia y cheien-
aa (pag. 291). Por cllo la. declaracion de no abllg..lt.:um.dad de una lex es deci-
siva para la suerte de la misma. |

Como puedi: deduarse, el mnterés de la obra ¢s indudable no solo por su
sugutlva novedad metodologica, sino también por la ongmnahdad de sus con-

clusiones.

P. FUENTESECA



