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tinuacon, al estudio de la estructura de la sociedad griega prnnnuava (cap. 1) y.
por ulumo, analiza las formas politicas primituvas (cap. V).

En csta uluma parte la invesnigacion del profesor de Francisct no rinde 1z .
cticacia descada, por moverse en terreno poco conocido histéricamente, por lo
menos c¢n lo que hace referencia a las avilizaciones prehelénicas En Cnosos los
primeros senores habran alcanzado ¢l poder gracias a sus cualidades individuales
(cansma personal). Mas tarde, por cfectos de la creencia en su virtud magica v
relaciones con la divimdad, exisué un ordenamiento complejo de base religiosa :
el tipico cansma msutucional (pag. 212). De las demais civilizaciones  preheléni-
cas, muy pocas conclusiones logra obtener. De la orgamzacion polinca tesalice
no pucde cnteever, mosu forma m su caracter (pag. 217), y de la heladica muy
poéo, vago ¢ impreciso, debiendo rcsignnrsc, dice, a cjeratar ¢l ars nesciendi (pa-
gina 220). Sobrc la orgamizacion social y politica de las Cicladas sélo hipatests:
fragiles pucde formular (pag. 223). En ¢l Egeo las formas politicas serian seme
Jantes a las cretenses y en la Troade ¢! poder politico habria estado rodeado de-
aurcola rcligiosa. | |

~ Los dos primeros capitulos referentes a Greca no ofrecen conclusiones al ob--
jeto del libro, dedicado uno a la distribucién de las estirpes helénicas y el otro-
a la cstructura de la sociedad griega antes de la polis. Y las conclusiones que sc-
dimentan en el tercer capitulo, dedicado a Grecia —iilumo del libro—, no son de
gran rcheve. Considera las formas politicas primiuvas como federaciones de gru-
pos menores coaligados y sujetos al mismo soberano por nccesidades de defensa.
en las que resurge la veledad autonomista al algjarse ¢l peligro. La potestad
del rey no procede de la comumdad o voluntad superior, sino que cs soberano su
poder, porquc se le reconoce a su persons como mvesudo directamente por Leus:
(carisma personal) o por la descendencia divina de su estirpe (cartsma institucto-
nal) (pag. 340). La concepcidon de la comunidad encuentra su primera manifesta-
cion en la formacion ohgarquica v su triunfo en la polis, construccién tipica deb
pensamicnto gricgo (pag. 340), que De Francaisct estudiara en otro volumen.

. FUENTESECA

A. HERNANDEZ GiL: E!l testamento militar (En torno a4 un siste—
ma hereditario militar romano). Insticuto Nactonal de Estudios:

Juridicos. Madrid, 1946. 241 pags. |

Nos hallamos ¢n presencia de una tesis, implicada en el subtitulo de la
obra: la de quc el testamento militar romano formé parte de todo un sis-
tema hereditano singular. Era cornente en la doctrina romanistica estudiar el
testamentus militis como una forma especial de testar, simple y desprovista de
tormahsnos. Y, aqui, ¢l profesor Herndndez Gil recoge con gran sistemdtica to-
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das las partlcularldades del testamento muiitar mcnc1onadas cn el Corpm furis ci--
vilis e Institutiones, de Gayo De este modo nos ofrece una magmﬁca mono-
grafia, necesana para una mejor visién del derecho sucesorio romano.

Toma como base de su estudio el titulo primero del libro XXIX del Di-
gesto, v parte del caput ex mandatis mencionado en el pnmer fragmento de-
~dicho t:tulo como texto fundamental. Y admite como precedentes de la libera
testamenti factis otorgada a los mihitares los citados en este texto, concordando-
con la opinion dominante en los autores, excepto Fitung.

Niega la existencia de continuidad histérica cntre el testamentum militis y
el in precinctu, c incluso toda conexién conceptual. El testamento in precmcm
propto de los ciudadanos romanos, tnicos que integraban el ejérdto en la epoca:
a que se contrae, es una acomodacion decl derecho comin «a situaciones de-
hecho excepcioniles, sin apartarse de los principios informadores del sistema»
(pagina 30). Por el contrario, el testamentus militis, propio de militares y ex--
tranjeros, v surgido cuando elementos provinciales engrosaron las filas de una:
milicia mercenana que no se identificaba con el pucblo, hay que considerarle-
como un fus sfngulare o como un prvilegio (ibid. pég 30). Luego concluiri la
obra afirmando su caricter de ius singulare, aunque sin rotundidad plena.

Aparece que al militar le estaba permitido otorgar testamento, no ya den-.
tro de lo que sus posibiidades, determinadas por circunstancias rcales o perso--
nales le permiueran, sino c¢n la medida de sus deseos (pag. 34). No obstante,.
armonizando textos del Digesto v del Cédigo, Ia amphtud de la concesion,
aunque grande, no resulta plena y absoluta. No se coloca al militar fuera de¥
Derccho, libre de toda norma, sino que mas bien se le somete a un Derecho
“distinto, mds benigno y dcspojado de todo ngor estrictamente juridico, acomo-
dado, en fin, a otras mtuacmnes e interesces.

El ‘testamento militar podia revestur dos formas: una oral y otra escrita. Esta
debio ser la mds frecucnte; pero valia como testamento, st constaba su volun--
tad en este scntido, lo anotado por el miles en la’ vaina o en el escudo con
su propta sangre y lo cscrito sobre la nerra con la espada.

Resuelve el autor algunos puntos controvertidos, como son la convocatio-
hominum y la validez del testamento ordinario como testamentum militis. Enx
cuanto a la convocatio hominum, rucgo o llamada a tesugos, considera acciden-:
tal o secundario prccisqr qué ha de cntenderse por ésta, pues m tiene una sig--
nificacion técnica, nt es un C‘(PC(IICI]tL al que haya de somcterse el testamentunr
militis. Podria utilizarse el término técnico rogatio, porquc tal hubiese sucedido
cn el caso que se plantea, y, sin embargo, dado el cardcter limitado que debe-
atribuirse al texto, no por ¢so habia de concluirse la necesidad de una rogacion.
de los tesugos, sino tan sélo que cs valido un testamento militar en el que, lo-
mismo que en. el comin, se cumpiié este requisito (pig. 54). Por lo que se-
rchere a la validez con arreglo al derecho militar del testamento otorgado antes.
de entrar en la mulicta de acuerdo con el derecho comin, sostiene la diferencia—
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cion -de - dos ctapas: derecho clisico y derecho justinianco. Para la vahidez du-
rante la pnmera ctapa bastaba la no- existencia de voluntad en contrario. En ¢l
derecho justinianeo, en cambio, se exige una manifestacion de voluntad.

El-capitulo II de la obra esta dedicado al estudio de la capacidad, en su do-
blc aspecto de testamentifactio acuva y pasiva. En ambas, la amplitud es ex-

traordinaria; apcnas existen linitaciones para testar o ser instituido heredero.

Estudia en el capitulo III las distintas excepciones que, con arreglo al con-
-tenido, scparan el testamento militar del ordinano, de tanta trascendencia todas
-que modifican totalmente el régimen del testamento de derecho comin. No
Tige para cl mihitar la regla neme; es valida la institucidn ex re certa v la so-
meuda a condicion resolutonia; cabe pluralidad de testamentos; sc derogan para
<| militar la guerella inofficiosi testamenti y la ley Falcicia, etc. |

A continuacion, capitulo 1V, recoge, a modo de apédice del anterior, una
seric de .normas ajenas al Derecho hereditario en que ¢l miles recibe también un
trato juridico excepcional. |

Aborda, en ¢l capitulo V., ¢l cstudio de los fundamentos de Jo que ya de-
nomina sistema hereditario mihtar. Cree que la ignorantia, la imperitia v la
simplicitas, motivos alegados cn las fuentes como fundamento de la excepcio-
nalidad testamentaria del mibtar, no explican en grado suficiente una 1nstitu-
<1on de tan acendrado caricter excepcional. Y que, ademas, no sélo supone la
mnegacaon de un sistema de Derecho, sino la creacion, junto a ¢l, de otro dis-
unto. Y concluye afirmando que, en el tondo, el sistema hereditario militar
entrana un respeto a los derechos provinciales tradicional en los métodos de ex-
Pansion del pucblo romano, ¢ 1mposible de llevar a cabo de otra forma tras la
~concesion de cirdadania, también necesarta. Los motivos tradicionales que las
Tuentes alegan, adquicrcn un senudo distinto: no ticnen su causa cn el estado y
<n Ja vida militar. sino en ol origen musmo de los milites (pag. 154). Pcm todas
-€s1aS L.spccmhdadcs sc rchieren al testamentum militis clasico. En la ctapa jusn-
mianca, al alterarse el concepto de testamentum wmilitis, se modifican también
sus bases (pag. 155). obedeciendo a la transformacion que en el Derecho post-
clasico sufre la sucesion en general. Con ello, 1a autonomia, Ja excepcionahdad v
la independencia del sistema’ accesorio mulitar decrece  considerablemente (pagi-
na 158). Y ¢l mayor valor v la mas caracteristica significacion que uenc el De-
recho accesorio militar e¢s haber strwdo de prcccdcntc a muchas reformas (pa-
oma 163) 1.

Exponce las stimilitudes entre testamentum militis, ¢ fideicomiso y el codialo.
El fideiconmso, como expresion de la hegemonia de la voluntad, busca caminos
mas accesibles que los dc] (:‘:Stricto derecho avil para sobreponerse, por lo que

gy T

) lin este aspecto, se produce una curiosa coincidencia entre los puntos de
vista de I-Iernf}udei Gil y ‘los sustentados por Biondi en Successione lestamentarsia.:
Donazioni, Milan, 1943. pags. 79-81. No obstante, 1a conclusién es antagdnica, pues-
29 que Biondi configura el {estamentuin militis como privilegio, sin vacilacion.
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halla correspondencia con el testamento mulitar (pag. 166). Y ello se da en as-
pectos mas Concretos todavia, que enumera. Por lo que hace al codicilo, su ten-
dencia a equipararse al testamento halla su correspondencia en la evolucion del
sistema hereditano mihtar, que va convirtiéndose en una espece de sus sin-
gulare histénico (pag. 171). Se ha llegado a sostencr que el fidetcomiso y el co-
dicilo constuituyen un presupuesto necesario en la génests historica v en el des-
arrollo del testamentum militis (ibid., 171).

Por tlamo, estudia la naturaleza juridica del testamentum militis. Estc es
<] momento decisivo de su trabajo, por decidirse a considerarlo como ius singulare
‘y no como privilegium, de acuerdo con la doctrina dominante. Comienza reco-
giendo la terminologia de las fuentes en torno a los conceptos privilegium, bene-
ficium, ins singulare ¢ ius militare. Por éste cntiende la totalidad de disposicio-
nes vigentes para los soldados, dejando pendiente cual sca su naturaleza juridica.
dentro del ius civile, y sin engirlo en Derecho independiente m1 incorporarlo  al
ius gentium. Hace un estudio historico del concepto de privilegio a traves de
la doctrina pandentistica v de nuestros tedlogos, juristas principalmente, y advier-
te que se habla dc privilegio en sentido estricto. propito y tecnico, y de privile-
gios cn sentido amplio. Y cuando se habla de privilegio refinéndose al testamen-
to mihitar no se¢ quicre decir que lo sca en senudo cstricto, sino en scntido am-
plo o lato (pag. 199)1%.

Analiza seguidamente ¢l concepto de ins singulare, v acaba definiendo ius
singulare 'y privilegium como disposiciones juridicas de naturaleza abstracta en
razén a una necesidad y fundada en una parucular utilitas, ratio o aequitas en el
primer caso, y sin justificacién adeccuada, por lo que representa un trato juridico
- de favor en el segundo.

Finaliza su trabajo inclinindose a la afirmacion del caracter dc ius singulare
del testamentum militis. Lo que a lo sumo parecc posible aftrmar es quec no
constituye un todo organico y uniformc; que en el derecho clasico el ius singu-
lare que representa sc inclina, en algunos puntos, hacia el privilegio, mientras, a
“1a inversa, en ¢l derecho justinianco esa inclinacién se produce en sentido opucs-
to, o sea hacia el nuevo derecho espeaal. Por lo que en.lo fundamental, en con-
junto, la proyeccién sobre ¢l campo del derecho singular es mayor. El junsta, si
ha de decidirse, debe hacerlo por aquello que aparcce como categoria mas cens-
tante: cl fus singulare. Y por impcmtivo de claridad y de técnica conviene rele-
gar cl uso del término privilegium solo para aqucllas clascs de normas concreta
< individualmente concebidas (pag. 233). |

P. FUENTESECA

' Aqui tenemos que lmne‘mm."l_n ausencia de una referencia hibliografica al .ra-
bajo de Arias Ramos sobre p‘rivflcﬁgim:},- que ha clarificado su concepto. Vid. No-
tas cn torno al «privileginms ¢én «Revista Universidad ‘de Madrids, 1M3, pagi-
nas 183-194. Cor - |



