VI

GUIA BIBLIOGRAFICA SOBRE METODOLOGIA.
DEL DERECHO ROMANO

Al comenzar el siglo XX cen la entrada en viger del Cédigo
civil aleman perdio el Derecho romano el campo mas extenso
de su aplicacion practica, progresivamente disminuido en toda
Eurcpa a lo largo del siglo xix.

El acontecimiento infiuvo decisivamente en el rumbo de los
estudios romanisticos.

Desde el renacimiento beloncs hasta la pandectistica alema-
na, ¢l Derecho de Roma se habia considerado como Derecho
vigente, y el Corpus iuris constituyé la cantera inagotable que
proporcionara a lo largo de siete siglos cumplidos la fundamen-
tal norma juridica de los pueblos civilizados,

El romanista no era sino un intérprete de la ley vigente.
Jurista, romanista y practico del Derecho eran términos por
entero equivalentes.

Pero al iado de esta aplicacion practica del Derecho romano
y de su estudio ccmo un Derecho en vigor, no pccos juristas,
a partir de Alciato, velan aquel Derecho como un monumento
precioso de la antiguedad clasica y se acercaban a él mas bien
con afanes y curiosidad de eruditos v arquedlogos. Romanista
equivﬁ]é entonces a historiador, y estos términos ya no se iden-
tifican con el de practico del Derécho.

Asi, con independencia de la corriente caudalosa de los es-
tudios romanisticos, que como agua fecundante van propsrcio-
nando norma e vida por doquier, hallamos iin regato de aguas
cristalinas que se remansa reflejando restos de realidades pasa-
das que suscitan la eterna leccion de la historia, magistra vitae.

El acontecimiento aleman de comienzos de siglo, corona-
miento de otros semejantes, acaba por agotar el rio caudaloso
al par que exiiende extraordinariamente el espejo cristalino de
los reflejos historices.

k]l Derecho romano ya no puede interesar, salvo en algu-
nos pequenos recuctos, como un Derecho vigente. La tarea del
romanista no podia consistir, como hasta entonces, en construir
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un Derecho scbre bases rcmanas para aphcarlo a las necesida-
des nuevas, Al publicarse el Codigo aleman, los pandectistas
s¢ convirtieron, segun la frase expresiva de Koschak:ir, en cbre-
ros paradcs y hubieron de dedicarse al estudio historico del
Derecho romano.

[.a nueva orientacion, va iniciada antes de publicarse el men-
cionado Codigo, habia de suscitar necesariamente multitud de
problemas. Problemas de finalidad, problemas de metodo, pro-
blemas de valoracion. ;Que habria de proponersz como objeto
de estudio el romamsta moderno? ;Como habria de proceder
en su mtento? [ Que utihdad podria ofrecernos su tarea?

EL PROBLEMA DEL OBJETO EN EL ESTUDIO DEL DERECHO ROMANO

Surgia acuciante el objeto de estudio de los romanistas.
; Cuales habian de ser los limites de sus mvestigaciones recons-
tructivas?

No era posible seguir considerando el Derecho roamano
como una umdad cristahzada en el Corpus iuris justinianeo y
desarraigada del tiempo y del espacio; razon escrita valedera
para toda época y en todo lugar.

Se trataba de conocer lo que el Derecho de Rcma habia
sido realmenie a lo largo de su multisecular historia. Para ello
habia que comenzar acotando en el tiempo lo que hubiera de
entenderse por Derecho romano y distinguir etapas y periodos.
en suw evolucidon ; se hacia necesario determinar los factores am-
bientales determmantes de su génesis, aplicacion y desarrollo ;
convenia notar las diferencias entre el Derecho legislado y el
Derecho realmente vivido : habia que conocer el amhito de su
expanston territorial v determinar los influjos recibidos de otros
Derechos coetaneos.

Como no se trataba de conocer instituciones vigentes, Sino
de reconstruir las que fueron en Roma, ya no era posible limi-
tarse al estudio de! Derecho privado o a cilerios sectores del
misimo, sino que resultaba necesario amphar las investigaciones
a todo el ordenammentc juridico romano, tanto privado como
publico : lo mismo st hubiese pasado a las legislaciones moder-
nas como si quedo truncado por ‘las superaciones de nuestra
cultura.

Asi, pues. al considerar el Derecho romano desde un punto
de vista fundamentalmente historico, los limites de su estudio
se than amphando d= un modo extraordinario. °

* Los descubrimientos arqueoclogicos de finales del siglo pa-
sado y comenzos del actual ofrecieron un vasto panorama de
las antiguas civilizaciones orientales, y «la vision de estos des-
conocidos imundos juridicos que los nuevos descubrimentos
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ofrectan—ha escrito Volierra—hacia percibir una concepcion
grandiosa y absolutamente inesperada de la historia del Dere-
cho, y ensanchandose cada vez mas el campo de los estudios
el Derecho romano era considerado bajo un nuevo aspecto.
Cuanto mas se ampliaba el horizonte en que se movian los es-
tudiosos, tanto mas se empequenecia bajo su mirada el sistema
juridico romano. Mientras que antes era el dnico que tenian
presente, ahora, en el cuadro de conjunto de tantos sistemas, re-
sultaba solo una parte y no la mas amplia ni 1a mas remota de
la histor:a juridica de la antigliedad» 1.

Ast no es extrano que el fundador de la nueva escuela his-
torica, Leopoldo Wenger, se propusiera ampliar el campo de
nuestros estudios inseriande el Derecho romano en una histo-
ria general y unitaria de los Derechos de la antigiiedad. Pero
esta concepcion, traducida a la practica en 1914 por Kohler y
Wenger al publicar su Owientalisches Rechi und Recht der
Griechen und Rowmer y aceptada en los planes de estudics de
las Universidades alemanas durante el Nacionalsocialismo, en-
contro desde que fué formulada la fuerte oposicion de Mitteis,
para quien la antike Reschigeschichte imaginada por su anti-
guo discipulo, o seria una parte de la ciencia del Derecho com-

parado o no seria nada. En definitiva, la posicién de Mitteis ha
sido generalmente aceptada.

[Los modernos romanistas se han propuesto como finalidad
de su tarea reconstruir el cuadro grandioso del Derecho de
Roma en las diversas fases de su evolucién historica; pero
.como objetivo fundamental se pretendia reconstruir en su cris-
talina pureza el pensamiento de la jurisprudencia romana, libe-
rado de las incrustaciones posteriores. Se ha tratado, ante todo,
de reconstruir el Derecho clasico como genuina expresion del
pensamiento juridico romano, y este chjetivo ha constituido el
nucleo a cuyo alrededor han girado los modernos estudios o
en funcion del cual se ha extendido la investigacidn a periodos
precedentes y posteriores,

Il trabajo ha sido ingente v espléndidos los resultados :
pero no todos los investigadores han seguido un mismo camino
en sus intentos de reconstruccidn, sino que sus posiciones me-
todoldgicas han sido harto dispares.

I.0S PROBLEMAS METODOLAGICOS

Recontruir el Derecho de Roma. Mas ;cédmo proceder en
el intento? La primera consecuencia que entrafia la concepcién

1. VOLTERRA: Diritto romano e dirriti orientali, Bolon‘a, 1937, pig. 34.



Miscelanea 609

historicista del estudio del Derecho romano ez la amphacion del
interes hacia cualquier fuente sin reducirlo al Corpus wuuris.

La compilacion justinianea constituye un precioso arsenal :
pero al recoger el Derecho clasico adaptado a las exigencias
de los tiempos nuevos, hace que cualquiera otra fuente c¢onser-
vada fuera de aquelly ofrezca un valor extraordinario para la
reconstruccion perseguida. De ahi el interés de los papiros ju-
ridicos, porque «completan el Corpus uris cizilis como una
fuente del Derecho romano. Revelan la aplicacion del Derecho
a los campesinos y al! pueblo 1lano en una forma de lenguaje
sencillo y frecuentemente confusa muy en contraste con la cui-
dada presentacion de las ideas de un correcto jurisconsulton 2

Mas las fuentes exigen una labor critica y de un modo sin-
gular Ja determinacién de las interpolaciones introducidas en
los diversos momentos historicos para dar fisonomia actual al
Derecho de una epoca precedente, porque no es soélo en la com-
ptlacion de Justiniano donde nulta et maxuna sunt quae prop-
ter utillitatem rerum transformata sunt ®, sino que también en
las fuentes anteriores se produce el mismo fendmeno 4.

La critica de interpolaciones ha constituido la posicion me-
todologica mas caracteristica de los modernos estudios de De-
recho romano.

La tarea iniciada p01 Gradenwitz en 1887 con su trabajo
sobre Interpolationen m den Pandekten ha sido, en verdad, in-
gente y ha ofrecido un cumulo de resultados que exigian de
modo 1mperioso imna labor de simtesis. Pero se corrié un grave
peligro: que el esfuerzo dedicado a la labor instrumental—cri-
tica, filologica, comparativa—reclamase integramente el inte-
rés del investigador v le apartase del trabajo proplamente ju-
ridico.

Hubo, ctertamente, momentos en que el excesivo afan.inter-
polacionista permitié que primero Kalb y mas tarde Lenel ha-
blasen peyorativamente de una caza de interpolaciones, reno-
vando con frase que hizo fortuna el studiim venandi Tribonia-

nismos lamentado por Heinecio.

Pudo achacarse a ciertos romanistas lo mismo que Alberico
Gentili reprochaba a los discipulos de Alciato: que soélo ense-

2. VWENGER: The mrpmtauce of greek Papyrology in the stidy of roman
law, en BIDR, 1930-37, pag. 423.

3. Const. Tanta, 10.

4. Cir. ALBERT.—'\RIO: Studt V, pag. 1X. donde nos recuerda esta expre-
siva anécdota: «Es sabido que todavia en 19o2, habiendo dicho Mitteis
~a Teodoro Mommsen que, segun él, en las Sententiae de Paulo existian mu-
chas nterpolaciones ignoradas, el anciano rebatio harto desdefoso: «lm
Paulum? Nein, da ist nichts interpoliert.»

39
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naban ornamenta quacdam olvidando la substancia propiamente
juridica.

Hubo mas. Aparte de estas desviaciones quz dejaban pren-
dida la atencion del romanista en cuestiones filologicas u orien-
talisticas, es evidente que la labor critica ha pecado a veces de
unilateral] dando un valor absoluto a ciertas hipdtesis, estable-
ciendo criterios logicos cerrados, produciendo en definitiva la
tremenda paradoja de prescindir del sentido historico en la aplh-
cacion de un meétodo historico por esencia. «El vicio de es.as
exageraciones de ‘la critica—ha dicho certeramente (Grossc-—
esta sobre todo en la rigida consecuencialidad de una dialectica
puramente formal; en la aplicacion mecanica de criterios que
son, sin embargo, preciosos medios de critica; en una palabra,
en la falta de sentido histérico, precisamente en la aplicacidon de
medios, criteriog y argumentos de investigacidn historica» °.

Mas ni aquellos excesos ni estos defectos han podido me-
noscabar la legitimidad del méiodo interpolactonista. Abusus
norn tollit usum. Produjeron, ciertamente, una -crisis y determi-
naron la natural reaccién en busca del equilibrio debido. Si Ric-
cobono ha llegado a declarar la bancarrota del metodo inter-
polacianistico, con ellc no pretendia negar la existencia de in-
terpolaciones ni la legitimidad de su deierminacion, puesto que
el .insigne romanista las admitia como numerosisimas ; solo afir-
maba que las interpolaciones no expresan innovaciones subs-
tanciales. Hoy nadie duda de la necesidad de investigar las in-
terpolaciones, aunque pueda discutirse el niimero y trascenden-
cia de las mismas. :

Ello nos muestra que en la reconstruccion del Derecho ro-
mano no todos los investigadores han adoptado la misma act-
tud. He aqui las mas caracteristicas de estas posiciones:

1. El wmétodo Nstorico-critico.

En la obra de reconstruccion historica del Derecho romano
existe una direccion metodologica, cuya figura mas caracteri-
zada es Albertario, que estima indispensable trabajar siempre
sobre las fuentes documentales sometiéndolas a la critica mas
minuciosa posible. De ahi la profunda y extensa investigagion
de interpolaciones y glosemas; pero siempre teniendo en cuen-
ta que su determinacion sdlo es un paso para encuadrar histo-
ricamente cada fenomeno poniéndolo en relacion con sus coeta-
neos y sefialar las causas determinantes del mismo. Por consi-
guiente, no hasta con determinar la existencia de una modifi-

5. Grosso: Premesse generali al corso di dirifto romano. 2.2 ed., Tu-
rin, 1940, pag. 17. |
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cacion de las fuentes, sino que se hace necesario precisar la
época de la alteracion, para lo cual Albertario y Collinet han
senalado los criterios fundamentales que han de servir de guia
al investigador, criterios que D’Ors ha mostrado la convenien-
cia de completar mediante una palingenesia critica de las obras
~de cada jurisconsulto clasico.

De esta manera, reunidos los datos cilertos se esti en con-
diciones de proceder a la reconstruccion de las diversas insti-
tuciones en las diferentes fases de sy desarrollo.

2. El método naturalistico.

A juicio de Bonfante, el metodo historico o critico casi se
limita a los confines de la historia documeniada, v aun cuando
presta ttiles servicios, solo permite garantizar la legitimidad
de las fuentes empleadas, pero no ordenar y reconstruir el con-
tenido de las mismas. Por ello y, ademads, por la falta de fuen-
tes relativas al origen de las diversas instituciones, Bonfante
ha sostenido la necesidad de integrar los demas métodos, aun
sin repudiarlos, con ¢l que denomina método organico o natu-
ralistico.

Afirma Bonfante que en el mundo espiritual como en el or-
ganico, las formas antiguas se adaptan a fines nuevos que con-
servan siempre la huella de la antigua finalidad. Una cosa es
la forma, la estructura, y otra la funcién, la finalidad, de una
institucion, Cuando en el estudio histéorico de una institucion
se tienen presentes todas las normas que en un momento deter-
minado la gobiernan y se conoce el valor y, en cuanto cabe, el
origen de cada una de ellas, es posible distinguir principios o
elementos inuatiles u opuesios a las funciones actuales, todo lo
cual permite suponer que esa institucion tuvo otra funcién en
su origen. Si recorriendo hacia atras su desenvolvimiento his-
térico se ve aumentar el numero y eficiencia de las normas con-
gruentes con la antigua funcion imaginaria, mientras disminuye
el numero v extension de las correspondientes a la funcion nue-
va, entonces lz musma tendencia evolutiva permite reconstruir
con seguridad mavor o menor la primitiva figura de la 1insti-
tucion. |

LLa supuesta identidad evolutiva del mundo orgénico y del
mundo cultural imaginada por Bonfante no ha encontrado una
aceptacion decidida entre los romanistas.

3. FEl método cosmparatrvo.

Por suponer que los pueblos, especialmente en sus origenes,
siguen en condiciones analogas leyes uniformes de desenvol-
vimicento, se ha sostenido la eficacia del estudio comparativo de
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los Derechos de diverscs pueblos en las primeras fases de su
desarrollo, para conocer el origen y desarrollo de las institu-
ciones, salvando las lagunas de la documentacion histdrica, me-
diante el conocimiento de iInstituciones analogas y paralelas.

El camino ha sido amplhamenie reputado como muy peli-
groso y propicio a extravios. «El método comparativo—afirma
Bonfante—, al que tanto debe la especulacion juridica moder-
na, critica, legislativa e historica, ha surgido sobre bases ro-
‘manas. Pero en sus aplicaciones historicas no sabria decir si:
ha servido mas bien para iluminar que para enturbiar la vision
de las instituciones romanas. Dos prejuicios, sobre todo, han
causado ilusiones fatales: la pretendida unidad juridica indo-
europea y la mas limitada unidad greco-italican ©,

Se nota, por otra parte, un desvio de los romanistas ante el
problema del origen de las instituciones. «La prehistoria—ha
escrito D’Ors—es algo que no debe interesar al jurista. Por
eso Mommesen, que ante todo era jurista, prescindio en su mis-
ma historia general del pueblo romano, de las turbias preocu-
paciones sobre la prehistoria italica. Sea o no aceptable este
proceder desde el punto de vista puramente histérico, si cabe
decir que para el jurista no sélo es util y conveniente, sino in-
cluso necesario para no caer en el caos de las divagaciones hipo-
téticas y de las pseudo-interpretaciones sociologicas» 7.

4. El método de la dogmatica moderna.

Ampliamente ha sido discutida por los romanistas la legiti-
midad de emplear la dogmatica mcderna en la reconstruccion
del Derecho romano. |

Ha sido Betti gquien ha propugnado decididamente este mc-
todo que ha encontrado la tenaz oposicion de no pocos roma-
nistas.

Sostiene Betti, recordando palabras de Ihering, que la" ela-
boracién dogmatica del Derecho de cualquier tiempo hecha pcr
un contemporaneo no puede servir de medida o de modelo a
un moderno en su exposicion historica de aquel Derecho, ya
que el contemporaneo no dice muchas cosas que hubiera po-
dido decir .por estimarlas superfluas para sus lectores, y vice-
versa, no puede decir muchas cosas que se le escapan todavia.

Y mientras que «para el romanista—afade Betti—la realidad
histérica del Derecho positivo clasico criticamente confirmada

6. BonFanTE: Il metodo filogico negli studi di diritto romano, en Studs

Salandra, pag. 128. |
7. D’Ors PERrRez-Peix: Presupuestos criticos para el estudso del Dere-

cho romano, Salamanca, 1943, pag. 3I.
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debe constituir un termino definitivo, un hmite insuperabley 8,
en orden a la dogmatica romana, esto es, al Derecho sistema-
tizado por los jurisconsultos romanos, la posicion del moderno
romanista tiene que ser de completa libertad, pues «las lagunas
e imperfecciones que presenta, lejos de poder limitar o vincular
de algun modo la investigacion, lo ponen ante una importante
labor de integracidon, de desenvolvimiento v de correcciény °.

-

Para esta tarea integradora, los conceptos dogmadticos ac-
tuales, no de un Derecho positivo, sino genéricos, «proporcio-
nan directrices y puntos de orientacién para la investigacién del
fenomeno juridico, y hacen posible la calificacidn, el encuadra-
miento, la coordinacion sistematica, es decir, una comprensidn
mas profunda», porque «los modernos no podemos salvar de
un salto diecisiete siglos de tradicion e imaginarnos que sali-
mos fuera de nuestra mentalidad, que prescindimos de nuestra
educacion juridica tal como se ha formado a través de esta im-
ponente tradiciony 19, -

- «En defimtiva, mi 1esis—dice Betti—es que €l uso de algu-
nas categorias juridicas sugeridas al jurista actual por su pro-
pia educacion mental es, mas que util, indispensable para dar
una adecuada reconstruccion dogmatica de las instituciones y
de los principios romanosy *!'. La razdon de ello es para este
autor que solo aotravés de su calificacion dogmatica relaciones
e stituciones juridicas adquieren determinacion para nosotros,
significado y valor; sélo en términos dogmaticos ncs hablan
su lenguaje, expresan su logica. La dogmatica nos proporcio-
na realmente los ojos para ver. Una reconstruccion historica
del Derecho que no se realizase con la luz de la dogmatica seria
tma historia ciega, es decir, meramente erudita, sin ningin in-
tercs actual.

EEL PROBLEMA DE LA VALORACION DEL ESTUDIO DEL DERECHO
ROMANO

Perdida la vigencia del Derecho romano, se plantea inmedia-
tamente 1a cuestion del valor de su estudio, en intima conexion
con el de su orientacion metodolégica.

o1 el Derecho romano ya no es un Derecho vigente, ;qué
finalidad tiene su estudio?

Ante todo conviene notar dos hechos. El primero, que el
estudio del Derecho romano ha perdurado en las Universida-

8. DBEeTTI: Educazione giuuridica odierna e ricostruzione del dirttto ro-
mano, en BIDR. 1931, pag. 44.
ao. Berri: Ibidem, pag. 32
2 . y n - r -
to. DBerrr: [bwdem, pags. 52 y 33.
11. Betri: Todem, pag. 53.
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des de casi todos los paises. El segundo, que en aquellos luga-
res, como Espafna, en los que el Derecho romano tiene todavia
una vigencia mas c¢ menos amplia, las razones que antafio jus-
tificaban la utilidad de su estudio conservan la misma lozania.

Mas si1 el estudio ha perdurado, no se ha hecho en todas par-
tes del mismo modo ni han faltado duros ataques. Todo ello
ha producido una crisis que, en verdad, ain no se ha superado
por entero.

Crisis producida en parte por motivos ajenos a la prcpia
ciencia romanistica: condiciones sociales de los tiempos nue-
vos, nacionalismos o internacionalismos opuesios a la tradicidn
latina, decadencia de los estudics clasicos, como ha ocurrido
en Espana. Crisis motivada, sobre todo, por la exagerada his-
torificacion de los estudios de Derecho romano que han resul-
tado, por ello, ajenos a las preocupaciones de los juristas.

Il romanista dejé de ser intérprete del Derecho vigente
para hacerse historiador a secas. La investigacion de interpola-
ciones, la dedicacion al estudio de los papiros, el estudio de los
Derechos de la antigtiedad, produjeron un desplazamiento de
la atencion del romanista hacia temas que no resultaban pro-
pramente juridicos. E] estudio del Derecho romano parecia en-
tonces mas propio de las FFacultades de Letras que de las Facul-
tades de Derecho, y, como hizo notar Riccobono. cada cia se
cultivaba menos porque aparecia desprovisto de interés vital,
y alli donde se conservaba el titulo de Derecho romano, lo que
en verdad se estudiaban eran Derechos orientales, como en las
Umiversidades francesas, o Papirologia y Derechos orientales,
como en las alemanas.

A lo largo de todo este siglo se ha venido produciendo una
infecunda escisidén entre juristas y romanistas, pues el Derecho
romano solo aparece a los ojos de aquéllos como una arqueo-
logia juridica, carente de sentido practico y vital.

Por eso, en defensa de los valores propiamente juridices del
esiudio del Derecho romano, sin mengua de su consideracion
historica, se han elevado voces autorizadas mostrando solucio-
nes para acabar con el funesto divorcio de romanistas y juris-
tas que tantos dafios significa para el progreso juridico.

En el intento se han marcado matices muy diversos, Para
unos, como Riccobono y Koschaker, siendo el Derecho roma-
no la bhase de los Derechos modernos, conviene estudiarlo de
manera que resulte un util instrumento de interpretacion del
Derecho vigente. Otros, como Betti, entienden que el valor del
estudio del Derecho romano estriba en su eficacia para formar
la mentahdad del jurista proporcionandole la conciencia del fe-
nomeno juridice. Para otros, como Biondi, el valor fundamen-
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tal del Derecho romano radica en su constante leccion sobre
como ha de proceder el jurista en su actuacion practicd.

- En consonancia con estos puntos de vista se halla el matiz
que conviene dar a los estudios romanisticos.

Asi Riccobono estima que «el Derecho romano no hay que
considerarlo como arqueologia o como un campo fértil para ejer-
cicios filologicos o como simple materia historica que se inser-
te en un capitulo, aunque sea esencial y fundamental, en el cua-
dro de los Derechos de la antiguiedad, sino que mas bien se
considera como elemento vivo y vital en el organismo del De-
recho vigente en casi todas las naciones civilizadas, donde por
via directa o indirecta ha penetrado pasando de una tierra a
otra a traves de los mares por su valor intrinseco y por el con-
tenido de ciencia...» y «...este aspecto, ha sido sofocado en
el transcurso del siglo presente por las mvestigaciones exclu-
sivamente criticas y por la orientacion preferentemente histo-
rica, las cuales han producido una crisis peligrosa en el cainpo
de la ensenianza y de la produccién cientifican 2.

De ahi que pretenda «restaurar el estudio dogmatico del De-
recho romano reanudando una tradicidon que ha sido interrum-
pida por la orientacion exclusivamente historica que ha preva-
lecido en Jos ultimos decenios, pero que hoy, bajo todos los
aspectos, parece necesario repristinar..., mostrando que el ‘De-
recho moderno deriva por desenvolvimiento espontaneo del De-
recho justinmianeo»n 3. |

Por su parte, Koschaker achaca al excesivo historicismo de
los romanistas el desvio que los juristas han mostrado respecto
al Derecho romano, y para remediarlo propcne el retorno a
los méiodos de la Escuela Historica, debidamente acomoda-
dos a nuestros dias. Zuriick zu Savigny es su consigna. «NOS
hemos encerrado—escribe-—en la reducida cerca de las inves-
tigaciones exclusivamente historicas y hemos escrito para los
romanistas competentes mas hien que para todos los juristas.
Hemos olvidado que ia importancia del Derecho romano, en
virtud de la cual ha sido la base de una ciencia juridica euro-
pea, fué la de ser aplicade en la practica. A esta tradicion,
conocida en nuestra ciencia bajo la denominacion de mos ita-
licus y recogida- por la escuela historica alemana, debemos
unirnos no para repristinar el Derecho pandectistico y su doc-
trina, no para combatir los estudios histéricos de Derecho de
los que tenemos necesidad mas que nunca, sSIn0 para una sin-
tesis historico-dogmatica determinada por las exigencias de

2. Riccosoxo: Il diritto romano i America, en BIDR, 1938, pig. 338.
13. Riccosoxo : Per Uistituzione della cattedra di diritto romano comune,

en AG. 1933. pag. O
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nuestro propio tiempo Cierto que el Derecho romano no es
ya Derecho vigente m se trata de ponerlo de nuevo en VIgOr..
Pero hay en las tuentes de una historia milenaria mnumerables
puntos de wvista altamente nstruciivos para el Derecho mo-
dernoy» 3,

Bett:, por su parte, lamenta igualmente la scparacion de
juristas v romanistas resultante de la unilateral orientacidn
histérica dada a los estudios de Derecho romano. La situacion,
sOlo superable a su juicto mediante la aplicacién de la dogmd-
tica moderna al estudio del Derecho romano, que es el unico
modo de conseguir el fin esencial de la ensefianza juridica:
educar al jurista. «Un esiudio puramente historico y erudito
del Derecho de Roma-—afnade—, aunque se extienda a o.ros.
Derechos de la antiguedad, pero aislado y recluido en el re-
ducto historico, es totalmente inadecuado, por unilateral, para
satisfacer 1a exigencia de su relacion con la vida actual y para
transmutir al estudianie el sentido exacto del walor de actuali-
dad (ue siempre tiene para nosotros, europeos, el Derecho ro-
mano. Porque este valor de actuahidad mas que derivar, res-
pectu materiae, de los lazos no siempre existentes o demos-
trables entre instituciones romanas e instituciones modernas,
nace de aquella nidad fzmdmm‘rwmf del fenomeno yuridico, aun
o través de la multiplicidad de los ordenamientos y la diferen-
cia cntre las diversas formaciones histdricas. La extinguida vi-
gencia positiva del Derecho romano y la posterior divisién de
las diversas dizciphinas juridicas, impuesta hoy por la oportu-
mdad practica de una division del trabajo cientifico y didactico
no deben significar separacidon mediante absurdas barreras ni
disparidad de forma mentis y de método, sino sélo diferencia-
cion de funciones especificas abierta a un constante y prove-
choso intercambio de ideas. Para hacer sentir a los estudiantes
el valor de actualidad del Derecho romano el romanista actual
también ha de ser ante todo y sobre todo juristan 1°.

Muv diferente de las anteriores es la posicion adoptada por
Biond,..

Il problema de la separacion entre romanistas y civilistas.
tiene, a juicio de Biondi, un hondo significado. Nace de dos
maneras opuestas de LOHCE‘:])II’ la funcién de la ciencia del De-
recho v de la mision-del jurista. Esto es: «se trata del proble-

14. KoscHaker: L'alienazione della cosa legata, en Confercnze roma-
mstiche a ricordo di Guglielmo Castells, Milan, 1940, pigs. 162-163. Una
ampha exposicion de las ideas de Koschaker sobre el valor actual del Dere-
cho romano puede verse en su reciente obra Euwropa und das romische
Recht, 1947.

15. REervi: Istituzion:s di diritto romasno, vol. I, 2.2 ed. reimp., Padua,

1047. pag. XIII.
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ma, siempre vivo y abterto, discutido hoy por filosofos y ju-
ristas, de la posibilidad de una ciencia del Derecho, de su
objeto, de sus hmites y de sus metodosy 16,

El jurista moderno construye una ciencia abstracta, mien-
tras que la trad:cion romanista se cine a la resolucion de pro-
blemas juridicos concretos, y Biondi afirma que «es necesario
persuadirse de que, como nos han ensenado los juristas roma-
nos, la ciencia del Derecho plantea y trata de resolver proble-
mas no de logica abstracta, sino de justicia concretan !7.

«Hay que reconocer—aiiade—que existe una separacion pro-
funda entrc la jurisprudencia romana y la contemporanea, y
tal separacion no es la causa ultima de la lucha o, por lo menos,
del desinterés por el Derecho romano. Influyen ciertamente
causas extrinsecas, y la tendencia histérica que anima hoy los
estudios - rontanisticos contribuye al alejamiento del jurista mo-
derno. Pero la razon profunda esta en la comprobacion de que
los metodos de los jurisconsultos romanos resultan ya remotos
a la ciencia juridica contemporanea. Frente a los problemas
constructivos que agita la dogmatica moderna ;qué aportacion
nos ofrece el jurista romano, aunque se llame Labedn o Papi-
niano, cuando tales problemas son totalmente ignorados o re-
sueltos del modo mas superficial e imperfecto ?» 18,

- Por eso, Biondi juzga ineficaces los intentos dogmaticos
de Koschaker y de Betti, vy entiende que la soluciéon radica en
una vuelta a una concepcion romanista del Derecho y la fun-
cion del jurista. Krente al «retornemos a Savigny» de Koscha-
ker, Biondi afirma «retornemos a los juristas romanos. No
obstante, el abismo de siglos y las profundas transtormaciones
del Derecho y aun sin voiver al sistema de los wuris auctores
y de los medios pretorios, siempre hemos de aprender de los
juristas romanos cual sea la mision del iuris prudens y el me-
todo cientifico» 1°. ’

Porque aun cuando el Derecho romano, «a traves de una
ininterrumpida tradicién secular, constituye gran parte de la
sustancia viva del Derecho moderno» *°, y su estudio facilita
el conocimiento de este, «el estudio del Derecho romano tiene,
sobre todo, una funcién educativa del pensamiento juridico.
[.o que importa en la ciencia del Derecho no es solo el cono-
cimiento de las leyes. sino particularmente aquel especial ha-
bito mental llamado comunmente sentido juritdico... La impor-

-

16. Rioxpi: Obbicto e metodi della scienza giuridica romana, en Scrittsy
Ferrini, Pavia. pag. 207.

i7. Broxpri: Ibidem, pag 247.

1. Broxwm : Jbidem, pag. 206.

19. Biloxpr: Tbidem, pag. 248.

20. Proxoi: [Istituzionr di dirttto romano, Milan. 1946, pag. 3.
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tancia del Derecho romano para los modernos no reside en los
varios millares de leyes que se han sucedido en el transcurso
de trece s:glos y que ayudan solo a titulo de comparacidn, sino
en la jurisprudencia, que representa algo unico en la historia
del Derecho, En las obras de los juristas romanos la sustancia
juridica viene tratada no a traves de la enunciacion abstracta
de reglas y preceptos, sino con la aportacion continua de in-
numerables casos practicos tomados de la vida cotidiana, para
los cuales el jurista encuentra la disciplina adecuada. Los juris-
tas romanos tienen un arte imcomparable para poner de relieve
los elementos juridicos del caso examinado, para dar la solu-
cion con toda simplicidad y perfecta logica. Sus escritos son
todavia hoy modelos de precision y de vigorosa argumentacion
logica, y por eso las Pandectas de Justimano, que conservan
parte de la jurisprudencia romana, constituyen todavia el me-
jor campo para adiestramiento del juristay 1.

* * *

Estos son, a grandes rasgos, Ics problemas metodologicos
planteados en el estudio actual del Derecho romano sobre los
cuales hemos tratado de recoger la bibliografia fundamental
en las paginas que siguen.

Buscando un cierto orden que facilite la orientacion hemos
distribuido, un tanto arbitrariamente, esta bibliografia en los
sigulentes apartados:

A) Estudios generales.

B) Estudios sobre el vbjeto cientifico del Derecho romano.

C) Estudios sobre melodologia de la wnvestigacion roma-
nistica.

a) Sistemas metodoldgicos.

b) Método comparativo.

c) Mectodologia de las interpolaciones.

d) Valor de la Papirologia.

e} Valor de la Epigrafia y Filologia.

D) Estudios sobre la enseqianza v valor actual del Derecho
r0Mano.

a) Valor del Derecho romano.

b)Y ‘Cardcter del cultivo actual del Derecho romano.
c) Crisis de los estudios del Derecho romano.

d) Metodologia de la ensciianza del Derecho romano.

De ningin modo ha de considerarse que los cuatro grupos
fundamentales o los secundarios sean compartimentos estancos.
Omitimos la cita de los tratados o manuales de Derecho

+ il N—

21. Broxni: [stituztoni, cit. pags. 7-S
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romano que bien en el prefacio o en los capitulos de introduc-
cion se ocupan de estos problemas.

En la referencia de los trabajos publicados en revistas he-
mos prescindido deliberadamente, en contra de la costumbre
general, de citar las paginas. Nos parece suficiente la expre-
sion del ano, que es, a nuestro juicio, la mas orientadora de
todas las indicaciones. Intelligent: pauca. Nos respaldamos en
el ejemplo de la excelente guia bibliografica de Biondi. Algo
semejante hacemos con los trabajos que se publican unidos a
otros, en homenajes, etc. Citamos sélo el volumen.

Alguna vez, no habiendo podido consultar la obra y tenien-
do de ella una referenciu defectuosa, omitimos detalles impor-
tantes de su edicion. Hemos preferido dar esa noticia incomple-
ta antes de prescindir totalmente de la cita.

Abrigamos la esperanza de que, no obstante sus deficien-
clas, nuestro trabajo pueda reportar alguna utilidad a quienes
traten de conocer los problemas metodolégicos planteados en
el estudio actual del Derecho romano.
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chenunssenschaft.
Leipzig, Dunker und Humbolt, 1909.

Zocco-Rossa (A.): Dell’odierna fasc della storia del diritto romano.
Catania, Istituto di Storia di diritto romano. 1897.

Zocco-Rosa (A.): Sugli odiernt progressi della storia del diritto ro
Mmano.

ASTPS, 1911.

b) METODO COMPARATIVO.

BortoLuccr (Giovanm): La storia del diritto ronano. Mcetodi e pro-
blemi, - |
Modena. Publicazioni dell’Universita, 1929.

BruGt (B.): I romanisti della scunola storica e la sociologia comparata.

R1S, 1902.

. Carust (E.): Il probicma del dirifto comparato sotto l'aspetto scients-

fico, legislativo e coloniale.
ASIPS. Milan-Turin, 1917,

Davip (M.): Der Rechtshistoriker und seme Aufgabe.
[.eiden, Sijtoff. 1937.

Forino: Droit romain et Droit oriental: phenoménes dinterpretation,
Mélanges Parwvan, 1934.

Dx Franxciscr (P.): La scienza dcl diritto romano comparato secondo
recenti dottrme,

RIFD, 1921.

GiLsox (].): L’étude du Droit romain comparé aux anires Droits dé
["antiquité. |
Paris. Larose et Forcel, 1899. |

Koscuaker (Paul): Abhadlungen zur antike Rechtsgesclichte.
Fesischrift Hanausek. e

Koscnaker (Paui): Lhistoire du Droit et le Droit comparé sourtout
en Allemagne.

Recuecil Lambert, 1.

De KoscuesmBaHr-l.yskowskr (J.): Le rolc du Droit romain pour le
Droii comparc.

Recuctl Lambert, 1.

MitTeErs (Ludwig): dntike Rechtsgeschichtc und romanistisches Rechts-
studrm, | *

Viena, 1918,
SNtoria del diritto-antico ¢ studio del diritto romano.
AU, Palermo, 192g.
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Otro: Zur Unwersalgeschichte des Aliertums.
Hist. Zest., 1932.

Petit (Eugéne): Le droit romatn ct Ic droit compare.
RGDLJ, 1911.

PINeLES : Questions de drott roman étudiées d’opres la nouvelle me-
thode Mistoriquec duw droit compareé.
Paris. Gerard et Briére, 10i1.

RiccoBoxo (5.): Punts di wista critics e ricosirutttin. A proposito delia
disertazione di Ludovico Mitteis 'Storia del diritto antico e studio
del diritio romano’’.

AU, Palermo, 1929.

Sany Nicord (M.): Romische und antike Rechtsgeschichte.

Praga, 1931I. '

SLoOVERE : Teaching of roman Law as a basis for compartive Law.
BIDR, 1936-37.

DeL Veccuio (G.y: Sulltdea di wuna scienza del diritto wumversale com-
parato.

« 2. ed., Turin, 1909. .

WENGER (L.): Rovusches Recht als Weltrecht.

Osterreiches Zestschnift fiir offentliche Recht, 1. 3, y Viena. 1947.

- WENGER (L.): Roémische wnd ontike Rechtsgeschichte.

Graz, IT.euscher und Lubensky, 1905.

WENGER (1..}): Romiusches Recht wund Rechtsvergleichung.
Archwy fior Recht und Wirtschaftsphilosophie, 1920-1.

WENGER (L..): Sur le Droit romain, le Drott comparé et |'Historre.
Recueil IL.ambert, 1.

WENGER (L..): Wesen und Zielc der antiken Rechtsgeschichice.
Scniftr Bongante, 1, y ZS5S, 1939.

YNTEMA: Teachmmg of roman [aw as a basws for the studv of the com-
parative Lazw.
BIDR, 1936-37.

Zocco-Rosa, (A.): Principt d'una preistoria del diritto conie propedeu-

. tica alla prewstorta del diritto romano.

Milan, 188s. |
De ZurLuera (Francis): L’lustotre du Drowt de lantiquité,
Mélanges Fournter,

¢} METODOLOGIA DE LAS INTERPOLACIONES.

ALRERTARIO (E.): Ancora dei criteri per rintracciarc interpolazioni pre-
giustinianee,
SDHI, 1936.
ALBERTARIO (E.): A proposito di “'Interpolationenjagd’’.
(Riposta a una critica di Otto Lenel.)
Milan, Vita e Pensiero, 1925, y Stud:, V.

~ ALRerTARIO (E.): Contnbut: alla storta della ricerca delle mterpola-

ziona.
Pavia, Metter, 1913.

ALBERTARIO (E): Di un mouvo criterio per ruitracciarc interpolazions
pregiustinianee.

« SDHI, 1935.

ALBERTARIO (L) : Glossemt e interpolaziont pregiustiniance.
ACII, 1. y Stud:, V., .

ALBERTARIO (E.): Hodie. Contribulo alla dotirina delle mterpolazions.
Pavia, Fussi, 19I1.
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19.

20.
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22,

23.
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20.

27.

29.
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ALBerTARIO (E.): Lo cosidetta crist del metodo mterpolzionistico.
Studi Bonfante, 1, v Stud:, V.

ALIBRANDI (1.): Dell'utilita che arrecano alla storia e alle antichita del
diritto romamwo gl scritti dei greci ¢ degli scoliasti det Bastlici.
Opere, 1.

ArpretoN (H.): Des interpolations dans les Pandectes et des methodes
propres a les découvrir.

Paris, I.arose, 1893.

Bucktaxn (W. W.): The interpolations in the Digest.
The Yale Laow Journal, 1024.

Cocrioro (P.): La sioria del diritto romano ¢ le witcrpoiasiont nelle
Pandetie.

AG, 1888.

-Curazzese (L.): Confronti testuali. Contributo alla dottrina delle tn-

terpolazioni giwustimanec.
+ Cortona, Aupa, 193]. |
EsrarD (F.): Die Grunzatze der modernen [nterpolationenforschung.
Zeitschrift fiir wvergleichende Rechtswissenschaft, Stuttgart, 30.
EiseLe (F.): Beitrige zur Erkentiis del Digestemnterpolationen.
ZS8S, 188¢ y sig. |
EiskLe (F.): Zur Diagnostik der Interpolationen in dem Digesten und
tn Codex,
ZS5S, 1888.
Granpenwitz (Otto): Interpolationen in den Pandekten.
BIDR. 1887.

GrapeENwitTZz (Otto): Interpolazioni e interpretasion:.

ACII, 1. :
Grapenxwitz (Otto): Metodo per iscoprire perior: storicy nel Codce
giustinianeo.

Memorie dell’Accadenria di Scienze, Bolonia, 1923-25.
Grapexwitz (Otto): Selbsinterpolation.
ACII, 1. _ |
KaLe (W.): Die Jagd nach Interpolationen in den Digesten. Sprachls-
che Bettrige zur Digestenkritik.

Nuremberg, 1897. |
Kaxtorovick (H.): Einfuhrung in die Textkritik. Sysfenmt:sc:he Dars-
tellung der Textkritik. Grundsdtze fiir Philologen wund Juristen.

Leipzig. Dieterich. 19271.
KrerscuMer (P.): Kritik der Interpolationenkritik.
ZSS, 1939. :
Kunker, (W.): Methodische Gesischitspunkte zur [nterpolationenfors-
chung.
2SS, 1939.
[.LENeL (Otto): [Iunterpolationenjagd.
ZS8S, 1925.
LEnei. (Otto): Kritisches und Antikritisches.
ZSS. 1929.
De Mepio {(A): Di un fallace criterio per distanguere lo stilo det com-
pilatort indicato da A. Fabro.
Mesina, Nicola, 1902.
Mitreis (L.): Zur Interpolationenforschung.
ZSS, 1913.
PampaLont (M.): Contributi alla determinazione degli emblemt nelle
Pandette.
AG. 55-36.
Ricc1 (R.): Le interpolacimt net libry giustinianes.
Antologia giuridica, Catama, 1804.
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3a. Riccosoxo (S.): [l wvalore delle colleziont giurdiche bizantine per lo

ro

Q.

10.

I1.

13.

14.

16.

17.
18,

10.

studio del Corpus turss civtlis’’.
Mélanges Fitting, 11,

Scuurz (Fritz): Einfithrung wn das Studivm der Digesten.
Tubinga, Mohr, 1916.

SiBer (H.): Beitrige zur [nterpolationcnforschung.
ZSS, 1925.

SiBer (H.): Das Problem der vorjustianische Textveranderungen.
ACII, 1.

d) VALOR DE La PAPIROLOGIA.

Borrtorucct (G.): Diritto romano ¢ papirologia.
Macerata, 1910.

Boye (A. J.): Le droit romawn et les papyrus d Egyple.
[ Egvpte contemporain, 1929.

Brucr (B.): I papiri greci d’Egytto ¢ la stora del diritto romano.
AlV, 1902, y Antologia giurdica, 1904.

Cauperint (Aristide): La primavera d'una sctenza nuova: la papiro-
loga.
Milan, Aegyptus, 1g27.

CaLDERINTI (A)): Manuale di papirologia greca e romana.
Milan, Ceschina, 1938.

De * Francisct (P.): La papirologia nel sistema degli studi di stona
gluridica. -
Milan, Tip. Figli della Prowvidenza. 1920.

Gatti (G.): Il diritto romano e la papirologia.
SDSD, 1902.

Grapexwitz (O.): Emfiuhrning wn die Papyruskunde.
L.eipzig, Hirzel, 1900.

Maro1 (I'): Papirologia giwwridica.
Roma, 1939.

Mever (P. M) : Juristische Papiri. Erklarung won Urkunden zur Etn-
fichrung i die quristische Papyruskunde.
Jerhn, 1920, '

Mirtrris (L)) v Wiickex (U.y: Grundciige wund Chrestomatic der Pa-
pyruskunde.
4 vols. Leipzig, Teubner, 1912,

Mobvica (M.): Intreduzione allo studio della papirologia giuridica.
AMilan, Vallardh, 1914. |

Otro (W.) v WENGer (L.): Papyri und Altertumstvissenschafl.
Miinclhener Beitrage, 1034.

Pivaxo (S.): Gli studi di papirologia. gisridica e la scicnza italiana.
Aecgyplus, 1923.

D Ruceciero (R.): Il diritto romano ¢ la papirologwu.
BIDR. 1901.

Sax Nicoro (M.): Reitrage zur Rechtsgeschichte m Berciche der
Keilschrifliclven RKechtsquellen,
Oslo, 1931.

Sax Nicord (M.): Keischriftunden und antike Rechtsgeschichte,
785, 1931,

Scuuprart (W.): Emnfiirung e die Papyruskunde.
Berlin, Weidmann, 1918.

WenGer (L.): Die Rechtshistorische Papyrusforschung.
Archie fitr Kulturgeschichte, 1927,
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WENGER (I..): Papyrusforschung und Rechtswissenschaft.
1903. , .

WENGER (L.): The tmportance of greek Papyrology in the study of
roman [aow. '
BIDR, 1936-37.

e) VALOR DE LA EPIGRAFiA Y FILOLOGIA.

ALIBRANDI (Ilario) : Dell’uso dei monumenti epigrafici per ['interpreta.
zione delle leggi romane. |
Opere, I.

ARANGIO-Ru1z (Vincenzo) : Romanisti ¢ latinists.

Studr Mancaleons, 1938. |

Boxrante (P.): Il wmetodo filologico negli studi di dirtito romaso.
Studr Salandra. | |

CagNat (R)): Cours depigraphie latine.

Paris, IFontemoing, 1932.

Carust (E.): Diritto e filologa.
Boloma, Capelli, 1925.

COURAND : Epigraphie juridique.
Paris, 1871.

Devoto (G.)y: I problemi del pin antico vocabolario giuridico latino.
Annalr della Scuola Normale Superiore, 1933.

Gartt (G:): Dell’ntilita che il diritto romano puo trarre dell’ epigrafic.
SDSD, 188s.

GeEORGESCU (V. Al.): Etudes de philologie juridigue et de droit romatn.
I. Les rapports de la philologie classique et du droit romain.
Paris, Roussecau, 1940.

GIRARD (Paul F.): L’epigraphie latine et le droit romain,

RILE, 189, v Mélanges, 1.

KaLInka (E.): Digestenkritik wnd Philologie. Phiologische Anmerkun-
ger zu Beselers Methode.
258, 1927,

Levy-Bruui (H.): Le latin et le droit romain.
Revnwe d’études latins, 1924.

Luzzatro (1. G.): Lpigrafia giwridica greca ¢ romana.
Milano. Guuffré, 1942, -

Pais (Ettore): L’epigrafia e la papirologia.

Roma, 1908.

RosseLro (Al): D1 alcuni studi ausiliari della storia del diritto romano.

(Filologia, paleografia, epigrafia.)
Studir Senest, 1893.

SaLviour : L'epigrafia giuridica lanna e greca.
Circolo Guuidico. 1886.

SteLLAa-Maraxca (F.) . Epigrafia giuridica romana.
Roma. Bardi. 1926

D) ESTUDIOS SOBRE EL VAILOR Y LA ENSERANZA DEL

I.

DERIECHO RCMANO

a) VALOR DEL IDERECHO ROMANO.

ABrLLO (L.): Alcunc idee sulla cosidetia guerra al diritto romano e sul
carattere ¢ sulla funcione del diritto privato odterno.
Napoles. Tip Lubiaro. 1914.
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ABELLO (IL.): Dottrina guwidica romuana ¢ diritio civile odierno.
Turin, Tip. Vinciguerra, 1906. |

Baviera (Giovanni) : Importancza odierna del diritto romano e SU0 me-
todo di studio e d'insegnamento.
Palermo, Era Nuova, 1900, y Scrittr, I

- . BAVIERA (Glmanm) Lo storia del diritto e la” sua funcione nella. odierna

giurisprudenza.
SDSD, 1900.
BELvaux (P. L.}: l.e réle du drott romain dans la formation du latiniste.
RU, Bruselas, 1927, '
BEKkKer (E. 1.): Das romische Recht und dte Rechtsformen der Ge-
genwart,
ZS8S, 1913.
BERTHELOT: Réponse a quelques proposition hasardées par M. Garat
contre le drott romain,
Paris, 1875. |
Berri (E.): Ernest Zitelmoen (circa il valore didattico dello studio del
diritto romano).
1925. |
BLINSBERGEN : Juris romani studiorum indicatio,
Mnemosyne, 1922.
BRavaARD-VEYRIERES : De étude et de [l'enseignement dw droit roman
et des riésultats qu’'on peut attendre.
Paris. Joubert. 1837.

BrRUCK (I2.): Die Bedeutung der romischen Rechts fur die juristische
Ausbtidung,

1929.

Bruck (L.} : Romisches Recht und Recht.sprob!eme der Gegenwart.
Tubinga, Mohr, 1930.

Brucy (B.): [l.e cause tntrinseche dell'untc-ersalita del diritto romano.
Circolo Giuridico, 17,

BruxerT : Il diritto romano e le scienze socwalt.

- Florencia, Civelli, 1896.

Buonamict (F.): Dell importanca dello studio del diritto romano sotto
Uimpero det codict crunlt.
Pisa, 1876. |

Buoxayicr (1Y) : Dell’umwersalita del diritto romano,
Pisa, Nastri, 1018.

CoLrLiNer (Paul): I'witéret permanent du cours de Pandectes

AU. Paris. 1930. .
Cornit. (G.): les codes modernes et le drott romain,
1912.

[.SCUDERO Y Azara: Importancia v necemdad del Derecho romano.
(Discurso 1naugural de curso.)
Madnid, 1836.
Ferrint (Contardo): Totte antiche ¢ recenti contro il diritto romano.
Milan, Societa Lditrice Libraria, 1901, y Opere, IV.
De Franciscr (P.): [l diritto romano negli Stati moderni.
Roma, Istituto Nazionale di Cultura, 1936.
De Fraxciscr (P.): Il diritto romano nella storia del pensiero.
Roma (revista). Roma. 192§
Josge-Duvar (E.): Llenseignenient de droit romain. Son utilité, son
etat actuel,
RIE. 1904. : S
Kaskr (M.): Ronrisclies Recht als Gemeinschaftsordnung.
Tubinga, Mohr, 1939.
RoscuesmBanr-ILyskowski : Dic deutsche Schule des klass. rom. Rechts.
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Zugleich cin Beitrang zcur Beurteillung der Bedeutung des romisches
Rechts fiir dic modernen Rechis,

Friburgo, Impr. de I'Oeuvre de S. Paul, 1808.
Laxpucct (L..): Apotecos: delle Pandette.
AG, 1934. |
Laxnucect (L..): Del paraliclo svolgimento del diritio romano e della
crotlta,
Urbino, 1877.
Lanvuccr (1)) : [l diritto romano neglt studi ¢ nella cultura. oturidica,
scciale, econonuca ¢ politica in [taha.
Atts [ Congresso Nazionale di Studi romani, Roma, 1929, 1.
Lexer. (O.): Das BGB und das Studion des romischies Rechis.
Estrasburgo, Heitz, 18g6. |
[.eox1: Imni ed accuse al diritio romano.
Macerata, Bianchini, 1902.
[LOBINGIER : T he walwe and place of roman Law in the tecnical ‘o
rriciulum, :
American Law School Reuview, 1916.
OTERO CARRACEDO: ;jPara qué sirve el Derecho romano?
Sevilla, 188o.

De 1A Rapa vy Dercano (F.): Importancia del Derecho romano.
Madnd, 188;. *
Russer: The practical value of the study of roman Lazw.

BIDR, 1936-37.
SALFILLES (R.): [l.e droit romain et la démocratic.
Studr Scialoya, 1I.
SchoLTEx ¢ De waarde vam het romeinsche Recht
(El valor del Derecho romano.)
Zwolde Tieebk Willink, 1907 o
SLOOVERE : The significance of the roman Law to-day.

BIDR, 1938.

%

STAMMLER : Die Behandiung des romischen Rechts in dem jJuristischew

Studien nach Einfiihrung des deutschen Reichs Civilgeseizbuchen.
Fr:burgo, 188s. |

STEINWENTER (A.): dpologie des Studiwms des roniischen Rechts.

Zett. fiir Not. und frevw. Ger. in Qesterrcich, 1018.
TARRASA Y RoMans: Sobre la vnportancia del Dereclio romano.
(Discurso inaugural de curso.)
Valencia, 1872.
TRrRaviesas (M.): VFalor del Derccho romano para el trabajo juridico-
cientifico. (Discurso inaugural.)
Oviedo, 1914.
YNTEMA : [.egal education and the roman Law.
BIDR (Conferenze washingtoniane). 1938. ~
Zocco-Rosa (A): [l diritto romano di fronte alle odierne idealita giu-
rutico socialt,
Catama, Istituto di Storia d: diritto romano, 1910
Zocco-Ross (AL): Il diritto romano ostacola 1 nuowvi ideali giuridict del
secolo nostro.

Catama. Istituto di Storia d: diritto romano. 18gs.

b) CARACTER DEL CULTIVO ACTUAL DEL DDERECHO ROMANO.

ALouxate: El estado del Derccho romano vy reforma de su programa.
Rewista de Derecho y Jurisprudencia, 1906.

Bavwix . Study of roman Law in american Lato schools.
American Law School Revicwe, 1911,
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3. Baviera (G.): Ltsegnamento dclla storia del diritto romano ncllo
Unisversita,

Palermo, Barravecchia. 1g903. y Attt IV Congresso giuridico no-
zionale, Palermo. |

4. BerGer (A): L’indirizzo odierno degli studi di diritto romano.

Rivista critica deile science giuridiche ¢ sociali, 1915, y Florenaa,
Carnesecht, 1913, .

s. Bonraxte (P.): L’edizione italiana del Digesto ¢ gli studs di dintto
romano. | ~
Conferenze per il X1l Centenario delle Pandette, Milan, Vita e
Peusiero, 1931.

6. BoNraxte (P.): Les nouicanx ¢tides dc droit romain en Allemagne.
Scientia, 1g10.

7. Borexa (G.): 11 diritto romano nel momento attuale.

Anl. Caghari, 1911.

8. BraxpiLEONE (F.): [ duc diritii ¢ il loro ordierio inscgnamento in Itala
Nuova Antologia, 1928.

9. CaLparkro: la storia del dirifto romano in Spagna.

Amusario dell Istituto di Storia del diritto romano, Catania, 1901-2.

10. . Carust (LE.y: 11 diritto romano nclla scienza e nella scuwola moderna.
Roma. Iratelli Pallota, 18g4.

1. CoLLiNeT (P.): lLa science allemand du droit romain ct ses limites.
RII:. 1910,

12. DEerxpUrRG (H.): Die Reform der juristischen Studiernordnung.

Berlin, 18R6.

13. ErMmax (H.): L’exégése des Pandectes en Allemagne.
RGDLJ, 1903.

14. Girarp (P. F.): [L’enseigncment du droit romain en 1912
RH, 1912, v Paris, Recueil Sirey, 1912.

15. GRURER : -Das romisches Recht als Teil des Rcchtsunterrichtes an den
enghschen Unaversitaten,

Hamburgo, 1899.
16. GuTzwiLLER ; [ie Gestaltung wnscres Unierrichts e romischen Rechd.

1922,
17. Hanausex (G.): Raomisches Reclit an osterreichen Umuversitaten.
1917 |
18. Jmmenkz . Lo studio del diritto yomano i Spagna.
BIDR, 1900.

19. Kaser (M.): Die dewtsche Wisscuschaft vom rom. Kecht.
‘Forschungen und Fortschrifte. 19y39.
20. KrerLer (H.)x: Dig Bedeutung des rom. Rechts in neuen dewtschem
' Hochschwlunterricht.
Zeitsehrift der Akademue fiir Deutsches Recht, 1930,
21, Lasouccr (1.): Gl studi di diritto romano i [talia nel secolo X1X.
Urbino, Righ:, 1879

22, Leonuarp (F.): Stimmen des Auslands itber dic Zukunft der Rechts-
wissenschaft. .
1900

23. Lastz: Die Reform der juristischen Studioms in Preussen.
Berhn, 1820. _
24. Litrex: Romisches Recht wnd Pandekten Recht in Forschung wnd
Unterrichi?.
Berhn, 1907.
25, Mvuto: La rocezione ¢ gt studi di diritto romano 1 Gisppone.

At 1934,
26. Paccmoxt (G.)y: Deutsche und italianische Romanisten im XIX Jahr,

Leipzig, Weicher, 1033
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Partscu (J.): Vom Beruf der romischen Rechts tn den lwutigen' U ni-
versital.
Bonn, Cohen, 1921.

RiccoBono (S.): Il diritto romano i America.
BIDR, 1938.

RiccoBoNo (S.. jr.): La condiziont attuait del diritto romano n Ger-
maniag, . |
Roma, 1936. -

SCHWARZ (A. B.): Pandektenwrssenschajt wund keutiges romanistis-
ches Studium, -
Zurich, Schultess, 1928.

Scuwarz (A. B.): Das rémische Recht an der Universitit Zurich sm
ersten Jalhrhundert thres Bestehens.
Zurich, 1938. _

Scraroja (V.) y Brucr (B.): Gli studt di diritto romano tn relazione
col diritto moderno.
Roma, Giannandrea, 1911, v Attt I7[I] Congresso giuridico na-

ctonale.
Seckel. (E.): Das romisches Recht und sein Wissenschaft im Wandel
der Jahrhunderte. ‘

Berlin, 1921, '

SHERMAN : Roman lLaw i the Uwmited States of Awmicrica: the presens
revival of roman law study its effects of the american conimon
law and on american law schools and legal cducation.

ACII, 11,

Tavares pE MEDEIROS : Swr I'étude du droi romain en Portugal.
Annuario dell’Istituto di diritto romano, Catania, 1899-1goo.

WENGER (L.): Das ronusches Recht an den deutschen Universititen,
Mélanges Girard, 11. |

WENGER (I..): Rdonnusches Recht in America.

Stud: Besta, 1.
Zocco-Rosa (A.): Della vocazione del secolo XIX alla coltura scien-
« ttfica del dwritto romano,

Catania, R. Universita, 189o.

Zocco-Rosa (A.): Movonento didattico e sctentifico della cattedra ds
storia del diritto romano nell’ Untversita di Catania.
Catania, 1893.

Zocco-Rosa (A.): Vom Beruf unserer Zett fiir die Plege der romis-
che Rechtsgeschichte. *
Bresiau, 1906

De Zurvera (F.):The study of roman Laww to-dav.

Oxford, 1920.

¢} Crisls DE LOS ESTUDIOS DE IDERECHO ROMANO.

APPLETON : Recrudescence des études de droit romain a4 l'etranger.
RGDLJ. 1889.

Berrr () : La crist odierna della scienza romanistica in Germania.
Rivista di diritto commerciale, 37, v Milan, 1939.

Bionp1r (B.): Obbietto e metod: della screnza giwridica romana.
Scritts Ferrimi, Pavia.

CABRAL DE Moxcapna: A actual crise do romanismo na Europa.
Boletin da Facultade de Deretto, Coimbra. 1930-40 v 1943.

CARRELLL {(O.): A proposito di crist del diritto romano.
SDHI. 1043.



T10.

II.

I12.

13.
14.

10.

Misceldnea 635

GEORGESCU (V. Al): Exssta o crisa a studilor de Drepi roman.
Festschrift fir Nsstor, Cernauti, 1937.

GEORGESCU (V. Al): Remarques sur la crise des études de drost ro-
main.

Tidschrift, 1938.

GROSSO. Recension del trabajo de KoscHaker, citado en el nim. 1o0.
SDHI, 1939.

KeMPSKYI :  Krise des ronmuschen Recht "oder CGriindldgenkrise der
Rechtuissenschaf,
Archiv fiir Rechts-und Socialphilosophie, i940.

KoscHaker (P.).: Die Krise des romischen Rechts und die romans-
tische Rechtuissenschaft,
Mumch, Beck, 1938. Schriften Akademde fiir deutsches Recht, I,
1938. v Gestige Arbeit, 1939.

KosSCHAKER (P.): Probleme der lheutigen romanistischen Rechtswissens-
chaft.
Deutsche Rechtswissenschaft, 5, 1940.

KoscHaker (P.): Europa und das romische Recht
Munchen, Biederstein, 1947.

Riccosoxo (S.): Trabajo citado en B. 23.

SCHOBAUER (E.): Zur Krise des romischen Rechts.
Festschrift Koschaker, 1I.

d) MEeTODOLOGIA DE 1A ENSESANZA DEL DERECHO ROMANO.

AprpLeTOX (Ch.): De la méthode dans U'enseignement die Droit en par.
ticulier dans celws du Droit romain et des reformes adoptées en 1889,
RIE, 1891. |

ArpLeTON (Ch.): La méthode des applications practiques. Une rectifi-
cation.,

Nouvelle Reuvue lustoriqgue de Droit francais el étranger. 1go7.

AppLeTON (Ch.): L’enseigmement du Droit en France néglige-t-il les
sources?

RGDLJ, 1909.

AppLETON (Ch.}: Les evxercices practiques dams ['enscignement du
Droit romain et plan d’un cowrs sur U'abus des droits.

RIFE. 1924. _

ApPLETON (Ch.): Notre cnscignement de Droit romain, ses ennemis et
ses défauts. |
Mélanges Cornil, 1.

Basaxorr: [l.e problémc de la cartographic juridique et U'listoire du
Droit yromain.

BIDR, 193s.

BeseLer (G.): Das ronusche Recht in kRinftigen Rechtsstudium
Beitrage zur Erlauterung des deutschen Rechts.

1920.

Bertr (I..): Problemt e critert metodict di un manuwale di [Istituziond
romaie.
BIDR. 1923.

BroctkEr DE 1A FrLecErRe: De U'enscignement du Drott romain.
[.ausana. Bridel, 1867.

Bouxamict (F.): Dt gucllo che debbono fare 1 romanisti nella moderna
dottring giuridica ossia dsy un programma dell’inse gnamento di diritto
romano nclle scwole ttaliane moderne.

Boloma. Fava e Garagnani. 18q4.



636

11.

12.

13.

14.

15.
1. .

17.
18.

1.

20.

21.

22.

30.

Miscelanea

CaruUANO © Storwa dei metodi seguitt ncella trattazione scritta ed orale
del diritto privato det romani dal tempo d’lIrncrio fino a1 nostrs
gromnai. ,

Napoles, Tip. della R. Universita, 180, v Attt dell’dccadenna di
Scienze Moralt e Politiche, 16.

Carust (E.): La scuola e il metodo di Bartolo e det moderns.

AU Perusa, 18g7.

CorNiL (G.): A propos d’un discours rectoral. Quelques réflexions sur
Penseignement dw droit roman.

Rewvue de Droit international et de la Icgislation comparee, 1900.

Cug (Edouard): L'enscignement historigue du droit romaimn.

RIE, 18R6.
EsMeIN (A.): Le licence en droit et le droit romamn.
RIE, 1907. |

Girarp (P.. F.): Cours des Pandectes. Lecon d’ ouverture.
RIE, 1903, v Melanges, 1. -

GIRARD (P. F.): L’émede des sources de droit romam,

RIE. 18go. y Melanges, 1.

Hussox: La wméthode des exercices practigues dans Ucnscignement
die droit romain.
RIL, 1933.

Keessel. (Dionysius Godrefridus van der): Oratio inauguralis, qua dis-
quiritur an capite illa jurts Romani, quae in wsw hodie nomw cssc ds-
cuntur., in accademiis doceri expediat: dicta publice Groningae
I oct. 1702.

Gronunga, 1762.

Lanpucct (1..): 11 diritto romano. le nuove fonti, il metodo d'inseg-
namento.
AG. 1931.

LLener (Q.): Das romische Recht im kunjtigen Rechisstudmm.
Deutsche Juristen Zeitung. Berlin-Leipzig, 1920.

Il Derecho romano en la ensenancza futura (trad. esp.).
Reuvista de Derccha Privado, Madnd. 1920.

Di Marzo: (S.): Sull’insegnomento della esegest delle font: romane.
Atti IV Congresso giuridico naczionale Palermo v Palermo, Barra-
vecchia, 1903.

Orro: Lienscignement dw drott romain.

Neuchatel, Wolfrath, 1913

Perozzi (S.): Delle condizioni e necesita attual dell’insegnamento e
degli studi romamsticy.

Temi Veneta, 1891, v Venecia, Ferrari., 1391I.

Rosst (P.): L'insegnamento delle istituzioni di diritto romano e 1 swot
manalt,

Studi Senesi, 21. v Turin, Fratelh Bocca. 1904.

RouasT : La méthode allemand des exercices practigues dans lenserg-
nemeit du drout.

RIIZ. 1909.

SaLernres (R Llenseignement du droit.
RIFE. 19g08.

SALEILLES (R.): Quelques mots sur le role de lo méthode istorigue
dans 'enseignement du droid.
RIE, 189o0.

SaxcHrz Pecuero (C): La enscianza del Derecho romano.
Universidad. Zaragoza, 1920

SciaLoja (V.): Sul metodo dell'insegnamento del diritto romano nelle
Universita italanc,
4G, 1881,



Maiscelanea 637

SEGRE (Gino): Di alcune pericolose tendencze nello studio sistematico
del dirtito romano.
Cagliari, Tip. Commerciale, 1892.

StrrLa-Maraxca (F.): Sul metodo d'insegnamento delle Pendette.
AU Ban, 1927.

. Tuceox: L'enseignement des Facultés de Droit 1879 a 1889.

| RIl, 1890.

ZI1TELMAN : Das romusche Recht wm kiinftigen Rechtsunterrich.
Deuntsche Juristen Zettung, Berlin-Leipzig, 1920.
I'l Derecho romano en (6 ensenanzg futura (trad. esp.).
Reuista de Derecho Privado, Madnid, 1920.

ZITELMAN :  Leitsdtze tiber Lehre wnd Studium des romischen Recht.

1920.

ISIDORO MARTIN



