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de discriminacion, m para llegar a resultados satisfactorios basta el manejo
de esta pequena obriia de Iba Abdun. Seria preciso analizar pacientemente
otras analogas—como la de al.-Saqati, de Malaga—o de distinta naturaleza.
En tanto los arabistas no emprendan esta tarea o pongan al alcance de los
historiadores del Derecho traducciones como la presente, las investigaciones
habran de permanecer en el punto de estancamiento en que actualmente se
encuentran. Agradezcamos, sin embargo, a los profesores I.evi-Provengal
y Garcia Gomez el servicio ahora prestado y hagamos voios para que pro-
sigan sus trabajos e la direccion indicada.

ALFONSO Garcia GaLLo

PEDRO DE LETURIA, S. 1.: Awntonio Lelio de Fermo y la con-
denacion del ’De [ndiarwnr ture’’ de Solorzano Peretra, en
Hispanma Sacra, 1, 1048, 351-85 y 1l, 1949, 47-87.

- La inclusion en el Index librorum prohibitorwm de la erudita obra de

Solorzano De Indiarwm iure, decretada en 1642, ha dado pie al P. Ietuna

para exponer en -un estudio, magistral, como todos los suyos, no soélo :as

circunstancias inmediatas que determinan tal decision por parte de la Sa-
grada Congregacion del Indice, sino para ilustrar ampliamente una intere-
resante etapa de las relaciones entre la Iglesia y el Estado espanol, tan
necesitadas de investigac:on. |

Como antecedenies que expiican la condcenacion .de la obra de Solérzano,
estudia el P. Leturia la personalidad de Antonio Lelio—cuya actuacion fué
decisiva en tal sentido—y el ambiente que reinaba en Roma en relacion con
las doctrinas del Vicariato regio y del regalismo espanol.

Comienza el estudio bosquejando la figura de Antonio Lelio de Fermo

(1584-1645), doctor in utroque ire, representante de su ciudad ¢n Roma,

luego vicario general de la diocesis de Viterbo. fiscal de.la Ciamara apos-

télica en Espaiia de 1619 a 1623—desde donde informé al Papa sobre todos
los asuntos de interés—y consultor de la Congregacion del Indice en Roma.

Buen jurista. erudito y agudo, defensor tajante de las prerrogativas de la

Santa Sede. carecia, sin embargo, de comprension humana y ductilidad di-

plomAatica, asi como de simpatia por Espafia (I. 353-60). Todo eilo es facil

apreciarlo en sus contactos con la Corte espafiola. Un incidente con el Con-
sejo de Castilla, con motivo de un recurso de fuerza contra el Tribunal de
~ la Nunciatura,. en que éste fué vencido (I. pags. 360-72), y otro con el de

Indias, sobre el cobro de los espolios de un obispo de Indias., fallec’do en

Espafia. en los que Lelio intervino. predispusieron a éste contra el regalis-

mo, el Patronato v el Vicariato indianos. tenazmente defendidos por las

autoridades de Espafia (I. pags, 372-85). Por otra parte, los roces continuos
de la Congregacion de Propaganda Fide con el Consejo de Indias. que
en virtud del pretendido Vicariato se esforzaba por manejar con indepen-
denc’a de aquélla la Iglesia americana—lo que daba pie a la desobediencia de
é]gunos religiosos respecto del nuncio v aun de sus propios superiores—
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despertaro un recelo creciente en la curia romana. Por si esto fuera poco,
la Inquisicion espanola—celosa de su tradicion y considerando que ella ha-
bia recibido sus facultades directamente del Papa y, por tanto, no estaba
subordimmada a la Congregacion del Indice—no acataba las decisiones de
esta en cuanto a las proh:biciones de hbros, provocando las protestas de la
citada Congregacion y del nuncio en Madrid. Moiivo especial de estas dife-
rencias fueron aquellas obras espanolas, en que se defendian el Vicariato
y las regalias, que inutilmente trato de obtener la Congregacién fuesen
prohibidas en Espana (II, 47-64).

Con estos antecedentes es facil comprender que el tratado De [ndia-
rum wre de Solorzano, cuyo segundo tomo fué enviado a Roma en 1639
(y nuevamente en 1642) para su e¢xamen, habia de ser objeto de especial
atencion por la Congregacion del Indice. En efecto, en fecha que se ig-
nora, el libro fué denunciado a la curia, probablemente por Lelio, sefa-
lando aquellos pasajes (Iib. I, cap. =1, n. 27; LIb. III, cap. 2, nn. 37,30
y ss.; lib. III, cap. 4, nn.-3. 4 y 6; lib. III, cap. §, n. 12; lib. III, cap.
2I, n. 33) en que aparecia formulada o desarrollada la doctrina del Vicaria-
to, para que fuesen examinados. Siguiendo el tramite acostumbrado, el
libro se sometio al informe de persona competente en la materia de que
trataba, que fue el propio Lelio, tan mal dispuesto para con los organis-
mos oficiales de Espaiia. En octubre de 1640, Lelio preparaba su infor-
me, que fué impreso al aflo siguiente. |

El censor e]ogia en este dictamen los conocimientos de Solorzano en
toda clase de ciencias y destaca su respelo y devocion a la Santa Sede, que
le lleva a defender su poder plenisimo en lo temporal, aunque esto lo haga
para asegurar la validez de la bula de Alejandro VI que concedia la ocu-
pacion y conquista de las Indias a los reyes de Espafia. Pero sefiala el
error de Solorzano (lib. III. cap. 1, nn, 14-15), cuando afirma que aque-
lla bula concedié a los reyes espafioles jurisdiccion esp:ritual y eclesiastica,
lo que es contrario al Derecho canonico (Conc. de Letran, sesion IX, bula
De reformatione curiae y sesion X, bula De moderatione indultorum;
Conc. de Constanza, sesion XIV; Conc. de Trento, sesion XXV, cap. 20).
Elogia Lelio la labor misional realizada por los reyes espafioles en Amé-
rica, pero condena el que Solorzano trate de fundarla en la delegaciom
pontificia y en las regalias. Porque el Vicariato, principio que inspira la
composicién del De [Indiarum iure, basado por Solérzano—segiin Lelio,
aunque con crror de este ultimo—en la bula de concesién de los diezmos,
carece de fundamento, pues esta bula confia las iglesias de Indias a los
obispos y no a los reyes; vy porque la jurisdiccion eclesiastica, segun el
breve Exposcit debitum de Gregorio XIII. de 15 de mayo de 1573. acep.
tado por T'elipe II. esta confiada en todos sus grados a la jerarquia ecle-
siastica v no a la cavil. No obstante lo cual, Solérzano (lib. IV, cap. 3
y 12) pone la resolucion de los negocios eclesiasticos en manos del rey
v de sus Audiencias. Hasta qué punto carece de fundamento la tesis del
vicariato se prueba, a juicio de Lelio, por las vacilaciones del propio So-
lorzano al calificar en ocasiones a los reyes de quast vicarios. No menor
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inseguridad destaca en ¢l tratadista indiano cuando pasando revista a todos
aquellos casos en que ¢l monarca mterviene en asuntos eclesiasticos—casti-
go de religiosos, diezmos, juramento de los obispos, frutos vacantes, re-
cursos de fuerza, espolios, etc.—, tan pronto los justifica como regalias
o como actos de delegacion inherentes al Vicamato. Resumiendo su ar-
gumentacion, Lelio concluve que la tesis del Vicariato se refuta por ¢l
texto de las mismas bulas en que pretende apoyarse; porque la interpre-
tacion de las bulas debe hacerse por el presunto delegante y no por el
delegado ; v, finalmente, porque los laicos en ningun caso pueden poseer
jurisdiccion eclesiastica. Por todo ello, el censor propone expurgar .del
tomo primero lo referente a la delegacon pontificca v prohibir el se-
gundo en su totalidad, sin que la Santa Sede pueda pretextar ignorancia
en ¢l asunto, ni disimular la doc.rina expuesta por Solérzano en términos
mas dafiinos que por otros autores espanioles—Gabriel Pereira, Jeronimo
Cevallos v Salgado de Somoza—va prohibidos. Visto e]| voto de Lelio,
la Congregacion del Indice, sin indicar fundamentos. segun costumbre,
sen.encio el 20 de marzo de 1642 condenando en absoluto el libro 3.0 del
tomo Il--sobre las cosas eclesiasticas y del Patronato real referente a
ellas—y en tanto se corrigiesen el tomo primero y los libros 1.0, 2.9, 4.°
y 3.2 del segundo; no indica la sentencia qué pasajes debian ser corregi.
dos, pero ¢i P. Leturia supone eran los refereates a la legiimidad del Vi-
cariato regio dz misiones. |

A lo iargo del extracto dzl informe, como siempre que alude a cual-
.quier otro documento en que sc¢ discuten los temas objeto de disputas,
¢l P. Le.uria no se limita a resumir los argumentos~de una y otra parte,
sino que va haciendo su critica, contrastando en cada caso la exactitud
.de las citas, la pertinencia de las alegaciones, la fuerza de los argumen-
tos, los puntos débiles de los mismos, etc.

La condenacion del libro de Solorzano no fué publicada hasta el edic-
to de la Congregacion del Indice aparecido en Roma el 11 de marzo de
1647, que ¢l Nuncio en Espaia se encargo de comunicar al Inquisidor
general y a los obispos del reino. El Fiscal del Consejo de Indias, en
septiembre del mismo afno, puso de relieve que el condenar ¢l hbro ter-
.cero relativo al Patronato y gobierno eclesidstico equivalia a negar todos
los derechos v privilegios del rey, emanados de las concesiones y bulas
pontificias, derechos que la Inquisicion espafiola habia visto defend:dos en
.diversos libros sin protesta contra ello. Aprobado el informe por el Con-
sejo de Indias, el de Istado. nuevamente el de Indias y tambien el de
Castilla, expusieron su opinidén sobre el asunto, que al fin fué resuelto
personalmente por Fehpe IV, que decreto se protestase ante el Papa por
prohibir un libro en defensa de sus preeminencias y regalias y por la no-
vedad de que no hubiese sido la Iknquisicion espanola la encargada de ello,
‘amenazando con tomar medidas v ordenando por de pronto que el Conse-
jo de Castilla retuviese ¢l Decreto del Indice romano. I.a protesta se pre-
sentd al Nuncio ¢l 13 de noviembre de 1647 y el Decreto fué retenido
y ano. A aquella contesto el Nun-
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€10 declarando que Ja condenacion del libro no suponia una reprobacion
de todo su contemdo, que la Congregacion del Indice tenia jurisdiccion
umversal en toda la Iglesia—recibida del Papa—. y que la promulgacion
del Decreto de prohibicion la habia hecho cumpliendo oOrdenes de la Santa
Sede y en la forma acostumbrada. Finalmente, e¢f Papa Inocencio X, en
comunmcacion al Nuncio, ratifico la actitud hasta cntonces seguida por la
Santa Sede, aunque procurando evitar toda violencia.

Como la Congregacion de Propaganda habia condenado la doctrina
-del Vicariato solo en instrucciones secretas a los nuncios en Espana, sin
que cllo hubsere temdo publicidad ; v como la Congregacion del Indice con-
deno publicamente—aunque la condena fué retenida por el Consejo de Cas-
tilla—el lIibro de Solorzano, sin indicar cuiles eran sus errores, la genera-
l.dad de las gentes i1gnoro o pretendio ignorar la condenacién de aquella
<doctrina v ésta pudo ser defendida durante mucho tiempo, pese a su con-
dena. El tratado De [udiarum iwre continda todavia en el Indice. En cam-
bio, la Politica indiuna de Solorzano. aunque defiende los mismos prin-
cipios regalistas, no sufrio ataques similares a los de l.elio contra el pri-
mer hbro v no fué condenada,

Tal es, en sintesis, el contenido de este jugoso estudio del P Leturia,
en el que una cuestion tan “concreta como la de la condena del lihro de
Solorzano. que por otra parte no surtio cfectos en Espana, salta del te-
creno de lo anecdotico al plano en que se debate un problema de tanta
transcendencia como el del Vicariato v regalismo espanol. No se aborda
en su integridad este problema; pero quien quiera estudiarlo deberd acu-
-dir, imprescindiblemente, a este trabajo. l.a informacion bibliogrifica es
abundante y segura; las fuentes utilizadas, en su mayor parte inéditas: Ia
construccion. rigurosa; la exposicion, facll v clara.

Tan solo quisiera hacer una observicion sobre un punto, por lo de-
mas completamente incidental en el trabajo. Dice el P. Leturia que cl
‘Cedulario de Tncinas «era una obra rara v mandada retirar por Felipe I,
(II, pag. 06). remitiéndose a otro estudio suyo publicado. en Razdn y Fe
LXXX (no LLNXIX, como dice el texto), 1927, 170-80, donde no se en-
-cuentra mas 1ndicacion que la de que «no merecid la recopilacion de En-
cinas el placet del Rey, y de resultas de ello no se imprimieron sino muy
pocos ejemplares, para el uso de los consejeros V VITIeves, vV aun esos
sin las licencias acostumbradas». Pero ninguna alusion se hace aqui a que
la obra se retirase por el monarca. Que el Cedulario de Encinas no satis-
fizo a Felipe II. es indudable y facil de comprender si se compara con
la Nueve Recopilacion de Castilla o con cualquiera de las formadas por
aquel tiempo en los restantes territorios. Pero una cosa es que el rev no lo
considerase apto para promulgarlo como cuerpo legal, y otra que no re-
conociese, pese a sus defectos, su enorme utilidad y ordenase su impre--
sion. Como el Cedulario no habia de publicarse. ni de venderse, no era
preciso conceder licencias nmi fijar tasas. El Cedulario se imprimid, sin em-
bargo, por orden del rey y, precisamente, en la Imprenta Real, aunque
en edicion que pudiera considerarse privzada. para uso del Consejo y de las
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autoridades. Con el impresor se concerto una urada de cuarenta y nueve
ejemplares, aunque aquél entrego uno menos. Estos ejemplares fueron
encuadernados, y uno de ellos con cantos dorados. precizamente, para «su
Majestads, Esto ocurria al comenzar el ano 1597. Entre esta fecha y el
13 de septiembre de 1508 en que muere Felipe 1I, nada sabemos de que
éste mandase refirar. la obra. Pero el hecho de que Encinas pidiese a Fe-
lipe II ampliase la gratificacidn que habia recibido por su trabajo, que
los autores de nuevos proyectos de recopilacion lo utilizasen, y sobre todo,
que la Audiencia de la Nueva Espafa no se recatase de hacer traslados
de Cédulas reales copiandolas precisamente del Cedulario de Encinas, per-
mite suponer que la obra no habia sido retirada. Aunque ya sabemos que
tampoco publicada, Estos extremos aparecerian debidamente justificados
en mi estudio sobre ¢l Cedulario de Encinas, de proxima publicacion como
complemento de la reimpresion facsimil de éste, llevada a cabo por el Ins-
tituto de Cultura Hispanica.

ALronso Garcia GALLO

' JoAN SERRA VILARO, Pvre.: Baronies de Pinds i Mataplana.
[nvestigacto als seus arxius. Barcelona, vol. 1. 1030,

vol. 1I, 1047.

Reiteradamente se ha ven:do hablando sobre ¢l interes de los estudios e
investigaciones de historia local para el conocimiento completo de la his-
toria de un pas v de sus instituciones. Se ha llegado, incluso por este
camino, a la coordinacion de esfuerzos de diversos grupos v sectores
regionales con miras a una elevacion del nivel de estos estudios y a sty
mtegracion en la labor de los centros y organizaciones superiores. Por
'o regular, adolecen las obras salidas de estos circulos Jocales, de cierta ca-
rencia de tratamiento cientifico v de estrechez en el enfoque de las cues-.
tiones,. circunscrito al ambito ofrecido por los datos que manejan. sin
aner:ibirse de su conexion con unas ideas v unos hechos mas generales.
Peras suelen resultar con- todo de gran utindad y provecho, por los datos.
v L-ilcias que aportan, generalmente desconocidos.

E! auior de la obra que recensionamos, hoy veterano v consumad) ar-
cueclore en la antigua Tarraco. dedicé largos afios de su jeventud a la
paciente v laboriosa exploracion de los reconditos archivos de la comar-
ca donde ejercian sus ministerios (Solsona Vergadia. en las estribaciones
pirenaicas de la Sierra del Cadi); v el fecundo resultado de la misma
aparte de otros trabajos mas breves. nos lo ha ofrecido en esios dos den-
soc ¥y abultados volimenes de la obra aludida. el segundo de los cuales
- ha salido a la luz recientemente, tras un paréntesis impuesto por circuns-
tancias desfavorables a su publicacion,

Como reza su titulo. el Ibro es una monografia de las dos antiguas
baronias de Piros v de Mataplana, distritos sefioriales enclavados en la
zona montafiosa del Cadi. en plena Catalufa Vieja. trazando su historia



