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estudiosos influenciados por consideraciones’ estilisticas v de forma, mas
-que por razones atinentes a la sustancia y al fondo. | "

En el afio 460 v en el imperio de Oriente se imponen con caracter obli-
gatorio a los abogados los estudios juridicos. SCHULZ estudia con delectacion
este periode, utilizando sagazmente los textos que permiten captar sus ca-
racteristicas. Asi, por ejemplo, el Panegyricus ad Origenem, de Gregorio
Taumaturgo, sirve al autor para fhjar con seguros trazos el estado de los
+e§tudios propios de la abogacia en el sigio 111, v una epistoia de Libamo
es utilizada por ScHurLz para refrendar la afirmacion de que en el siglo 1v
se exigen al futuro abogado serios estudios de Derecho, o por lo menos
es usual cursar estos estudios. El emperador L.eon, en j60. establece, como
‘hemos dicho, ya la obligatoriedad de tales estudios para el imperio de
Oriente. En el de Occidente, en cambio, el abogado fue fundamentalmente
un retorico (pag. 250). ‘_ |

El régimen corporativo de la profesion de abogado. las alternativas del

numcrus clausus, la minuciosidad en la regulacion estatutaria de estas cor-
-poraciones que llega a l!a fijacion de aranceles de honorarios, los planes de
estudios de las Universidades orientales. todas estas cuestiones y otras mu-
.chas son tratadas por el autor de modo tan sugestivo como cientifico.
' En cuanto al clasicismo juridico de esta época. halla el autor su causa
determinante en la carenc’a de relevante autoridad en los juristas, carencia
-que les mueve a adoptar una actitud servilmente reverencial para con la
jurisprudencia clisica a cuyo conocimiento y difusion se consagran, reali-
zando asi una labor de adaptacion a las nuevas exigencias de los tiempos
para lograr de este modo que idquella jurisprudencia no perdiera vitalidad
aun a precio de deformarla, v culminando esta actitud en la codificacion
justinianea, que conétituyc un monumental testimonio de “esta reverentia
antiquitatis. Y no solo es caracteristica esta tendencia. sino tambien la de
precisar e]l Derecho en la formula fija de una ley, ganindose de este modo
en precision lo que se pierde ¢n flexibilidad ; v la swbtilitas, la sutileza, cua-
l:dad tan codiciada por los juristas de entonces, v el influjo helenistico tan
acusado ya, la Jnwmanitas, el cristianismo. | -

A esta materia, de suyo tan atrayente y con tan logrado acierto tratada
-por el autor, sigue el examen minucioso y profundo de la lteratura juridica
.de:'ésta época. Un epilogo referido al momento de la compilacion justinia-
nea v unas notas eruditisimas y muy oportunas terminan la obra de” ScHuLz.

que es, para decirlo en el propio idioma del autor v sin hipérbole, eepoche-

-manchendn. | |
Jose Santa-CrUZ TEIJEIRO

ANTONIO GUARINO : Storia del Diritto romano. Milan, Giuffre,
1948 ; XVI + 419 pags. | | |

He aqui un hbro que, dentro de . sus caracteristicas, ofrece verdadero
interés,. tanto para .especialistas: como. para- no .iniciados. Aunque el autor,
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<n el prefacio, habla de su obra como de un sumario de historizy del Dere-
cho romano, no debe por esto prejuzgar el lector que va a enfrentarse con
una vaga sintesis historica de lectura mas o menos grata, pero sin rigor de
detalle, mi con una condensacion abigarrada, a modo de memento, en la
que los datos sean multitud y la densidad resultante impida una visién ar-
monica- del conjunto. En esta Fistoria de Guarixo los arboles no imp:den
ver el bosque. Se ha conseguido un verdadero equilibrio entre el rigor del
«<dato y la fluidez y el ritmo necesarios a toda relacion historica. Pero no
es esto lo unico destacable de la obra. La manera de tratar el autor algu-
nos puntos tradicionalmene controvertidos v en ocasiones la nueva visiéon
-de otros puntos tradicionalmente aceptados merecen ser resaltados por su
indudable originalidad. El lector comprobari por si mismo esta novedad en
el tratamiento de algunos tema¥ a través de las siguientes menciones espe-
-ciales que anticipamos a ia indicacion de la estructura general de la obra.
Asi, la traida y llevada cuestion de-la calificacion juridica del Principado

-es Teplanteada por el autor de manera sugestiva. (pags. 246 ss.). Tras anali-
zar y.desvirtuar las diferentes teorias que sobre este punto se han emitido
{diarquia, autocracia, permanencia sustancial de la Reputblica, protectorado
del Principe), afirma: «A nostro parere, le definizioni sinora proposte del
sistema del principato sono viziate da due equivoci radicali: la confusione
tra il problema della struttura generale dello Stato e quello della struttura
< funzionamento del suo governo e la confusione tra la posizione de facto
e quella de wrc del princeps nello Stato. Una retta soluzione del grave
‘problema non puo essere, viceversa, raggiunta se¢ non riconoscendo, in via
di premessa, che la respublica romana non disparve con il 27 a. C. e, subor-
-dinatamente concentrando ogni sforzo nell’analisi della situazione de  fure
del princeps e nella risposta al quesito se ed in che senso il governo de la
respublica universale romana ebbe, e non ebbe, caratteri di democrazia.n
Planteada asi la cuestion, Guarino llega a la consecuencia de que asi como
no es posible negar que los principes, empezando por Augusto. fucron
.de facto los arbitros de la vida pr:ﬁiitic;l de Roma, s1 se considera la situa-
.cion de iure hay que reconocer que por- lo menos hasta Dioclecano el
princeps, para ser tal. necesitaba de un reconocimiento de sus poderes de
‘parte del populus Romanus. El cardcter- democratico del principado- es asi-
‘mismo 1nnegable si. consideramos que en él todas las funciones de gobierno,
.comprend:da la del princeps, eran accesibles a todos los ciudadanos roma-
nos. Pero, aun tratandose de una democracia al igual que la Republica, hay
.algo que le diferencia de ésta: la aparicidon de un nuevo organo -distinto
.de los magistrados ordinarios v extraordinarios: el princeps, en el cual se
«concentran muy amplios "poderes. Estas consideraciones llevan al autor ‘a
conclmir que el Principatus romano es una forma de democracia autoritaria.
- En materia de tus publicc respondendi (pag. 281), la postura adoptada

por GUARINO es realmente interesante. Al igual que otros autores acepta la
existencia de dos fases distintas en el periodo. que va desde Augusto hasta.
Adriano. En la primera fase hav que entender el respondere ex auctoritate
principis como concesion” de una especie ‘de patente de - buen jurista. Esto
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es lo que nos indica Pomponio (fnclird., 49) cuando dice: L't mador turis
consultorum.’ auctoritas haberetur, constituit wt cx auctoritate cius res-
ponderent. «Questa patenie di boun giurista—anade GUARINO—NON eveva
alcun valore gmnridico, ma serviva egregiamente allo scopo di evitare che
fossero prodotti 1 gmudizio responsa di giaristi non ritenuti autorevol del
princeps.» Hasta aqui se puede considerar que la postura del autor no es.
muy original. Del suplemento “consultorum’™ puede pensarse que aunque
plausible no cambia mucho ¢l sentido del parrafo, I.a segunda fase comienza:
con la reforma de Tiberio., Esta reforma supone una transformacion de la
distinc:on del respondecre cx auctoritate principis «in un vero ¢ Proprio pri-
vilegiume o benejicuemn di alcuni giureconsulti : il s publice. respondends,
La riforma ebbe grandes ¢ decisiva importanza, sia perché pose nelle mant
del princeps la scelta dei guristi rispondentf, sia e sopra tutto perché con-
feri efficacia pari.a quella della legge non solo a1 responsa o sententiae dei.
giureconsult! auorizzati, ma in genere a tutte le loro opmmiones, in qualun-
que modo ed a qualunque proposito emessen (cfr. Gat, Inst., 1, 7).

[.a afirmacion no puede ser mas tajante. Todas las cuidadosas distin-
ciones' de otros autores no son temdas en cuenta por GuUarRINO, aferrado sim
reservas a la expresion de Gayo. Aun reputando genumno el texto gayano,.
creemos que la aseveracion del autor queda un poco en el aire. Al tiempo
de hacer esta resena se anuncia un trabajo suyo en «Mcélanges De Visschers
sobre el ius publicae respondendi, en el que es de esperar una justificacion
mis (etenida de sus conclusiones.

Otro punto que merece ser destacado dentro de la exposicron de GUARINO:
es el que se refiere al llamado Edicto perpetuo de Salvio Juliano (pags. 286
y ss.). El relato tradicional, acogido hasta ahora de una manera unamme
por la doctrina romanistica, exponia que Adriano habia comisionado em
fecha no precisada al jurisconsultp Julano para que realizase la codifica-
cion del edictum praetoris; una vez realizada por Juhano la revision y com-
pilacipn del Edicto en un textp dehmtivo, Adriano hizo que fuese aprobado
por el Senado para quedar convertido en fuente de Derecho inmutable y
definitiva. GUARINO piensa.que este relato ¢s 1naceptable: esta basado en
noticias imprecisas y poco dignas de crédito, procedentes ademas de epoca
tardia. Asi !la suministrada por Eutropio (s. 1v d. C.). que afirma, al hablar
del emperador Didio Juliano, que fué nepos Salcr Iyligani qui sub divo Ha-
driano perpeiyum composuit edictum. l.as demis referencias que existen:
sobre esta supuesta revision julianea merecen igualmente para el autor es-
caso crédito, incluidas las que aparecen en algunas constituciones de Jus-
tiniano. GUARINO se inchina mas bien a_ pensar ache Vedictum del. pragtor
urbanus, come ogni altro edictum magistratuale, sia andato inarinendpsi ¢
cristallizzandosi progressivamente nel corso del I sec. d. C., senzpa bispgnor
di essere comunque infrenato dallintervento dei principes... Non Salvio Giu-
liano, dyngue, ma 1 pragtorcs di varie generaziomt proyyidero, nell’eta del
principato, a sfrondare delle pii vecchie clausole ed a riordinare sistemati-
camente 1'edictum». [.o que no impide que Adriano haya solicitado del
Senado gl'emanagzione di un consultumy circa l'inopportunita di modificare
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ulteriormente 1'editto pretorio...». A primera vista la posicion de GUARINO
resulta tal vez excesivamene critica. Por otra parte, hayv que reconocer que
su tesis se apova en un hecho puramente negativo como es la ausencia de
testimonios de la época de Adriano ¢ inmediatamente posterior,

A la vista de lo que antecede podra percatarse el lector de que no esta-
mos en presencia de una obra rutinarnia vy anodina. De otra parte, parece
innecesario adverur que no son los que preceden los unicos ejemplos que
podrian aducirse de onigimnales puntos de vista del autor. Sin embargo, cree-
mos que bastan los resenados para dar la impresion del tono de la obra.

En cuanto a la estructura general del libro, éste aparece dividido en
<cuatro secciones precedidas de una introduccidn (nozioni preliminari), divi-
dida a su vez cn tres partes: I. Il Diritto; 2. 11 Diritto romano; 3. Lo
studio del Diritto romano. En las ultimas se hace referencia al problema
de las fuentes v a la historia de los estudios de Derecho romano, asi como
a una seleccion de bibliografia general. I.as cuatro secciones levan. respec-
tivamente, los sigulentes epigrafes: 1. Il Dintto quiritario: 2. 1. Dintto
romano nazionale: 3. Il Diritto romano universale; 4. II Diritto romano
della decadenza. Es de notar que aunque el autor se adhiere a la posicion
ecléctica de Arangio-Ruiz en’ materia de identificacion de los Derechos
clasico v postclasico. no coincide con él en la designacion de este ultimo
Derecho (postclasico o de la decadencia) como «Diritto romano-ellenicon.
aRomano-ellenico o, se si preferisce, elleno-romano. 1l diritio der paess
d’Oriente divenne solo dopo 1l fallimento dell’estremo sforzo di salvatagg:o
dei iure compiuto da Giustiniano I: ma appunto per cio non ¢ 1l caso di
parlare, dopo Giustiniano, d: una continuazione della storia del diritto ro-
mano» (pig. 330).

En cada una de las secciones aparecen tratados: a), los caracteres gene-
ralés v v.cisitudes mas i1mportantes del periodo de que se trata; b), los
caracteres generales de la organizacion politica; c¢), los caracteres generales
del ordenamiento juridico romano en los distintos periodos historicos y sus
fuentes de produccion; d). los caracteres, forma v exponentes de la activi-
dad de interpretacion del Derecho romano. v e), los medios de conocimiento
de los distintos periodos historicos v los métodos para el estudio ce los
mismos. |

Contiene también el libro una tabla cronologica y un indice alfabético
de mater:as.

I. A. ARIAS BONET

R. J. RODRIGUES VENTURA: A conversao dos actos juridicos
no Direito romano. Lisboa, 1947 ; 164 pags. |

Se aborda en esta monografia («eDissertagao para concurso de profesor
extraordinario do 1.°© Grupo —Ciencias Historicas— da Fac. de Direito da
Universidade de Lisboan) el tema de la conversion dentro del Derecho ro-
mano. Naturalmente, estd institucion no fué conocida como un esquema



