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la auctoritoes senatus. Esta quedaba despojada de poder legislativo, desde
entonces privilegio exclusivo de la auctorilas principis.

Es digna de elogio la unidad de pensamiento que preside la obra cefiida,
con su brillante dialéctica, a la tesis que pretende demos:rar. Pero queremos
hacer constar nuestras reservas acerca del método aplicado, sobre todo com
las Res Gestae. Se reduce a una interpretacién literal de las frases, creyén-
dose intérprete de la terminologia del propio Augusto frente a los histo-
riadores. No podemos olvidar el caudal bibliogrifico que las multiples polé-
m:cas han acumulado en torno a cualquier aspecto de la actitud .politica de
Octavio, para admitir ahora, sin escepticismo, una interpretacién literal.’
Debemos estar muy precavidos contra toda simplificacion. Por lo mismo,
creemos peligroso no haber investigado la virtualidad del vocablo en el
campo del Derecho prnado puesto que tan fecunda evolucion se le ha des—
cubierto en el campo del Derecho publico. Podia ser un modo de contrastar
estos resultados. _

También tenemos que mostrar nuestra disconformidad con el uso exce-
s:vo de terminologia politica moderna, totalmente ajena al espiritu romano..
Habla de Parlamento romano (pag. 63), parlamentarios (pig. 51) y vida
parlamentaria (pag. 77), refir’éndose al Senado, sus miembros o su activi-
dad. Y habla de partidos ‘conservador v democrata romanos, acaso refirién-
dose a aristdcratas y populares. Aunque no creemos enteramente ilicita esta
terminologia que, a veces, reactualiza conceptos histéricos, juzgamos peli-
groso su excesivo uso. Pero, sobre todo, pensamos que delata demasiado
el ambiente de época del investigador, en perjuicio de la verdad cientifica.

PaBLO FUENTESECA Diaz

EMILIE SZLECHTER: Le contrat de société en Babylonie, en
Grece et @ Rome. Etude de Droit comparé de I Antiquité.
«Recue1l Sirey», Paris, 1947 ; XII + 340 pégs.

Como reza el subtitulo, se trata de un estudio comparado del contrato
de sociedad a través de tres civilizaciones antiguas: babilénica, griega vy
romana. Es un libro interesante, aparte de sus conclusiones, porque cae
dentro del campo polémico de las supuestas 1nfluencias orientales en e}
Derecho Tomano y, a nuestro juicio, marca una posicion interesante, de
justo equil:brio. De su lectura se obtiene la conviccion de que no puede
negarse la existencia de influencias—griegas, sobre todo—, pero que éstas.
son secundarias. En conjunto es una seria investigacion, que sefialard um
hito importante en los avances del Derecho comparado. Por ello el prolo-
guista—Georges Boyer, de la Facultad de Derecho de Toulouse—saluda al-
borozado la obra como la primera publicacion importante, aparecida en
lengua francesa, sobre el Derecho comparado de la Antiguedad. En este
prologo—que avalora la obra—se exalta el interés, para el progreso de las
ciencias juridicas, del estudio comparado de los Derechos de la Antiguedad
y su autor parece colocarse en una posicion favorabl: a la admision de in-
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fluencias sobre el pensamiento juridico romano. Alli donde se vean similitu-
.des profundas entre instituciones de Derecho romano clasico y las de otros
pueblos no hay temeridad alguna—afirma (pag. 111)—en suponer una
derivacion aunque no poscamos todos los eslabones de la cadena de trans-
mision, Se aventura la hipotesis, basada en ‘indicios, de que el Derecho su-
‘meroacadio hava influido e¢n las tradiciones juridicas mediterraneas senalan-
-do asi perspectivas de investigacion. Pero principalmente cifra sus esperan-
zas en una sociologia juridica biasica, como meta de esta clase de estudios.

Dentro del cuadro general de las instituciones juridicas, el tema elegido
por Szlechter e¢s realmente acertado, porque acaso sea e] contrato de socie-
.dad la.institucién mas comin entre los pueblos ¥y mas reveladora de su
grado de ‘desarrollo social y juridico. Por medio del contrato de sociedad
.actua la sociabilidad humana engendrando formas de colaboracion que nu-
tren el proceso historico general. En este punto se coloca el autor, que
parte, precisamente, de la consideracion de la sociedad o asoctacion como
un hecho de orden natural, la expansién legitima de la personalidad indivi-
dual del hombre (pig. 3). Hace destacar esta posicion, de modo especial,
al recapitular sobre su estudio del contrato de sociedad en Grecia, donde
halla englobada en sociedades y asociacionez diversas toda la vida econo-
‘mica, social, politica v religiosa. De ello deduce el espiritu practico de co-
laboracion entre los griegos, y también el espinitu social que acompana
.al hombre (pag. 404). .

Estudia, sucesivamente, el contrato de sociedad en Babilonia y Grecna
.con menor extension, en conjunto, que la dedicada al mismo a proposito
.de Roma. Por esta razon resumiremos brevemente sus puntos de vista—ex-
traidos de sus propias conclusiones—acerca del contrato en Babilonia vy
.Grecia, para detenernos en lo que es proplamente investigacion romanistica,
objeto de nuestro especial interés. Ademas, consideramos su estudio de las
formas de sociedad en Roma como una aportacion importante.

En Babilona el contrato de sociedad marca uma evolucion avanzada; se
.da la colaboracion de capital v trabajo bajo las formas mas d:versas y en
todos los dominios de la vida economica, en una época en que Babiloma
era el centro del comercio del Asia anterior, El Derecho babilonico propor-
ciono al socio capitalista medios para sustraerse  a-los riesgos. I asoctado
.deudor, en cambio, estaba obligado material y. moralmente, de tal modo
que su incumplimiento equivalia a actuar contra la- divinidad. Sin embargo,
esta forma tenia para ellos. privados de medios para el ejercicio de la In-
.dustria, mas ventajas que el simple préstamo. Este implicaba obligacion de
sus bienes y, en caso de incumplimiento, su propia vida quedaba a merced
de los acreedores. Solamente una parucularidad se destaca. que no se en-
cuentfa en ningun régimen anterior con tanta nitidez: el predominio del
objetivo material dominindolo todo. El 'socio debe a su consocio justicia y
.confianza ; pero mas bien en razon de sus relacones econdmicas que de su
.amistad‘, incluso en la soctedad entre hermanos.

Mientras en Babilonia las sociedades se extendieron en todo el ambito
de las actividades economicas. en Grecia sobrepasaron este campo y alcan-
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zaron el de las actividades espiritua’es, como nos prueba Aristoteles. La
libertad de asociacion fué completa: ciudadano: y extranjeros. hombres vy
mujeres, hbertos y esclavos podian validamente formar sociedades. El Es-
tado encarecio la formacion de ciertas sociedades y asi nacieron las de
arrendamiento del cobro de impuestos vy explotacion de riquezas nacionales,
precedente de las llamadas mas tarde sociedades de publicanos. También
fomento el Estado toda clase de sociedades para el comercio exterior, fuen-
te :mportante de recursos. L. gran estimulo fué la concesion de personali-
dad juridica, en medida amplia, a todas las sociedades. Por otra parte, todo
formalismo estaba ausente. Se formaba validamente una soctedad poniendo
en comun las aportaciones, después de haber dado el consentimiento. Entre
los asociados se establecia una especie de pareatela espiritual, debiendo rei-
nar -entre ellos el principio de fraternidad, contrariamente al DCerecho babi-
lonico, como hemos visto, v mas cerca del Derecho romano, como veremos
a continuacion.

I.ln Roma encuentra mas facil seguir la evolucion del contrato de socie-
dad desde su origen. l.as fuentes permiten reconstruir las diferentes formas
del contrato de sociedad, desde la forma familiar mas antigua, hasta las
sociedades de caprtales en que la persona del asociado y las consideraciones
familiares pasan a ultimo plano. En cambio en Babilonia su investigacion
ha partido de la primera dinastia, v en Grecta, de una parte, de Aristoteles,
y de la otra, de Demostenes. Pero la ausencia de documentos acerca de las
sociedades fam:liares en Babilonia y Grecia no permiten' negar su existen-
cia; al contrario, puede ésta presumirse a través de los principios basicos
de la relacion entre asociados—fides. ius fraternitatis, principo d: igual-
dad—yv pese a la primordial finalidad econoimica de las sociedades babiloni-
cas (pags. 165 y sigs.). Parte del caricter seminomada primero, v agricola
después, del pueblo romano, incluso durante los primeros tratados comer-
ctales con Cartago. Situa el florecimiento comercial a partir de la primera
guerra punica que, junto con Ja intervencion de los particulares en la orga-
nizacion ecaondémica, produjo la aparicion de las diversas formas de soc*edad.
Asimismo tuvo lugar un cambio en el régimen jur.dico de la pr@gp:edad in-
mueble, que era de tupo de colectivo. Para el autor, la primera propiedad
privada individual consistio en la separacion de dos ingera, de la propiedad
comun, por cada paterfamiias. El régimen de la propiedad privada y el
de la disposicion por testamento hallo su reglamentacion en las XII Tablas.
Desde que fué posible disponer legalmente de los bienes, las antiguas re-
glas de copropiedad familiar. comunidad obligatoria e indivision cedieron
el paso a nuevas instituciones organizadas sobre el principio de la propie-
dad individual (pag. 1069). |

No obstante, si la indivisibilidad ha desaparecido, la indivision ha que-
dado, de hecho. casi como regla; los heredes sui mantuvieron la continut-
dad de la vida familiar a la muerte del paterfamilias por voluntad tacita y
hasta presunta (pig. 170). Manifestada ésta explicitamente, constituiria una
institucton que, organizada juridicamente, llevaba en germen el contrato
de sociedad del Derecho romano. EI origen de éste se ha de buscar, no en
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Ja indivision de herencia, sino en la comumdad familiar voluntaria. Estas.
situaciones tienen naturaleza juridica disiinta, que se manifiesta en la posi-
bilidad de que los mmembros de la comun:dad voluntaria—consortium—ac-
tuen en nombre de la sociedad, mientras los herederos en régimen de indi-
vision solo pueden disponer de su parte. Pero todavia hay que distinguir
entre la comumdad famihar s:mple, consutuida por la indivision de los.
bienes hereditarios, fundada sobre la voluntad de los herederos, y la comu-
nidad famihar contractual—consortium—, que se basaba en la manifestacion
expresa de su voluntad dingida a la formacion de tal sociedad. He aqui la
razon de que los primeros coitratos de sociedad se encuentren en el seno
de la familia, entre los hercdes swa (pag. 179).

Examina las diversas teorias acerca del origen del contrato de sociedad
recogiéndolas ampliamente, v concluye que no puede verse en tan diferen-
tes relaciones el origen del contrato de sociedad. I.os diversos contratos
de sociedad—afirma—han conservado elementos primordiales de una insti-
tucion determinada y distinta de los otros contratos: los que proceden de
las primeras sociedades entre hermanos (pag. 181). Estos s¢ mamiiestan en
las reglas de tws fraternitatis, principio de igualdad absoluta de los asocia-
dos—salvo disposicion contrana del contrato—de confianza reciproca y del
o' jeto comun que las partes se proponen obtener (pag. 181), Seguidamen{e-
estuda la evolucion historica del contrato de sociedad a través de. las di-
versas formas sucesivas que ha 1do tomando.

Comienza por el consortium, sociedad familiar sometida a las reglas del
tus ciwnle, v, por tanto, aplicable solamente a c:udadanos romanos. cuya es-
tructura organica se funda en la naturaleza intrinseca del hombre. Basa su
estudio en los nuevos fragmentos de las Instituciones de Gayo. Interpre-
tando palabras de éste, cree que en la practica esta forma de sociedad ya
no existia en su tiempo. Se denominaba asi en la época clasica una sociedad
de todos los bienes formada entre hermanos.

Los heredes swi tenian la costumbre de formar. a la muerte del paler,
una sociedad a la vez legal v natural: el consortium. Para e¢llo era necesa-
ria una d&;]aracién de voluntad. como prueba el hecho de que a partir del
establecim:ento del comsortium las partes de los herederos se hacian iguales
sin relacion a sus derechos hereditarios. También se admitia un consortfium

fuera de Jla familia, entre extranos, de efectos analogos al de los here-
des sui.

Dos condiciones requeria la formacion del consortivm cnire heredes sui:
renuncia al rég‘men de herencia, caracterizado por Ja conservacion de la.
actio familiae crciscundac, v expresa voluntad de asociacion, anadiendo la
puesta efectiva de bieres en comun (pag. 194). Por el hecho de que los
bienes de la herencia estaban ya en comunidad desde la muerte del pater,
la condicion material estaba realizada.

I.a extension del consortium a los alit no fué admitida mas que a parur
de la reglamentacidén legal del régimen de esta sociedad.

I.a denominacion técnico-juridica del consortiumm es crcto non cito, se-
giin el uso de ambas expresiones en las fuentes; ambas indican un mismo
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género especial de contrato de sociedad. Mas la expresion técnica implica
un modo de formacién del contrato, practicado con el empleo de esta formu-
la, que tiene una significacion y un efecto juridico particular. Y era comun
a ambas formas de consortium la obligacion de emplear de manera solemne
esta formula ercto non cito. El consortium entre los alu exige, ademas,
intentar una legis aclio. Después de desechar acerca del supuesto caricter
de ésta las opiniones de Collinet v Monier, se aproxima, en cierto modo,
a la tesis de Arangio Ruiz, al suponer que se trataba de m iure cessio. Asi
legalizarian la puesta efectiva de su aportacion al consorttum, y por el em-
pleo de la formula ercto non cito, de manera solemne ante el pretor, san-
cionaban esta comunidad y renunciaban al derecho de pedir la particion de
los bienes en comun. Un régimen especial regia a los consortes. Todos los
bienes v derechos que formaban parte de la herencia-——nos referimos al con-
sortiwm de los sui, al que se asimila el otro—pasaban a los herederos pro
indiviso; por el contrario, los crédiios se dividian de pleno derecho. Fara
" hacerlos entrar en la comunidad tenia lugar un procedimiento extra-judicial
v el procedimiento judicial de la in wre cessio para los
consortes alii. Los herederos del consors fallecido podian pedir la particion
del consorfium por medio de la actio familiae erciscundac; si se trataba de
legatarios, podian utilizar la actio commum dwidundi. También se utilizaria

para los heredes sui

esta accion cuando los consortes habian consentido en la liquidacién, pero
no estaban de acuerdo acerca de la particion de las cosas corporales (pa-
gina 223). FEsta es, en lineas generales, la mas antigua forma de contrato
de sociedad en Roma, el consortium, que sirvio de modelo y fuente directa
a la societss ommium bonorum, histéricamente la primera creada después
de ¢é] Esta ha conservado la concepcién esencial de la primera sociedad
familiar ; se formaba entre hermanos y amigos, bajo el ;)rincipie de igual-
dad absoluta. Consortium vy societas omniwm bonorum fueron sindonimas de
sociedad contractual de todos los bienes. Su distincion radico principal-
mente en la sustraccion de la soctetas omniwm bonorwm a las antiguas
reglas del ius civile y en el predominio concedido en ésta a la voluntad
individual del asociado. La societas omniwm bonorwm en la época de su
apariciébn—hacia el siglo 1v antes de Jesucristo—surge con el caracter de
contrato real; la cualidad de asociado sdlo era dada a las partes a partir
del momento de la entrega efectiva de la aportacion. Pero una radical
transformacion se produce al ser sancionada la simple convencion de las
partes que se proponian formar sociedad, y el contrato adquiere entonces
caricter consensual (p. 240). Esta transformacion, elaborada durante un
largo periodo, concluyé con Quinto Mucio, paralelamente al nacimiento
de los contratos de buena fe (p. 243). El consentimiento transformaba toda
indivision en comunidad contractual. No obstante, la puecsta de los bienes
en comunidad persistid siempre como elemento importa:{tc, v la soctedad
se distinguio asi de las otras comunidades por la presencia del consenti-
miento. La societas omium bonorum, la primera sometida a las normas del
“tus * gentium, sirvio de modelo a las otras formas de sociedad y persistio

largo tiempo, hasta que la civilizacion de los romanos hubo alcanzado un



798 Bibliografia

nivel mas elevado. Su elemento esencial, el ins freternitatis, ha conserva-
do su valor moral y juridico en todas las otras sociedades, y efectos lega-
les de su aphcacion eran la infamia y el bencficivon competentiae.

Analiza a continuacion los diversos tipos de sociedad cuyo régimen
cree mnspirado en los principios de la societas omnium bonorum. En pri-
mer lugar, la socictas quaestus gencrelis, que considera originada en la
sociedad entre hermanos o amigos, y luego sometida a formas apropiadas
a las relaciones comerciales ¢ industriales. Nada se oporie a la posibilhidad
de su aparicion hacia el siglo nr a. d. Jesucristo cuando el contrato de
sociedad era un contrato real, si se adopta el punto de vista de que cada
socio hacia su aportacion en ¢l momento de formarse. Comprendia la to-
talidad o una parte de los bienes presentes y todas las adquisiciones futu-
ras. Llteriormente, al ser sancionada la simple convencion se podia admitir
que estas sociedades estuviesen limitadas a las adquisiciones futuras (pa-
gina 203). |

El comercio exterior determino la creacidn de una nueva forma de
sociedad, qﬁe se prestaba mejor para este objeto que la socictas quaestus
generalis, sta fué la societas alicuius negotiotionis o unins rei, consis-
tente en la puesta en comun de una aportacion determinada para un nego-
c:o con la finalidad de particion de beneficios. Las fuentes permiten
asegurar que, mientras el contrato de’ sociedad fué real. la aportacion de
las socios—requisito para su validez en esta época—podia ser muy dife-
rente : capiial, industria, valor de uso de un capital (p. 267). Las primeras.
sociedades de este tipo son las mencionadas por Plutarco y que tienen
- por reahzador a C(Caton. Se extiende en amplias consideraciones en torno
a esta sociedad para estudiar seguidamente la pretendida sociedad entre
sponsores. Acerca de ésta cree que su calificacion de socictas por la lex
Appuicia, que Gayo nos transmite, indica que entre los sponsores se in-
trodujo una relacion andloga a la que existia entre los asociados, pero no
puede hablarse de contrato de sociedad.

Inmediatamente pasa al anilsis de las sociedades agricolas nacidas en
una segunda €poca de la economia agricola romana, de forma capitalista,
Estudia la relacidn entre el politor y ¢l propietario como un contrato de
arrendamiento de servicios y no de sociedad. Niega, asimismo, el carac-
ter de contrato de sociedad a las relaciones entre el propietario y el colono
parciario, fundindose en que los derechos y obligaciones de las partes.
eran desiguales y muy distintos. Examina especificamente los diversos ti-
pos de sociedades agricolas mencionadas por Catén, y parece partir de
la premisa general de que las sociedades entre propietarios y obreros agri-
colas son, corrientemente, del tipo de locatio conductio opcrarum.

"Dedica después unas paginas al estudio de la sociedad entre patrono y
liberto. Parte del edicto del pretor Rutilius y cree que éste establece la posi-
b:lidad de formacion de una verdadera sociedad entre patrono y liberto,
que seria del tipo alicuis negotiationis. Condicion para su existencia era
que el liberto, ademas de obligarse a ejecutar operse, prometicse para el
caso de incumplimiento del obsequinm admitir al patrono en sociedad. Esta:
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soc'edad fué declarada nula desde el siglo 1 d. J. C., segun consta en las
fuentes que analiza. El fundamento de este cambio de opimion debe bus-
carse en la evolucion social que revalorizo la personalidad humana. Eva-
luar en dinero el otorgamiento de lbertad no se acomodaba al estado de:
espiritu de los romanos de la epoca clasica (p. 318). Senala luego, como
un género particular de sociedad entre el patrono y su esclavo o liberto
los peculios. Se formaba una sociedad—dice (p. 319)—entre el patrono y su
esclavo para la particion del provecho obtenido con el peculio, que for-
maba el capital social. En manos del esclavo o liberto estaba la gerencia:
total de los negocios sociales y, respecto a éstos, ninguna subordinacion
existia entre el esclavo y su amo. (El autor parece admitir la existencia:
de peculios para los libertos.)

Se ocupa, finalmente, de la socictas publicanorum, dedicandole amplia:
atencion. Enlaza ¢l origen de esta sociedad con el nacimiento de una nue-
va clase social distinta de la nobleza y las masas populares, que reunid en.
sus manos el poder economico: hombres de negocios que ponian en co-
mun sus capitales. El paso de la potencia econdmica, de los propietar.os.
de fundos a los que dispoman de capitales mobiharios, sigmfica para el
autor algo semejante a la revolucion econdmica ecuropea de los siglos Xvi
y xvil. La importancia de la socictas publicanorum parece hallarla en la
gran actividad que éstos desarrollaron y en su extension a todas las pro-
vincias romanas. Ll Estado romano empleaba el arrendamiento para todas.
sus actividades fiscales v economicas, I.a época mas favorable al desen--
volvinmiento de la sociedad de publicanos fué la republicana 'y su decaden-
cia tuvo lugar durante el Imperio, aunque con Tiberio hayan temdo cierto-
auge. El privilegio de capacidad juridica les fué otorgado ya sin restrc-
ciones en época republicana (p. 359). Clasifica estas sociedades como aii-
cuins negotiationis, porque los socios no contraian la sociedad mas que:
para poner en comun cierto capital en un tipo de negocio determinado (pa-
gina 306).

A proposito de esta sociedad analiza la naturaleza del contrato entre
el Fisco romano y los adjudicatarios v le considera de derecho privado.
Al principio su naturaleza juridica venia determinada por el cambio de
prestaciones ; la convencion reposaba sobre la idea de venta. La venta de-
frutos futuros por el Estado a los adjudicatarios, en caso de arrendamien-
to; al contrario, la venta de objetos por los adjudicatarios al Estado en:
caso de suministros. En la época clasica la misma transaccion no fue clasi-
ficada segun el cambio de prestaciones, sino por el clemento principal, que:
era el arrendamiento de cosas o serviclos.

En el nltimo capitulo de la obra estudia la sancion del contrato de so-
ciedad y hace resaltar, ‘ya en principio, que la evolucign del contrato de
sociedad en el Derecho romano estd, en gran medida, ligada a la accion,
Después de destacar la importancia del aspecto procesal en el mundo ju-
ridico romano, concluye que en la época clasica se llegéo a la conviccion
de que existia una soc’edad alli donde la actio pro socio podia ser ejer-
citada. Y como existieron contratos de sociedad anteriormente a la lex’
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Aebutia, adm:te logicamente que tendrian ya una sancion bajo el régimen
de acciones de la ley. Rechaza asi la opinion de los que creen que durante
la etapa de las acciones de la ley, v hasta los origenes del procedimiento
formulario, el contrato de sociedad no fué mas que una simple relacion
de hecho. En la época del procedimiento formulario la accion es la actio
pro socio (p. 375), cuya creacion encuentran algunos en el edicto de Ru-
tilio, y otros como sancion de las sociedades de publicanos. Ambas opi-
niones son rechazadas por el autor; la primera, porque la mencién del
edicto considera ya existente tal accion; la segunda, porque en el caso
de los publicanos se tra:aba de una desviacion de su ejercicio normal en la
época clasica. I.a actio pro socio, desde su creacion, podia ser ejercitada
mientras duraba la sociedad v solo en la época clasica provocaba la diso-
lucion (p. 376). Su primera formula es la que tuvo por objeto sancionar
las societas omium bonorum ; es decir, que la base de su cjercicio era la
comunidad de bienes resultante de. un contrato de sociedad. Su objeto prin-
cipal, la reglamentacion de las relaciones de los participantes en la comu-
nidad. La particiéon de ésta constituyve el objeto de la actio comun:i dividundo.

Esta actio pro socto, nacida de la comunidad contractual de bienes, con-
serva su caracter primitivo hasta una época ulterior en que sera ejercitada
en virtud de la simple convencion cuando el contrato de sociedad pasa a
ser consensual (p. 378). En.onces se convierte en accion general para san-
cionar todas las relaciones de sociedad aunque la comunidad de bienes no
entre en juego (p. 379). También se convirtid en accion de buena fe desde
la creacion de este género de acciones y ya no se otorgd mas que para
la disoluciéon de la sociedad (p. 385). De e¢ste momento data tambien su
efecto infamante (p..389), que podia evitarse por diversos medios desde la
formacidon del contrato. El beneficio de competencia, concedido a los miem-
bros de todas las formas de sociedad (p. 400). era un derecho personal del
asociado (p. 401), fundado en la relacion de amistad y fratermidad existente
entre los socios (p. 396).

PaBLo FuENTESFCA Diaz

Pietro DE [raxciscr: Arcana dnperi. Vols. II, III y IV.
Giuffré, Milan, 1948 (1v + 495 + 449 + 388 pags.).

En el namero anterior (NVIII. pag. 918) de este A. H., D. E. hicimos
una breve recension del primer volumen de la obra que nos ocupa. Prouto
nos hemos visto sorprendidos por la aparicidon de los tres volumenes res-
tantes, que la completan. De ellos vamos a dar noticia aqui, deteniéndonos,
de modo especial, en los dos ultimos, dedicados a Roma y su herencia,
por caer dentro de la zona de nuestras preocupaciones romanisticas. Tam-
bién porque el autor—romanista ilustre—centra e¢n la problematica politica
de Roma el objeto de su laboriosa investigacion, concretamente en la cons-
titucién augustea, para bucear, con gran esfuerzo de erudicion, en torno
a los fundamentos del poder dentro de las formas poliiicas de la Antigue-



