A SUCESSAO LEGITIMA NO CODIGO
FURICIANO

Um dos temas histérico-juridicos mails sugestivos sobre a
época visigdtica é, sem divida, o da sucessdo legitima no Co-
digo de Eurico. A confluéncia de algumas regras germanicas
com os principios sucessdérios romano-vulgares, vigentes na Pe-
ninsula ao tempo da invasdo visigdtica, da lugar, nessa remota
codificacio do século v, & formagio dum sistema sucessério de-
veras original, a cujo estudo vem acrescentar espectal sedugdo o
caracter fragmentério e enigmditico de algumas das disposigdes
que se torna forcoso utilizar. O trabalho que se segue nédo pre-
tende ser uma construcio definitiva sobre o tema, mas apenas
um amontoado de sugestdes e de notas, que poderdo abrir ca-
minho a futuras investigacgdes '.

A disposi¢do bésica do Cédigo de LEurico, a resperto da su-
cessdo legitima, ¢ a do cap. 3306, de que sO restam algumas pa-
lavras dispersas, mas que KARL ZEUMER consegulu reconsti-
tuir integralmente, com ao auxilic das correspondentes an/z-
quae da.Lex visigothorum reccesvindiana {1V, 2, 2, e IV, 2, 3):
«[In hereditate illius, qui mjoritur inte[status, s1 filn desunt],
nepotibus debe[tur hereditas. Si nec nepotes] fuerint, [ prone-

1. Ja parcialmenie aberdimos este assunto, no nosso tstudo O direito de
sroncelidede ¢ o regime juridico do patrimonio famihar. Tomo II. A cxclusdo
sucessoria dos ascendenies (Braga, 1047), pags. 282 e segs. Referimo-nos ai,
poréem—e sO de modo sucinto— a0 problema da sucessao dos ascendentes
no Codigo Luriciano. l.ogo entio prometemos publicar um estudo que abor-
dasse todo o tema da sucessido legitima (vide nota 492, de pag. 282); mas
uma vida prohssional absorvente, acrescida de alguns encargos oficiais que
fomos entretanto, chamados a desempenhar, fez-nos adiar, até agora, - esta
publicagao.
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potes vocantur ad her]editatem. [Si vero qui moritur njec filios
nec nepoftes nec promepotes reliquerit], pater aut mater [here-
ditatem sibi vindicabit. Si personale desunt, [quae aut de su-
periori aut de inferiori genere discreto ordine veniunt, tunc
illae personae, quae sunt a latere constitutae, requirantur, ut

hereditatem accipiant}» *.

Daqui se infere, sem sombra de duvida, que o direito visi-
gbtico admitia, jd ao tempo de Eurico, bem diferenciadas, tres
classes de sucessiveis: a dos descendentes, a dos ascendentes e
a dos colaterais. Para cada uma dessas classes, consagra o Co-
digo Euriciano regras especiais de devolugdo sucessoria.

2. Cfr. Monwmentg Germanise Historica, Legum sectio [, Tomus I, Leges.
Visigothorum  edidit KaroLus ZeUMER (llannoverae et Lipsiae, 1902), pag. 27
E esta edicio que tomamcs como base do nosso estudo. A ela se referirdo
as citacdes do Codigo Euriciano e do Codigo Visigotico que fizermos no
decurso deste trabalho, quando outra indicagio ndao for dada. Dispensar-
-nos-emos de indicar a pagina onde se encontram, nessa cbra, as passagens
citadas, dada a facilidade da sua pesquisa.

O leitor que niao dispuser da edigiio critica das leis visigoticas, acabada
de indicar, pcdera utilizar a edigio de Pauro MERFA, que € a reprodugao da-
quela, mas despida do respectivo aparato critico : Textos de direito visigotico,.
vol. 1 (Codex euricianus. Lex visigothorum sive Liber [udiciorum (Coim-
bra, 1923).

A cdigio de LEUGEN WOHLHAUPTER (Germanenrechte, Textc und Ubersct.
sungen, Band 11- Gesetzy der Westgoten. Weimar, 1936), oferece o incon
veniente de nio reproduzir as palavras ¢ frases que so isoladamente se con-
seguem ler, nos fragmentos que o palimpsesto de Paris apresenta truncados;
reproduz, apenas, as bassagens de que pode aperceber-se o sent:do completo.
Para o nosso cbectivo, portanto, ¢ uma edigao que nao merece ser utilizada..
IL certo que ofcrece, em contrapartida, a vantagem de reproduzir as rectifi-
cacoes a leitura de ZEUMER, propostas por WALTHER STARCH (Geschichtswis-
semchaf:.tmd Rechtsgeschichte im Streit wm die Stammesrechie, na Histor:-
sche lf':ertf[]akrsc{:n)‘t, vol. XXVI, 1931, pags. 682 e segs.). Mas a verdade
é que, na parte referente ao direito sucessorio, as rectificagoes propostas
sdo apenas duas (no cap. 320 e no cap- 321) e de caricter puramenie formai,
em nada alterando o sentido do texto.

Sobre o capitulo 336 do Codigo LEuriciano, que acabamos de transcrever
no texto, vide KARL ZEUMER, Geschichte der westgothischen Gesetzgebung,
no Neues Archiv der Gesellschaft fiir altere dewtsche Geschichiskunde, vo-
lume XXVI (Hannover, 19ol), pag. 99. Ha uma tradugio espanhola, da
iniciativa de CarLOs CrLaVERfAa: Historia de lg legislacion wvisigoda (Barce-

lona, 1944).
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SUCESSAO DOS DESCENDENTES

Siao dois os fragmentos em que vem tratada a sucessdao dos
descendentes: o cap. 320, dedicado integralmente a success@o
dos ftlhos, € o cap. 327, que regula, na sua ultima parte, a
sucessdo dos nelos.

1. SUCESSAO DOS FILHOS.—A propdsito da sucessao dos
filhos, a particularidade juridica mais curiosa € a posigdo privi-
legiada que o sexo masculino ocupa perante o sexo feminino.
O cap. 320—na parte em que é possivel reconstituir-lhe o sen-
tido 3—contém {res disposicdes autdnomas, todas elas tenden-
tes a diminuir a posi¢do sucessoria das filhas em face dos filhos,
na heranga paterna:

— A primeira disposigdo encontra-se bastante truncada, mas
vé-se, com nitidez, que o seu objectivo é o de afastar da heran-
¢a a filha que tenha casado sem a necessaria autorizagdo, deter-
minando-se que perca o quinhdo que lhe couber na heranca pa-
_terna °.

3. De facto, s6 a partir da nona linha se conseguem de:cobrir, no paiun-
psesto, palavras em numero suficiente para nos podermos aperceber do sen-
tido do texto: — Nas duas primeiras linhas, apenas se podem ler trés pala-
vras (83, nec, m)’; as trés linhas imediatas sdo inteiramente ilegiveis; e, nas
linhas 6 a ¢, as palavras que conseguem ler<se¢ nao permitem conjecturar o
que quereria dizer o texto, no seu ccnjunto.

4. «... quod st auftem} ... viro ... ore v...tatc confiugi]um [expct] ens,
sponte transierit, perd[al portione]lm, quam acceperatn. De leitura indizcutivel,
s30 apenas as palavras esponte transierit» ¢ equam acceperat» ; mas ZEUMER
ccnsidera-as csuficientes para conjecturar, com bastante seguranca, qual fosse
o sentido do texto. As palavras asponte transierit» nido podem querer referi~.
-s¢ senao ao casamento feito por exclusiva iniciativa da mulher sem as
autorizaqoes necessarias. E sabido que ha trés amtiquae, no Codigo Visigo-
tico (111, 1, 8; III, 2, 8; e Il1, 4, 7), que afastam da heranga paterna a filha
(que casa sem a necessaria autorizagio, ou que comete delito contra a honra.
£, sendo assim, ¢ facil de crer que esta disposicic do Cadigo Euriciano
tivesse t:do em vista estabelecer um preceito i1déntico. Vide KarRL ZEUMER,
ob. e vol. cit., pagina g0.

A perda dos direitos sucessorios na heranga paterna, estabelecida contra
a filha que casa sine consensu parentum encontra-se em varias leges barbaro-
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— A segunda disposi¢do procura fazer contraste com a an-
tecedente, fixando quais os direitos sucessdorios da fiiha, a
respeito de quem se ndo verifica nenhuma causa de deserdagio.
Segundo parece—o texto ndo é inteiramente claro a esse pro-
posito—, a filha -deve receber, em principio, um quinhdo abso-
lutamente igual ao dos fithos ®*. Determina-se, porém, que ela nao

rum, (Lex 1 huringorum, cap. 47; Ldito de Lwtprando, cap. 5; lLex Burgun-
dionum, X11, 5), e tem sido considerada de crigem germanica. Discutindc a
questio, a proposito da lei IIl, 2, 8 do Cod.go Visigotico, PauLo MEeREA
conseguiu demonstrar que existia, no mesmo sentido, uma tradigio roma-
no-vulgar e que, portanto, nio é necessarip recorrer a tradicio germanica
para explicar a origem daquele preceito legislativo. Com 1sto, ndo pretende
MErEA negar a poss:bilidade duma influéncia germanica, mas apenas demons-
trar que o preceito poderia ter-se formado independentemente de tal influen.
cia. Cir. Sobre o casamento «Sine consensw parentum» no direito visigdtico,
nos Estudos de direito visigdtico (Coimbra, 1048), pags. 157 e segs. (espe-
cialmente, pags. 169 € segs.); e Le mariage usine consensy parenfums dans
le droit romain vulgaire occidental, nas Mélanges FFernand de Visscher tome
1V (=tome V de la «Revue internationale des droits de I’Antiquité») (Bru-
xellas, 1g5D), pags. 203 e segs. |

Na ncta 7 do primeiro destes trabalhos e na nota 29 do segundo, MEREA
rejeita, com sobrada razio, a tese de UReSa- (Legislacion gdtico-spana,
pag. 293), segundo a qual a Antigua 11I, 2, 8 seria de procedéncia euriciana.
Na verdade, tudo leva u pensar que a lei, na forma em que o Codigo Visi-
gotico no-la apresenta, seja da iniciativa de Leovigildo. Mas o que nos
parece inegavel é que Eurico abordou o assunto, no capitulo 320 do seu
Codigo, embora nio possamos dizer—dado o caricter fragmentario em que
o referido capitulo, nessa parte, chegou até nos—quals 03 Precisos termos
em que o fez. |

PAULO MEREA nito faz referéncia a tese de ZeUMER, que aqui perfilhamos,
de haver, no cap. 320 do Cdédigo Euriciano, uma referéncia expressa ao
casamento sine comnsensw parentum ; mas parece ter discordado dela, po:s
que, embora ndo se recuse a aceitar «que o pensamento essencial da lei
em questao (a lei III, 2, 8 do C. Vis.) se harmonize ccm o direito vigente
no FEstado euriciano», declara nio poder concluir-se que Eurico «tivesse
ja reduzido a lei esse direitor-

5. Parece-nos que devia ser isso o que se dizia nas primeiras linhas
do fragmento, de que so0 ficaram, como vimos (nota 2), algumas palavras
isoladas. De facto, ainda ai consegue restaurar-se a frase evel in alis rebus
ae[qualem] habeant portionem» (linhas 8 ¢ g). Com isto, ndo pretendemos,
de modo nenhum, perfilhar 3 opiniio de Ficker (Untersuchungen zur Er-
benfolge der ostgermanischen Rechte, vol. 1V, 6 parte I, pag. 43), de que
o Codigo [Euriciano admitia ja a plena equiparagio dos dois sexcs, para
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terd, sobre as lerras incluidas nesse quinhdo, sendo um direr-
to de usufruto, pertencendo aos seus 1rmaos a nua propriedade
das mesmas. Apenas sera plenamente ‘proprietaria das restan-
tes coisas (reliquas facultates), das quais podera dispor livre-
mente, como entender °.

— A terceira disposicio refere-se ao caso de filha que pro-
fessou em alguma ordem religiosa, fazendo voto de castidade '.
Determina-se ai, como para o caso antecedente, que o seu qui-
nhiao na heranca @b intestato dos pais seja exactamente 1gual

efeitos sucessorios. Como sobejamente demonstra ZEuMER (0b. e wol- cit.,
pags. g7 a g9}, cssa equiparagio sO aparece consagrada claramente nas
anfiquae do Codigo Visigotico (IV, 2, 1 ¢ IV, 2, 10); ¢ o cuidado com
que o legislador a1 a acentua mostra tratar-se duma novidade, em relagao
ao direito anteriormente vigente.

A divergencia entre a nossa interpretagao ¢ a de FI1CKER reside no seguin-
te: Para FICKEr, o cap. 320 do Codigo Euriciano teria consagrado, no co-
mego, como regra absoluta, a equiparagao sucessoria entre filhos e filhas;
e as restrigées que, a seguir, s¢ formulam teriam un cardcter excepcional,
dizendo respeito apenas as filhas que fa.lecef}:. sem deixar descendéncia. Para
Nnos, essas restrigoes, a que o cap. 320 alude—com excepcio da terceira,
que se tefere, como vamos ver, a filha «sanctimonialiss—dizem respeito
a quaisquer filhas, quer tenham descendéncia quer nio (neste sentido tam-
hém ZEUMER, ob. e vol. cit.,, pags. 98-99). Como consequéncia disto, enten-
demos que o cap. 320 teria, de facto, comecado por afirmar o direito das
filhas a um quinhdo sucessorio idéntico ao dos filhos; mas para logo acen-
tuar a restrita amplitude dos direitos que, sobre esse quinhdo poderiam
exercer. |

6. ador(or) fratrim [suo]rum heredi... re... qua... que... perman...
qualmdi]u adv[iver]it... = vel m cultura cum fratribus habeat [portijonem ;
post obitum viro eius terras [ad he]redes superius conprchensos [absque
mora] revertantur, reliquas facultates, cui [vol]uerit donaturan.

7. oSegundo ZEUMER (0b. ¢ wol. cit., pag. 97), ndo repugna admitir que
esta ultima disposigio do cap. 320 queira referir-se¢ tanto & filha ssanctimo-
malis» como a qualquer outra «quae in castitate permanserits. A cer assim,
o cap. 320 teria querido distinguir entre a filha que guardou castidade (3.3,
disposiao} e a que a n3o guardou (1.2 e 2.> disposi¢des) ; distinguindo ainda_
neste nltimo caso, entre a filha que centraiu matrimonio legitimo cem auto-
rizagao dos pais (2.* disposigio) e a que se entregou a um homem por sua
exclusiva vontade (sponte transierit) (1.8 disposigio). Esta interpretacio
nao passa de simples conjectura; mas ndo altera., em nada, a doutrina do
cap. 320.
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ao dos irmios, ficando com as terras wusufructuario iure e po-
dendo dispor livremente dos restantes bens ®.

Como se vé, a sucessdo dos descendentes no primelro grau
é dominada pelo prindipio da masculinidade, relativamente
aos bens imobilidrios, embora com a importante limitagio do
usufruto, concedido as filthas, sobre o quinhio que lhes devera
pertencer numa partilha igualitaria. Temos, porém, como certo
—embora a lei seja omissa a esse respeito—que as filhas ndo
eram propriamente excluidas da sucessdo nos bens imobilarios
paternos, mas apenas preteridas pelos respectivos irmaios, de
tal modo que, se o de cuus nio deixasse fithos varBes, mas
apenas filhas, desapareceria a concorréncza prevista na lei, e as
filhas seriam plenamente sucessivels °.

Viarias consideragdes nos levam a perfilhar esse ponto de vis-
ta: Em primeiro lugar, logo impressiona o facto de o cap. 320
do Cédigo Euriciano, ao introduzir restri¢gdes nos direitos su-
cessorios das filhas—excepto na primeira disposi¢ao, que € de
caricter exclusivamente penal—, aludir sempre 3 existéncia de
irmios vardes, como sendo os directos beneficidrios das restri-
cBes introduzidas. Isto parece implicar a 1deia de que, se estes
ndo existem, nio hd )4 razdes para restringir a capactdade su-
cessoria daquelas. Em segundo lugar, a manutengdo da 1nca-
pacidade sucesséria das filhas, na hipdtere da inexisténcia de
filhos vardes, s6 poderia explicar-se através duma aplicagdo rigi-
da do principio da masculimdade, aplicacio que é de todo es-
tranha aoc Cddigo Euriciano. De facto, ha neste cddigo varias

8. A leitura desta terceira disposi¢io faz-se sem dificuldade, no palum
psesto de Paris: ((lirca sanctimoniaflem au]tem, quac In ‘cflasjtitate per-
manserit, in po[tlesta]te parentwm praecipimus permanfere]. [Quod] si
parentes <ic transierint, w nulle [fueni]t testamenti ratio (na leitura de
STACH, «ut nullum fuerit testamentum factums), puella inter fra[tres alequa-
lem in omnibus habeat por[tionem]; quam usque ad tempus vitae suae
usu|[fruc]tuario iure possideat, post obitum [vero] suum terras suis heredi-
bus derelinquat, [de rel]iqua facultate faciendi gquod voluerit in eis potlesta-
tem n, ... t. ...»n.

9. A situagio seria assim idéntica a que foi consagrada, no d:reito fran-
co silio, pelo célebre Edito de Chilperico de 573-575, de que falamos ja
noutro lugar. Cfr. o nosso trabalho O direito de troncalidade, vol. 11 pa-
rina 124 ¢ nota 195.
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disposi¢des que chamam a sucessdo, em plena propriedade, pa-
rentes femininos do de cuius: o cap. 328 alude expressamente
a sucessio da avo materna; o ¢. 329 chama a sucessdo, em pé
de igualdade, a tia irma do pail e a t1a 1rmd da mae; e o c. 334
prevé a devolugdo sucessdria, a viiva, do patrimonio do seu
falecido marido. O c. 320 nido pode ter querido, portanto, afas-
tar as fithas, como tais, da sucessio, mas apenas atribuir aos
filhos vardes uma preferéncia sucessoria, em relagdo a elas. E,
finalmente, também ndo é despiciendo o argumento que, no
mesmo sentido, se pode tirar da Lex Burgundionum. Esta lel,
como ¢ unammemente reconhecido. inspirou-se. em larga me-
«dida, no Cédigo Euriciano '°; e uma das matérias onde tal ins-
piricio se fez sentir de forma mais acentuada fo1 justamente a
do direito sucessério, sendo palpavel a concordincia entre al-
mas disposi¢des do Coédigo de Eurico—nomeadamente o ¢. 320—
e o titulo XIV (De Swuccessionibus) da l.et Gundobada ''. Ora
0 Cddigo dos Burgundios é expresso em atribuir a heranca pa-
terna as filhas, na hipotese de nao existirem filhos vardes '?,
tudo levando a crer, portanto, que o mesmo se passasse entre
0s visigodos.

Ao lado do cap. 320, figuram no Cdédigo de ILurico duas ou-
tras disposizoes complementares, relativas ainda a sucessdo dos
filhos: o cap. 321 e o cap. 322. Por forca do primeiro, o pa
goza dum direito de usufruto sobre todos os bens que os filhos
herdaram da mie. Esse direito extingue-se totalmente, ndo so
pela morte—o que é de s1 evidente—, mas também ‘peia celebra-
cao de novas nupcias do pai; e extingue-se parcialmente, quan-

dos os hlhos casam ou atingemidade de vinte anos. O pai deve

10 Ve)a, entre outros, BRUNNER, Deutsche - Rechtsgeschichie, vol. [
pigina 330; ZEUMER, ob. cit., no Neues Archiv. vol. XXI1I, pags. 460 e
segs.; e vol. XXVI pag. 95; ¢ FIC]ZER, ob- e vol. cit., pag. 47.

1. Vide ZEUMER, ob. cit., no Neuwes Archiwv, vol. XXVI, piag. 9s.

12. Lex burgundiomwm, tit. X1V, § 1.0: «De successionibus inter Bur.
gundicnes id volumus custodirt: Ut, st quis filim non reliquerit, n loco
filil ftlia in patris et matris sune hereditate succedats. Cir., vON SaLis, Leger
burgundionwm («Mon. Germ. Hist.», Legum sectio, I, vol. II. Hannoverae
1892), pag. 52; e Germanenrechte. Texte und Ubcrsetzungen. Band 10-Ge
setze der Burgunden. Herausgegeben von Franz BevYeERLE (Weimar, 1936)
pagina 28,
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entregar ao filho ou a filha, que contrai matriménio, dois ter¢os
do seu quinhio na herenca materna, conservando o usutfruto de
ura terco ; € deve antregar ao fitho ou filha, que completa 20 anaos,,

metade da sua quota hereditdria materna, conservando o usufru-
to da outra metade®. O c.’ 322 prevé a hipdtese inversa a esta,
isto é, a de os filhos herdarem bens do pai e terem ainda viva
a mie. A mie tera também um direito de usufruto, mas muito
mais limitado do que o outorgado ao pai na disposi¢gdo ante-
rior. Enquanto o pai tem um usufruto que recai sobre toda a
heranca materna, a mie apenas tem o usufruto do quinhido que
lhe couber numa partilha da haranga paterna, feita ger capu/a,
entre ela e os filhos. Em compensacio, esse usufruto ndo é atec-
tado pelo facto de os filhos contrairem casamento ou atingirem.

uma certa idade; apenas cessara por morte ou pela celebracio
de segundas nupcias '*.

I

13. O usufruto paterno nos hens que os filhos lerdaram da mie e a
obrigacio de lhes entregar umctade desses bens, quando ccmpletam vinte
anos, sio preceitos de nitida origem romana, como ja ‘o1 salientado por
BRUNNER, Forschungen cwr Geschischte des deutschen wnd franzosischen
Kechtes (Stuttgart, 1894), pag. 688, ¢ por ZEUMER, 0b. ¢ wvol. at., pagi-
nas 111 ¢ 112. Enconiram-sc esses preceitos numa Novela de Valentinia-
no IlI, do ano 4352 (Nov. Valent., XXXV, § 10ma e¢d. MOMMSEN-MEYER,
volume LI, pag. 145), que foi reproduzida no Bieviario de Alarico (No-
velae Valent XI1, § 10; na edi¢io Haener, pag. 292). De cr.agio visigoti-
ca (no dizer de ZEUMER), ou de criagio romano-vulgar (diremos nds), é o
preceito que manda entregar ao filho, que contrai casamento, dois tergos
do quinhdo que lhe pertence na heranga materna (cfr. ZEUMER, loc. cil.).
I'rata-se duma aplicagdo, ao caso do casamento do f.dho, da regra estabele-
cida por Constantino, em 319, para o caso da emancipagio. Cfr- C. Th, VIII,.
18, 2 (na ed. MoOMMSEN-MEYER, vol. 1, pags. 421-422); reproduzido no Bre-
viario de Alarico, C. Th., VIII, § 2.0; Vide Merea, Estudos de direito
msigotico, pags. 1g-20.

14. Dispensamo-nos de transcrever estes dois capitulos do Codigo Eurt-
ciano, dada a sua considerdve| extensdo. Ambos eles foram integralmente:
reconstituidos por ZEUMER; e a sua interpretagio nao suscita quaisquer du-
vidas. Para mais longcs comentarios a seu respeito, vide ZEUMER, 0b. €
volwme cit., pags. 110 a 114 ¢ 120 a 121; ERrxsT LEVY, Reflections on the
first areceptions of roman low in gcermanic states (in «American Historical
Review», vol. XLVIII, nim. 1, october, 1942), pag. 24; ¢ Pauro MERFra_
obra cit., pags. 8 a 20 e 214.
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2. SUCESSAO DOS NETOS.—A sucessdo dos netos encontra-se
regulada ex professo na segunda parte do c. 327, onde se deter-
mina que os netos ex filio, cujo pai ja tenha falecido, recebany
integra.mente, na heranca do avo, o quinhdo hereditario que
pertenceria ao pai. se vivo fosse; e que os netos ex filia, cuja
mie ja tenha falecido, recebam apenas dois tergos do quinhao
que pertenceria a mae, se ndo tivesse morrido .

Quem iesse desprevenidamente esta disposi¢io poderia ser
levado a considerad-la uma consequéncia ou um prolongamento
das medidas de desfavor, que o c. 320 estabelece em relagao as
filhas que concorrem com os filhos na partitha da heranca pa-
terna '*. £, no entanto, nio é nada disso o que aqui se veri-
fica: em vez duma consequéncia do principlo germanico da
masculinidade, temos antes, neste capitulo, uma manifestacio
do principio romano da sucessdo agnaticia. Na verdade, esta
doutrina, que o c. 327 consagra quanto a sucessao dos netos,
to1 1nspirada directammente numa constituigdo imperial de Va-
lentiniano, Teoddsio e Arcadio, do ano de 389, dirigida ao
prefeito do pretdério das (Gahas, que foi depois reproduzida no
Cddigo Teodosiano ; e as restrigées que essa constitul¢do consa-
gra, quanto a sucessio dos netos ex filia, derivam exclusiva-
mente do facto de eles serem parentes cognaticios do de cutus

e de terem sido, até entdo, totalmente preteridos, iure civilz,
pelos parentes agnaticios 7. |

15- «... St vero qus moritur filios, nepotes et pronepotes reliquerit, 1pss
omnes habeant facultates, ca conditione servata u¢ nepos ex co filio, qu
patre superstite mottuus [uerit integram de awn boms, quam fuerat pate: ernus,
s1  [virisset], habiturus, percipiat portionem; nam nepotes ex ea fila,

g[ue ant]e patre(m) mortua est, de ca portione, quam mater fuerat habi-
tura, tertia(m) porftionem perdant] ...n.

16. Cfr., ZeuMer, ob. ¢ vol. cit., pag. y8.

17. C. Th. V, 1, 4. Ja noutro trabalho aludimos a esta constituigac o
ao papel que desempenhou no progresso da sucessio cognaticia no direito
romano (Vide O direito de troncalidade, vol- 11, pag. 106 ¢ nota 154). Con-
tcrme ai dissemos, o Senatusconsulto Orficiano tinha-se hinntado a reconhe-
cer direitos sucessérios aos filhos, na heranga das mdcs; e é esta constitui-
cio que vem consagrar, pela primeita vez, o direito de¢ os flhos-familias
sucederem a outros ascendentes mais remotos da linha materna. Era unr
novo e profundo golpe vibrado no velho principio da sucessio agnaticiu,
determinando-se  contudo, por respeito: ainda a esse pr.icipio, que cs netos

Lz

.
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)

A interpreta¢io do c. 327, na parte em que se refere a su-
cessio dos netos, pode suscitar algumas duvidas de dificil solu-
cio. Pode levantar-se, primeiro que tudo, o problema do ambaito
.de aplicagio do preceito ai consagrado. A duvida deriva do

o

ex filia, quando concorressem com filhos do de cuins, apenas receberiam

.dois tergos da quota gue devena pertencer & mae se viva fosse, acrescendo
& quota daqueles o tergo restante.

Que esta constituigio de Valentiniang tenha sido a fonte da disposigao
mcluida na Gltima parte do c. 327 do Codigo de Eurico, é unanimemente
reconhecido por todos os autores, nomeadamente por FICKER, 0b. cit. vo-
lume 11, parte I, pag. 129, ¢ vol. 1V, parte 1, pag. 44: ZEUMER, 0b, e vo-
fme crt., pags. 98 e 130-131; Garcia. Garro, Nacionahidad y territoriahdad
tdel derecho en la época visigoda (in ANUARIO DE HisTORIA DEL DERE-
cuo Esradon, vol. XIII, 1936-41, pags. 168 a 264), pags. 202-203; ¢
Payro Merea, Parg uma critica de conjunto da tese de Garcta (Gallo, nos
Estudos de direito wisigdtico, pags. 215 e segs,

Qutra é a questdo de saber se é a esta constituigio de Valentiniano
que o ¢. 327 do Codigo de Iurico pretende aludir, na sua primeira parte,
quando se refere a uma prior lex, cuja doutrina resolve mcdificar e me-
lhorar. Bateu-se pela solugdo afirmativa ALrFonso Garcia (GaLrLo, no estudo
supra citado (pags. 201 a 204), julgando encontrar nesse facto um precioso
.argumento em favor da territorialidade do Codigo Furiciano. Mas o seu
ponto de vista fol criticado, de forma decisiva, pelo nosso mestre [DouTtokr
PAULO MEREA (0b. e loc. cit.): a prior lex, revogada e melliorada pilo le-
gislador euriciano, dizia respeito, exclusivamente, ao tema tratado na pn-
r eira parte do c. 327; ¢ a disposigdo relativa a sucessao dos netos—e que
é inspirada na constituigio de 3809—¢-lhe completamente independentz re.
precentando um acrescentamento feito por Eurico, tant bien gue mal, a dis-
posicio anterior. .

Ao afirmarmos que a disposicio da segunda parte do ¢. 327 do Codigo
FEuriciano foi inspirada na constituicio de 389, nao queremos dizer que 3
.coincidéncia entre os dois preceitos seja absoluta. Ja o salieniaram Garcia
GaLLo (pag. 203) ¢ PaurLo MEerea (pag. 215, nota I4): a ccnstitu.gdo ro-
mana so se refere a ccncorréncia de filhos ou filhas do de cuins com netos
ex filia, enquanto que © preceito euriciano parece querer referir-se, dum
modo geral, a concorréncia dos netos ex filia com quaisquer outros des-
.cendentes do de cnins (filhos, filhas, e netos ex filio).

Além disso, a constituigio de Valentimano aborda anda um outro
tema, que nio chega a ser tratado na parte do c. 327 do Codigo de Eurico
que o palimpsesto de Paris nos conservou: o de o de cuinus nio deixar
filhos nem filhas, sobrevivendo-lhe apenas netos ex filis e agnados e«qu
pracferri nepotibus possints. Também para este caso introduz a constitu'-
<30 imperial uma inovagio importantissima: em vez da tradicional prete
ricio dos netos ex filia (como simples parentes cognaticios) pelos agnados

L

O
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seguinte : a primeira parte do c. 327 parece referir-se, segundo
as opinides mais autorizadas '®, ao caso da luciuosa heredilas,
isto é ao problema de saber em que termos pode a mae suceder
ao filho, nos bens por este herdados do pai '°. Pode, portanto,
perguntar-se se o preceito da segunda parte, relativo a sucessao
dos netos, gozara de autonomia em relagdo ao primeiro, ou s¢
devera considerar-se subordinado a ele. Noutros termos: pode
perguntar-se se a restricio sucessoria imposta aos netos ex fila
dird respeito a toda e qualquer sucessio dos netos na heranca
dos avds, ou se, pelo contririo, dird respeito apenas a sucessdo
dos netos naqueles bens que advieram aos avés por virtude
duma luctuosa hereditas. O problema for analisado habilmente
pelo Prof. PAULO MEREA ?°, que chegou a conclusiéo—que 1n-
teiramente aceitamos—de se tratar dum preceito de aplicacao
geral.

De mais dificil resolucio é o problema de saber sobre que
bens da heranca dos avds deve constituir-se a quota hereditana
dos netos ex fi.za, que hi-de ser sujeita ao desconto dum tergo.
Na realidade, o c. 327 limita-se a dizer que os netos ex fia

i

do de cuius, estabelece-s¢ a ordem inversa, dando aqueles preferencia sobre
estes; mas, em atencio aos principios tradicionais da sucessdo agnaticia,
estabelece-se que os netos ex filia recebam apenas trés quartas parte; da
heranca, revertendo o restante quarto para os parentes agnaticios por cles
preterides. Nio nos parece ousado presumir que o c¢. 327 do Codigo Eun-
ciano tenha dado acolhimento também a este preccito: .de facto, no texto
original da constituigio, ele vem imediatamente apos a disposigio que trata
da ccncorréncia entre os netos ex filtia e os filhos do de cuins; ¢ o c. 327 do
Codigo Euriciano aparece truncadc, no palimpsesto de Paris, justamente
quando acaba de reproduzir este primeiro preceito, seguindo-se 10 linhas
completamente ilegiveis.

18. Assim  entendem FICKeErR (ob. cit., vol. 11, parte 1, pag. 128).
GARCia GaLLo (ob. ‘cit., pag. 202), ¢ Pauro Merea (ob. «at., pags. 212 &
214), contrariamente ao que ¢ defendido por Zrumer (0b. e wol ctt., pag:
na 130). A argumentagdo produzida pelo ilustre professor de Coimbra
—segundo nos parece—deixa o assunto suficientemente esclarecido.

19. Na lei IV, 2, 18 do Codigo Visigbtico, a expressao luctuosa here-
ditas aparece utilizada, tanto para designar a sucessio da mde nos bens
que o filho herdara do pai, como a sucessio do pai nos bens que o filho
havia herdado da mie. No cap. 327 do Cod. Euriciano, porém, s6 a pri-
meira hipotese esta prevista.

20. Ob. cit., pags. 218 a 220.
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recebem, descontada dum ter¢o, aquela «portio quam mater
fuerat habitura». Ora o c. 320, conforme vimos, atribuia, e
principio, as filhas uma porszo idéntica a dos filhos, declarando,
porém, que, sobre as lerras pertencentes a essa porfio, nao ti-
vessem sendo o wsufruto, ficando aos respectivos 1rmdos a nua
propriedade. A que bens terdo direito, pois, os netos «ex ea
filia que ante patrem mortua est»? Deverdo receber, desconta-
dos dum terco, todos os bens mobilidrios e mobiidrios que
constituiam, em principio, a porizo materna? Ou deverao, pelo
contrario, receber apenas, com o desconto )ja referido, os bens
que a mde deveritam tocar em plena propriedade, isto €, os
bens mobilidrios?

O problema fo1 levemente tocado por FICKER e por ZEUMER ;
mas nem um nem outro o analisaram com o merecido cuidado **.
Parece-nos que se devem distinguir trés hipéteses, na resoluciio
-do caso: — Suponhamos, em primeiro lugar, que os netos ex
fil:ta concorrem a heranca com filhos vardes do de cuzus. A solu-
¢do, aquil, parece nio oferecer dividas: os netos ex filia tém de
ficar sujeitos, perante os respectivos tlos, as-mesmas restricées
sucessorias que a mae sofrerta em face deles, se fosse viva.
Nio se compreenderia, na verdade, que os filhos vardes tives-
sem, por forca do c. 320, largos privilégios sucessérios na he-
ranga paterna, em face das suas irmds, e deixassem de ter esses
privilégios, em face dos filhos destas, que sdo parentes mais
atastados, e que s6 sdo chamados a sucessio como representan-
tes delas. Os netos ex fiie, portanto, neste caso concreto, nio
terdo direito a herdar sendo os bens mobilidrios que caberiam

no- quinhdo da mie, se fosse viva, €, mesmo assim, abatidos

S —

21. Ficker, ob. cit., vol. 1V, parte 1, pag. 44; e ZEUMER ob. e volu-
ne ct., pag. 98. I'ICKER toma posiGio em favor da primeira hipotese, por
ger essa a que mais favorece a sua tese (jA analisady acima, nota s5) de
que as limitagoes consagradas no c¢. 320 d% Codigo de Kurico diziam res-
Jeito apenas  as  filhas falecidas <em descendencia, vigorando quanto as
outras, o principio da plena equiparagio sucessdriaz dos sexos. ZEUMER
toma posicio, se bem que timidamente em favor da segunda hipétese, de-
c'arando que enio 6 forcoso que se trate aqui de uma por¢do da heranca
que seja igual, qualitativa e quantitativamente, a2 dos irmaos da mae», pre-
ten-dendo, com isto, criticar a posig:ﬁo de I'icker. Nenhum deles, porém,

apresenta argumentos convincentes a favor duma ou doutra solugao.
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.de um terco, no seu valor global. Relativamente aos imobilia-
7ios, nenhum direito poderdo invocar, nem sequer o direito de

b

usufruto, que a mie pertenceria se vivesse. Na realidade, esse
asufruto é um privilégio exclusivamente pessoal, que, nos ter-
mos expressos do c. 320, devera cessar automaticamente por
morte da sua titular; isto equivale a dizer que, se esta ja fale-
.ceu no momento em que o usufruto deveria surgir—isto é, no
momento da morte pai—, tal usufruto ja ndo chega sequer a
constituir-se ficando os hlhos varbes, desde logo, com o pleno
uso e fruigio de todos os i1mobiliarios paternos.

— Qutra hipdétese, que pode verificar-se, é a de os netos ex
fi1lza concorrerem apenas com fithas do de cuius (tias daqueles,
portanto). A solugao, neste caso. parece niao oferecer também
orandes davidas. Conforme tivemos ocasiio de demonstrar *, as

limitacdes estabelecidas pelo c. 320 a capacidade sucesséria das
filhas dizem respeito apenas ao caso de elas concorreremn a he-
ranca com filhos vardes do de cuins. Se ao de cutus nio sobre-
vivem sendo filhas, parece fora de duvida que devem gozar de
.completa capacidade sucesséria, partilhando entre s1, em plena
propriedade, tanto os bens mobihiarios como os i1mobiliarios.
Afirmar, pois, que os netos «ex fiha que ante patrem mortua
estn devem receber a «portio quam mater fuerat habitura»
.equivale, neste caso concreto, a atribuir-lhes, em plena propne-

e

dade, os bens mobihiarios e imobilidarios que a mie tocariam, se
fosse viva, numa partilha per capita com as suas irmis. A esse
quinhao, tera, no entanto, que descontar-se, de acordo com o
preceito do c. 327, o quantitativo de um ter¢o, que reverterd em
beneficio dos quinh&es sucessérios das.irmis da falecida mie *°,

22.  Vide swpra, pags. 774-775 ¢ nolas g a 12,

23. O. c. 327 ndo prevé expressamente este caso, de a concorréncia dos
netos cx filie se estabelecer apenas com filhas do de cuins. Mas nio pode
duvidar-se, em f{face dos termos genéricos em que o preceito se encontry
- redigido, que também ncsse caso os netos ecx fidig sofriam 3 redugic do
tergo no seu quinhdao, cin beneficio das suas tias maternas. De resto, é
.essa a doutrina que se encontra expressamen‘e formulada no texto original
da constituigao de Valentiniano, na «Interpretation do Breviario de Alarico,
¢ na Lex Komana Burguwndionwm, O texto or.gimal da constirui¢ao acentun-o
por treés vezes: «... tertia pars fratribus sororibusve e¢ius quae defuncta est,
ad est filiis filisbusgue eius, de cuius bomis agitur, avunculis scilicet sive
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— Pode, finalmente, dar-se o caso de terem )3 falecido to-
dos os filhos e fithas do de cuius, e os netos ex filia concorre-
rem apenas com netos ex filio, a heranga do avo. kEste caso ndo
se encontra previsto na constituicio imperial que serviu de
fonte ao ¢. 327 do Cdédigo de Eurico; mas nao resta divida de
que é precisamente essa hipotese, acima de qualquer outra, que
o legislador euriciano quer visar. Ndo oferece discussdo, por-
tanto, ue também neste caso, os netos ex ftlix devem sotrer o
desconto do terco, em beneficio dos netos ex filio. Mas o que
parece ser problema quase insoluvel, dentro desta hipdtese, é
o de saber se os netos ex filia apenas herdam, descontado do
terco, os bens mobiiidrios que teritam pertencido a mie se fosse
viva, ou se devem herdar também, com o mesmo descornto, 0s
bens imobiliarrzos do quinhdo materno.

Em favor da primeira solugdo, pode invocar-se o facto de o
c. 327 chamar a sucessdo os netos ex fiuio e os netos ex fila
como representantes, respectivamente, do seu falecido pai e da
sua falecida mde: — Uns e outros vdo ocupar a posigdo su-
cessOria que aqueles ocupavam, e, portanto, o que temos aqul
vem a ser, mails uma vez, no fim de contas, o caso da concor-
réncia sucessoria entre irmdos de sexo diferentes (hlhos e
filhas do de cuius), previsto pelo c¢. 320. Os netos ex filzo her-
dardo totalmiente os bens imobiliarios do avo, tal como os her-
daria o respectivo pail, se fosse vivo; e os netos ex fiia nio
herdardo send3o uma quota dos mobzidrios, tal como acontece-
ria com a respectiva mie se fosse viva, devendo, além disso,
ceder a terca parte desses bens em favor dos outros quinhdes
hereditdrios. Nio terdo sequer direito, perante os netos ex fz-
z0, ao usufruto que a mae teria se vivesse, sobre uma quota

materteris  corum quorum, commodo legem sancimus, adcrescat...» (na
edicio MommseN-MEYER, pag. 214). A [nterpretatio ¢ também clarissima:
eSi aliquis moriatur intestatus et fillos wel filias superstites vel nepotes ex
filia mortua derelinquat, fiii in sua portione succedunt, nepotes ex flia
de portione matris suae tertiam perdunt, quae superstitibus avunculis
cius ct materteris proficit...» (cfr. ibidem, pig. 215, ¢, na edi¢io TAENEL,
pag. 130). Do mesmo modo, le-ce na Lex romana burgundionum, 6 X, 1,2:
«... ‘I'mans vero ille avunculis stve materteris... adquiraturs (Cfr. ZEUMER,

ob. e vol. cit., pag. 131).
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parte dos 1umobihiarios, visto que esse usufruto, como disse-
mos *!, era um privilégio de cardcter estritamente pessoal.

Em favor da segunda solucdao, pode, no entanto utilizar-se:
também um argumento de certo valor: o Cdédigo Euriciano,
conforme vimos *°, esta longe de consagrar, duma maneira ab-
soluta, a regra da masculinidade, quanto a sucessio nos imobi-
harios ; através das suas disposigdes, ve-se que nio condena,
por princ.pio, a sucessibilidade das mutheres, como acontecia na
Lex Salica *® ; muito pelo contrdrio: virias vezes as chama a
suceder, em plena propriedade, na totalidade ou numa quota
dos bens do de cuius, sem distinguir entre mobilidrios e 1mo-
brianos *’. Ve-se, assim, que o pensamento que inspirou o le-
gislador euriciano, nesta matéria, fo1 nitidamente o de que o
principio da masculinidade sé é admissivel dentro dum mesmo
grau sucessério: pode admitir-se que uma mulher seja preterida,
na sucessdo, por um homem que pertence a mesma classe de

sucessivels, e que dista do de cwzus o mesmo numero de graus
que ela ; mas ndo pode admitir-se que uma mulher seja preterida
por um homem pertencente a uma classe ou a um grau mais.
atastados. Isto equivale a dizer que as restricdes a sucessibili-
dade das filhas, estabelecidas pelo ¢. 320, sé poderdo entrar em
jogo quando o de cutus tenha deixado também filhos varédes. Se
o de cuwus teve ftilhos varfes, mas faleceram antes dele, )a
aquelas restricbes ndo terdo qualquer razdo de ser, mesmo
que esses filhos vardes falecidos tenham deixado filhos, que
devam representa-los na sucessao. As fthas dode cuiies develrao
receber, nessa hipédtese, em plena propriedade, o seu quinhdo dos.
bens imobilidrios, ndo tendo que sofrer, perante os netos ex
filzo (seus sobrinhos), as restrigoes sucessoérias que sofreriam em
face dos filhos do de cwius {seus irmios), visto que se encon-
tram agora nuin grau sucessdrio mails proximo do que os her-
deiros que com elas concorrem. Mas, se assim é, se as filhas ndo
sofrem quaisquer restri¢des na sua capacidade sucessoria, em face
dos netos ex filio, também os netos ex fika nio terdo que sofré-

24. Suprae, pag. 781.

25. Supra pags. 774-775.

20. Vide o nosso Direito de troncalidade, vol. 11, pag. 124 e nota 194-
27. Cfr. supra, pag. 77s.
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-las e partilhario com estes, per stirpes, em plena propriedade,
toda a heranca do avo. |
Nio nos atrevemos a tomar partido, decisivamnente, pela pri-
meira ou pela segunda solu¢do; mas confessamos que nos mere-
ce muito mator simpatia esta ultima, @ que a julgamos mais con-
forme ao espirito que informa o Cdédigo Euriciano, no conjunto
.das suas disposi¢des sobre direito sucessorio. O que sena logico,
.dentro desse espirito informador do Cédigo de Eurico, seria,
nio uma pretericio dos netos ex filia pelos netos ex filzo, na su-
cessio dos imobilidrios, mas sim uma pretericao das netas pelos
netos, NOsS mesmos termos em que O €. 320 a consagra quanto
aos filhos e fithas do de cuius. Nada nos repugna admitir que
o ¢. 327, nas dezasseis linhas indecifraveis, que s¢ seguem, no
Palimpsesto de Paris, a disposigao que detidamente analisamos,
tratasse, entre outros, desse problema, outorgando as netas a
plena propriedade dos mobzlidrios que coubessem no seu qui-
nhio, e conferindo-lhes apenas o usufruto dos zmobilidrios, cuja
nua propriedade ficaria pertencendo aos netos vardes **.

I1

SUCESSAO DOS ASCENDENTES

Quando o de cuzus morre sem deixar descendentes, o ©. 330
do ‘Codigo Euriciano chama a sucessdo os ascendentes *°. Nao
se hmita, porém, o Cdédigo a aludir, em termos gerais, a sua vo-
cacao sucessdria; tal comio a respeito dos descendentes, formu-
la preceitos especials a propdsito da sucessdo da made {(c. 327,
in principro) e da sucessdo dos avés (c. 328). SO a respeito da

sucessdo do pai é que ndo consagra nenhuma regra em especial,

28. Nio mercece ser especialmente considarada a bhipotese de ao de cuus
sobreviverem exclusivamente netos cx ftlia. IEm face das consideracoes quc
expusemos ng texto, parece impor-te a solugio de os admitir a suceder,
em plena prepriedade, em toda heranga do avo materno. i, como Nnao cil-
tram em concorréncia com nenhum outro descendente deste, nio tem sequcey
e sofrer o descoute de um tergo, a que alude o c. 327.

2g.  Clr. supra. pag. 770.
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limitando-se a fazer-lhe referéncia expressa, na disposi¢do geral
contida no c. 336.

3. SUCESSAO DOS PAIS.—A disposigdo referente a sucessdo
da mie, que se contém no comeco do c. 327, € de dificil inter-
pretacio, dado o estado extremamente Jacunoso em que nos foi
conservada pelo palimpsesto de Paris *°. O legislador comega
por aludir a uma lei mais antiga {prior lex), cujo conteudo su-
mariamente descreve, para declarar, em seguida, que resolveu
ordend-la (redigi-la) melhor {(ou mais extensamente?), nos ter-
mos que logo apos formula *'. Infelizmente, as palavras que o
palimpsesto nos conserva, nem deixam perceber qual era o pre-
ceito contido na lei mais antiga, nem qual o preceito que, de
futuro, se manda observar. E, assim, o primeiro problema que
o texto levanta é precisamente o de saber se nele se pretende,
como acima afirmamos, fixar uma regra a respeito da sucessdo
da mie na heranca do filho, ou se, porventura, ndao se perten-
derd antes tratar de outro assunto diferente desse. E, de facto,
nio falta quem tenha sustentado este Gltimo ponto de vista. Fol
o que sucedeu com ZEUMER, que viu no preceito discutido uma
regra relativa a sucessdo dos filhos na heranca paterna, em con-
corréncia com a mie viuva. Segundo ZEUMER, a prior lex, a que
0 c. 327 alude, atribuinia a viuva o direito de suceder na he-
ranca do marido, juntamente com os fithos; e a nova redaccio
teria suprimido esse direito, atribuindo toda a heranca aos
filhos, e outorgando a mde viuva um simples usxfruto sobre a
sua portzo **. O confronto com a le1 IV, 2, 18 do Cdédigo Visi-

30. «ln prion lege fuerat constitutum,_ ut, s1 pater...... | pa]iris filius cum
matre ......... portione, ea ratione ......... uve defuncti tam ......... nis modo
meliori ordiniantes [praccipqmus], ut patre defuncto si f[ilius] omnem .........
tacultatem ews ... ma ... dibeat vindicare, qua tamen difc]bus ...»

31. A Tespeito desta lei mais antiga, que o c¢. 327 resolve refundir,
veja o que dissemos acima, na nota 17. Damcs como assente, na exposiGio
-que agora vamos fazer, que essa lei, como demonstrou PauLo MEeRrea, diz:a
respeito exclusivamente ao assunto tratado na primeira parte do c¢. 327,
que ficou transcrita na nota anterior a esta.

32. ZEUMER mnio invoca nenhum argumento decisivo, em favor desta
sua interpretacio. Tudo _ assenta na reconstituicio conjectural, que propoe,
~da parte dispositiva do c. 327: eut patre defuncto, si filius relinquitur, 1s

b0
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gbtico leva, porém, a crer que o assunto tratado no discutido.
preceito do Cédigo Euriciano era, justamente, o.mesmo dessa
lei, ou seja, o caso da luctuosa herediias, embora a regulamen-
tacio dada ao problema s¢ja bastante diferente num e noutro.
texto 2%; e outros argumentos se podem ainda produzir, que
levam a aceitar essa hipotese sem hesitagao °4.

Sendo assim, o sentido da parte dispositiva do preceito euri-
ciano—a parte que comega em praectpimus ul—torna-se de facil
apreensio. A hipétese que al se preve é a de morrer o pat, dei-
xando filhos sobrevivos, e verificar-se,depois, a morte dum des--
ses filhos, ainda em vida da m3ae. Esta devera chamar a st
(dibeat vindicare) todos os bens que esse filho houvesse herda--
do do pai {(omnem facultatem eius)®>. A frase que vem logo a
seguir, € de que sé conseguem ler-se as palavras «quae tamen
diebus», deveria determinar—quase com certeza—que a maée teria
o uso e fruicio desses bens, enquanto fosse viva {diebus vitae-

omnem facultatem -eius a matre sibi dibeat vindicare quae tamen diebus.
vitae sua portione utaturs. Vide ob. e wol. cit., pags. 12g-130 e 133.

33. Lex Visigothorum Reccesvindiana, 1V, 2, 18 . «Flavius Chindasvin-
dus Rex. — Qualiter hereditatem parvuli parentes adsequt possunt. — Patre-
defuncto, si fillus filiave decem diebus vivens et baptizatus ab hac vita
discesserit, quidquid ei de facultate patris conpetere poterat, mater sib1 de.
beat vindicare. Idemque matre defuncta ncn aliter defuncti fihi portionem
pater obtineat mnisi natum fHhum filiamvel decem diebus wvixisse et fu.sse
baptizatus edoceat...». A diferenga fundamental, como ji acima dissemos.
(nota 19), esta em que o c. 327 do Codigo Euriciano so se refere a pri-
meira das duas hipdteses prevenidas pela lei 1V, 2, 18.

34. LEsses argumentos sao os apresentados por PauLo MEREA, no seu
estudo ja citado, pags. 212 a 214. No mesmo sentido ce tinham pronun-
ciado ja-mas nio tio convincentemente—FICKER e GaArcia GarrLo (locs, ctta-
dos swprag, nota 13). |

35. A successio da mie na heranga decs filhos, de preferéncia a todos
os cclaterais, tal como o Cod go de Eurico aqu a consagra, representa uin.
sensivel progresso, em relagio ao direito romano vigente na mesma €poca,
segundo o qual a mie devia ser preterida por certos paren:es agnaticios.
da l.nha colateral e sofrer a concorréncia de outros. Ver qualquer bom
manual de direito romano, e Braca pa Cruz, O direito de troncalidade
vol. 11, pags. 103 a 105; e infra, nota 51. Talvez n3ao seja cu:zado supor
que a doutrina assim consagrada no Codigo de Eurico tenha tido a sua:
origem e¢m praticas consuetudinanas romano-vulgmres:
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suae), mas nio podendo aliené-los, para, -por sua morte, serem
herdados pelos restantes fiihos *

Poderia supor-se -que esta restrlqao segundo a qual a mée
nio tem sendo o uso e fruicio dos bens que o filho falecido havia
herdado do pai, fosse tendente a evitar a transferéncia dos bens
para um ramo familiar diferente do da sua procedencia, repre-
sentando, assim, uma manifestacio do principio troncal. En-
tendemos, porém, que ndo € 1sso 0 que ai se passa; estamos
apenas em presenca duma manifestagio do Wartreckt dos res-
tantes filhos %7, que se exerce sobre esses bens, nos mesmos ter-
mos em que se exerce sobre quaisquer outros bens maternos. Por
outras palavras: se houvesse aqui uma aplicagdo do direito de
troncalidade, deveria verificar-se, desde logo, uma devolu¢ao
sucessbéria aos herdeiros troncais do filho falecido—isto.€, aos
seus irmaos, ou, na falta deles, aos restantes colaterais do lado
paterno—ficando a mie com um simples usufruto vitalicio.
Mas, em vez disso, o que aqui se d4 é uma verdadeira devolu-
cdo sucesséria na linha recta ascendente: os bens do filho sdo
devolvidos & mae, que, no entanto, terd de respeitar o Wart-
recht que todos os seus outros filhos e demais descendentes so-
bre eles ficario tendo. Deve logicamente inferir-se daqui que a
restrigio imposta pelo c. 327 s6 tem razao de ser quando a mae
tem outros filhos, ou descendentes destes *®; se os ndo tem,
ficard plena proprietidria dos bens que herdou do filho, podendo
livremente aliena-los.

26. E a solugdo defendida por Pauro MeRea (ob. cib., pags. 212-213)
e que parece forgoso aceitar. De resto, ja Zeumer, dando embcra uma
interpretagio diferente a disposigio do c¢. 327, entendia que a expres-
sio «quae tamen diebuss nio poderia referir-se sendo a um wusufrufo da
mie (vide supre, nota 32). Em sentido contrario, mas sem qualquer ar-
gumento em abono da sua cpimao, man:festou-se Garcia GaLLo (o). cifa-
das, pag. 202). Segundo ele, a expressio equae tamen diebus» referir-se-ia
a exigéncia dos decz digs de vida que, na lei IV, 2 18, se faz para que o
filho possa adquirir capacidade sucessoria (cfr. supre, nota 33). |

37. No mesmo sentido, PaurLo MEeRea, ob. cit., pag. 213.

38. Na verdade, o Wartrecht do direito germanico (designadamente,
do direito visigdtico) era un privilégio estabelecido apenas em favor dos
descendentes. Veia o Vol. I. do ncsso Direito de troncsl:dade, pags. 302

¥

e segs.
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O que nos leva a pensar desta maneira € o confronto com a
posterior evolu¢do do direito visigético, particularmente com a
let IV, 2, 18, nas suas redacgoes recesvindiana e ervigiana.
Conforme demostraremos, vé-se, através desta lel, que o direito
visigotico 101 sempre avesso a qualquer i1deia de troncalidade,
na devoluc¢do sucesséria, aos pais, da heranga dos filhos: —A
mie herda, em plena propriedade, os bens que o filho falecido
herdara do pai, ndo sofrendo outra limitagdo senao o Warsrecat
dos restantes filhos e seus descendentes; e o mesmo se passa
quanto ao pai, em relagdo aos bens que o filho falecido havia
j4 herdado da mie. Nesta ordem de ideias, aquele dos conju-
ges que assim herdou, por intermédio do filho, bens pertencen-
tes ao outro conjuge (luctuosa hereditas) pode dispor livremen-
te de tais bens, se acaso ndo tem mais nenhum descendente. E,
se morrer sem ter feito testamento, os referidos bens serdo de-
volvidos aos seus parentes mais proximos, com absoluta prete-
ricio dos parentes do oulro conjuge, justamente ao invés do
que sucederia se se quizessem, nesse momento, beneficiar os Aer-
detros troncais do filho pre-falecido *°. Ora, se o principio tron-
cal, no Cédigo Visigbtico, ndo causou o minimo estorvo a su-
cessdio da mie nos bens que o filho herdou do pai, é manifesto
que também no Cddigo de Eurico o ndo pode ter causado, pois
que, conforme veremos, a vitalidade desse principio é muito
menos acentuada neste Cédigo do que naquele. A restricio que
o c¢. 327 do Codigo Euriciano estabelece a sucessio da mae nos
bens que o filho herdou do pai—podemos, pois, concluir com
seguranga—ndo fo1 inspirada em qualquer 1deia de sucessdo
troncal, “mas unicamente no Warireckt dos seus restantes fithos
e respectiva descendeéncia *°.

Talls "™ = s ——— -

39. Vide especialmente, a redacgdo ervigiana da lei IV, 2 18, Mais

abaixo, voltaremos de novo ao assunto. ‘

40. Isto vem mostrar, por outro lado, quanto € erronea a pcsigao da-
queles autores que defendem ter sido o Wartrecht dos filhos, no direito
visigotico, uma criagdo de Chindasvindo, através da célebre lei Dum nl.
cite, incluida depois no Codigo Visigotico (IV, g5 1). Conforme tivemos
ocasiio de dizer noutro lugar (O dircito de troncaldade, vol. I, pagi-
nas 330 e segs. e, especialmente, nctas 512 e 513), essa lei, ao estabelecer o
Wartrecht dos descendentes, declara «abrogata legis illius sententia, qua
pater ve]l mater aut avus sive avia in extrineam personam facultatem suam
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Ao contririo do que acontece mais tarde no Cédigo Visi-
gético (lei IV, 2, 18), ndo ha, no Cédigo Euriciano, nenhuma
disposicio que regule o caso inverso do acabado de analisar,
isto é, a sucessio do pai nos bens que o filho (de cuius) havia
herdado da mie *'. Essa omissdo justifica-se facilmente, dada
a 1mportincia muito menor que tal hipotese apresentava, em
relacio a hipétese versada pelo c. 327. Na verdade, como con-
sequéncia das restrigdes impostas pelo c. 320 a sucessibilidade
das mulheres 42, os filhos sé viriam, normalmente,.a herdar das
mies bens mobiidrios—o mesmo é que dizer, para esta €poca,
bens de pouco valor—; ao passo que, na heranga paterna, de-
viam receber, com frequéncia, bens mobiidrios de valor avulta-
do. E perfeitamente natural, portanto, que o legislador se tenha
preocupado com o problema de saber em que termos podia a
mie herdar os bens que o filho (de cuzus) havia herdado do pa,
passando em siléncio, como de reduzida importancia, a hipotese
inversa. Ndo pode, porém, duvidar-se que o pair herdava do
filho todos os bens que este houvesse herdado da made, sempre
que o filho falecesse sem descendéncia, ipois isso estd implicito
. no principio geral consignado no c. 336 **. O que ndo pode-

conferre, si voluissent, potestatem haberents ; e nido faltou quem entendesse
(BRUNNER, ZEUMER ¢ outros na sua esteira) que a let revogada seria um..
lei do Codigo [uriciano, cujo texto nio nos foi conservado pelo palim-
pseste de Paris. O -Codigo Furiciano consagraria, assim, uma tolle Ver-
gabungsfreiheit, independente do facto de o disponente ter ou nio ter des.
cendéncia. Ja naquele nosso citado trabalho, ao tratar do problema, to-
mamos abertamente posigao contra esse ponto de vista (pags. 334 ¢ 333);
¢ as conclusdes a que agora acabamos de chegar, na intepretagdo da primeira
parte do ¢. 327 do Codigo Furiciano, vém corroborar inteiramente o que
entao dissemos, demonstrando-nos que Eurico, em vez duma Lberdade
absoluta de dispor, consagrou, no seu Cod.go, os principios germanicos do
Wartrecht, em beneficio dos descendentes.

41. Cfr. supro, notas 19 e 33.

42. Vide supra, pags. 77! e segs.

43. Ao consagrar, em termos gerais, 1o c. 336, a sucessdo do pai, o
Cédigo Euriciano fazia vingar um principio que so algumas décadas mais
tarde o direito romano acabaria por admitir, Na realidade, foi s6 na época
justinianeia que o direito romano deu a categoria de verdadeira sucessdo
& aquisigao pelo pai, dos Dbens que pertenciam zo filho no momento da
morte (Ver qualquer manual de direito romano; e tambem o que dissemos
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mos conjectutar, dado o siléncio do Cdédigo, é a amplitude do
Wartrecht dos outros filhos sobre os bens assim herdados pelo
pai ; niio sabemos se vigorava, rclativamente a esses bens, uma
indisponibilidade absoluta—como em relagio aos bens herda-
dos pela mie (c. 327)—ou se o pal gozaria ja duma quota de
livre disposicio (Freiteil), como mais tarde se consigna na
lei IV, 2, 18 do Cddigo Visigdtico.

Também ndo prevé expressamente o Cédigo Euriciano a
hipétese da devolugdo sucessdria, aos pais, dos bens que o filho,
falecido sem descendéncia, granjeou em vida, a custa do seu
trabalho ou dos seus rendimentos. Mas o preceito geral do
¢. 336 ndo deixa subsistir davida alguma de que, também
quanto a esses bens, seriam os pals os Unicos e umiversals her-
deiros dos filhos.

4. SUCESSAO DOS AVOS.—A sucessdo dos avos dedica o Co-
digo de Eurico integralmente um dos seus capitulos (o c. 328),
que é, por sinal, um dos capitulos mais enigmdticos de todos
quantos o legislador euriciano consagrou ao direito sucessorio.
Determina-se nele que, entrando em concorréncia, na heranca
do neto, o avé paterno e o avd materno, toda a heranca seja
devolvida ao primeiro, com plena exclusio do segundo ; se, pelo
contrario, a concorréncia se estabelecer entre o avo paterno e a
avé materna, j& aquela preferéncia do avo paterno nao tera
lugar, devendo a heranca partilhar-se entre os dois, em partes
1guais *4.

J4 ZEUMER ** se declarou incapaz de descobrir as razdes des-
ta estranha pretericio do avd materno pelo avo paterno, moriren-
te no contraste que oferece com a plena sucessibilidade da avé

il N

no nosso [lircito de troncalidade, vol. II, pags. 100 a 111). Antes disso, SO
havia sucessdo do pai em casos esporadicos (cfr. ob. e vol. cit., pags. 95 a
97) ; e, na generalidade dos casos, os bens do fitho falecido revertiam ao pat
sure peculii (cfr. ob. e wol. cit., pags. 100 a 102 ¢ 106 a 109).

44. Codex ewricianus, c. 328: Qui [morttur st avum] paternum et ma-
ternum relinguit ad [@v]um pafernum hereditas mortui unversa pertineat.
Si a[wtem) avum paternum et aviam maternam reliquerit. aequales capiant
portioness.

45. 0Ob- e wvol. cit., pag. 102
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materna. E nds vemo-nos também obrigados a confessar que
nio conseguimos chegar a qualquer resultado satisfatério, ao
fim de bastante termos meditado sobre o enigmditico preceito

euriciano. A disposicio apresenta-se de tal maneira falha de ]o-
gica juridica, que a primeira tendéncia do investigador € no
sentido de suspeitar que ZEUMER se tenha enganado, ao recons-
tituir a parte do texto que se encontra truncada no Palimpsesto
de Paris **. Mas essa suspeita logo cai por terra, quando se ve-
rifica que a jparte de leitura duvidosa, além de ser uma parte
minima, nio pode comportar outra reconstitui¢io sendo a que
ZEUMER lhe deu; é a conclusdo a que se chega, quando se con-
fronta o preceito euriciano com a let IV, 2, 6 do Cdédigo Visi-
gotico 7.

" OQutra hipétese que pode por-se—e a que ZEUMER nao se €s-
quece também de aludir—€ a de o’escriba do Palimpsesto de
Paris, unico manuscrito que nos resta do Cddigo Euriciano,
ter omitido ou alterado involuntariamente alguma passagem,
ao coplar o texto original. ZEUMER pde de parte esta hipdtese,
declarando-se «incapaz de propor uma correc¢do ao texto trans-
mitido, que possa dar um sentido aceitivel» *%. Parece-nos que
essa nio é a pior dificuldade: —Com a simples omissio duma
palavra e a troca dumas letras, o escriba poderia perfeitamente
ter 1nvertido todo o sentido do texto, apresentando, para o pri-
meiro caso, a so.uc¢io que o legislador dera para o segundo, e

A—

40. E curioso que ZEUMER (ob, ¢ loc. cit) confessa ter levantado essa
objec¢do a si préoprio, quando se encontrou impotente para explicar a sur-
preendente disposigao do c¢. 328; mas, depois de ponderar muito bem o
<aso, chegou a conclusio de que o texto ndo pode ser reconstituido de

outra maneira.
47. Lex Visigothorwm KReccesvindiana, 1V, 2, 6: oFlavius Gloriosus

Keccesundus Rex.—Si his, qui moritur, avios relinguat out avias.—Quo-
tiecns qui moritur, Si avum paternum aut maternum relinquat, tam ad avum
paternum quam ad avum maternum hereditas mortui universa pertineat, Si
autem qui moritur avum paternum et aviam maternam reliquerit, equales
capiant portiones. Ita quoque erit si paternam et maternam aviam qui mo-
ritur relinquere videatur. Et hec quidem equitas portionis de 1llis rebus
€rit, que mortuus conquisisse cognoscitur. De illis vero rebus, que ab avis
vel parentibus habuit ad avos directa linea revocabunts.
48. Cfr- ob. ¢ loc. cit. |
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vice-versa **. A ter sido assim, o que o legislador teria quende
dizer: seria, justamente, o inverso do que agora se l€ no c. 328
do Cédigo Euriciano, 1sto é: concorrendo o avo paterno com
o avd materna, aquele tera preferencia absoluta sobre esta, e
recebera a herancga por inteiro ; concorrendo, porém, o avo pa-
terno com o avo materno, ja tal preferéncia ndo terd lugar, e
ambos partilhardo a heranca por 1gual.

" A hipdtese é tanto mais tentadora quanto é certo que tudo
se explicaria, entio, com a malor das simplicidades, através
da mecanica do principio da masculinidade. Como ja viunos, ao
estudar a aplicacdo deste principio na sucessdo dos descenden-
tes, a i1dela que parece ter dominado o Cdédigo Euriciano ¢ a
de s& atribuir preferencia ao sexo masculino dentro do mesmo
grau sucessério °°. Nada mais natural, nesta ordem de 1deias,
do que ter-se dado preferéncia absoluta ao avo paterno em face
da avé materna: —Ambos devertam gozar, em principlo, da
mesma capactdade sucessoria—visto ambos serem ascendentes
no mesmo grau, e visto ser manifesto, por outro lado, que o
Cédigo de Eurico bamu completamente, na linha recta ascen-

dente, os principios romanos da sucessdo agnaticia *'—mas,

ey —— el —

49. DBasta que tenha posto eavum paternum et maternwm» onde estava
primitivamente «avum paternumm ¢f aviam maternam», o que apenas repre-
senta a omissao duma palavra (emian) e a modificagio duma letra (o «a»
de maternam}; ¢ que tenha posto, mais abaixo, eaviam maternam» cnde
primitivamente estava savum maternum», o que apenas representa uma al.
teracao de tres letras, na pr.meira palavra, e duma unica letra, na segunda
O texto originario seria entdo: «Qui moritur si avam paternum et aviam
maternam rehnquit, ad avum paternum hereditas mortui universa pertineat.
S1 autem avum paternum et avum maternum aruliauerit. aequales cap:.ant por-
tiones».

50. Vide supra, pag. 783.

51. Com efeito, qualquer qQue seja a mterpretagio a dar ao c. 328
do Codigo Luriciano, o yue nao pode ccntestar-se € que ele poe de parte
irteiramente a ideia de sucessio agnaticia na Jlinha recta ascendente, pois
chama a suceder, em pé de igualdade com o avé paterno, que € parente
agnaticio do de cuins, o avo materno —segundo a interpreta¢io por nos
sugerida — ou a avo materna — segundo uma interpretagcio literal do pre-

ceito —, que sdo, (uer um quer outro, éneros parentes cognaticios do neto.

¥

E a viclagcio das regras da sucessdo agnaticia é ainda mais flagrante quando
se segue a mnterpretagio lhteral do c¢. 328 do que quando se adcpta a iIn-
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precisamente porque sido herdeiros de sexo diferemte dentro da
mesma classe e grau, deve ser dada preferencia absoluta ao avo
paterno, na sua qua.itdade de Aerdeiro vardo. Se a concorréen-
cia se estabelece entre o avo paterno € o avO materno, ja o €aso

terpretagao que estamos a analisar: Na verdade, o avo materno ainda tem
a seu favor a circunstanc:a de ser parcnte agnaticio d& mde do ede cinsy,
icto é, da pessca que o faz ser parcnte cognaticip deste; ao passo que
a avo materna ¢ duplamente parente cognaticia dc neto, porque nem ze-
quer é agnada da pessoa que a liga a este pelos lacos do sangue.

Equiparando, assim, o parentesco agnaticio a0 Ppdrentesco cognaticio,.
para efeitos de devolugio sucessoria, na linha recta ascendente, o Codigo
[Luriciano ccnsagra uma solugio extraordiniriamente awvaneadd@, am  re-
lacio ao direito romano vigente na mesma época, como ji acontecera ao-
CONSAgrar, em termos genericos, a successio da miae e a sucessio do pai nit
heranga do fitho (vide supra, notas 33 e 43).

Realmente, o direito romano, que vigorava ao tempo da promulgagao
do Codigo de Eurico, continuava, em principio, a so admitir a sucess3o dos
parentes cognaticios nos acanhados Lmites em que a consagrara o edito
do pretor, equiparando os filhos emancipados acs filhos in patria potestate
— na classse dos ltberi — ¢ so chamando os rtestantes cognados depois de-
esgotada a sucessio dos legitimi ou herdeiros iure civili, isto é, depois de
esgotada a sucessdo dos parentes agnaticios (Vide o nosso c.itado trabalhc,
vol. II, pags. g1-g2, e bibliografia a1 indicada).

Como excepgdes a essa regra havia apenas o seguinte:

1.0) Na linha recta descendente: a) Os filhos sucediam na heranga da
mie, como herdeiros tnre cwili, antes de todos os agnados, de acordo com
n que fora estabelecido, sem quaisquer restrigdes, pelo Senatusconsulto Or-
fic;ano (Vide ob. e wol. cit., pags. 103-104). b) Os netos ex filig suced am.
iire civils na heranga do avo ou da avo materna, consoante o que fora de.
terminado pela famosa constituigio de Valentimano, de 389 (supra pag. 777
¢ nota 17y, mas com certas restrigoes em favor dos parentes agnaticios do-
de cuins: receberiam o quinhilo que teria pertenc.do a mae, s¢ fosse viva,
descontado de wm terco — se concorressem com filhos ou fithas do de:
cuins — ou descontado de wm gquarto — se concorressem com outrcs agna-
dos mais afastados —.

2.0y Na linha recta ascendente: A mae era chamada a suceder wre ¢
vili na heranga dos filhos; mas esse scu direito, gue o Senatusconsulto ler-
tuliano criara ¢ que varias constituicdes imperiais haviam ampliado (vide o
nosso Direito de troncaldade, vol. 11, pags. 103-104 e 105)h, cstava sujeito
4 numerosas restrigoes d.tadas todas elas pelos interesses dcs herdeiros
agnaticios : a mie era preterida pcr certos agnados, e scfria a concerrencia
de outros, variando, além disso, a sua posicdo sucessdria com o facto de:
ser possuidora ou nao do tus liberorum (vide ob. ¢ loc, cits)). E além da

mie, nenhuns outros ascendentes cognaticios eram chamados a suceder.

’
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muda de figura: —O facto de um ser parente agnaticio do de
cuius € o outro ser parente cognaticio ndo tem, nesta hipotese
—sucessio de ascendentes—, qualquer relevancia juridica nara o
Cédigo Euriciano; e, como ambos sdo perentes vardes do de
cutus no mesmo grau, a solugio que se impde é a de atribuir a
ambos a mesma capacidade sucesséria, partilhando entre s1 a
heranga em partes 1guais **.

A principal dificuldade que esta hipétese, tio sedutora, en-
contra pela frente €é, sem duvida nenhuma, o texto da
le1 IV, 2, 6 do Cdédigo Visigdtico °3. Trata-se duma ler de Re-
cesvindo, cujo intuito foi, nitidamente, o de substituir a le
euriciana ou a sua correspondente leovigildiana. Ora, os termos
em que tal le1 se encontra redigida inclinam fortemente o espi-
rito do investigador a acreditar que o preceito euriclano con-
sagrava, de factc, uma preterigio do avo materno (e ndo assim
da avé materna) pelo avo paterno e que terla sido justamente
essa el de Recesvindo, ou a sua correspondente no Cdédigo de
Ieovigildo, que veio abolir tal preterigio.

Nio- nos atrevemos, em face disto, a quebrar lan¢as pela
hipdtese que aventamos; e deixamos, assim, o problema em
aberto.

O confronto entre o c. 328 do Cdéddigo Euriciano e a le1 IV,
2, 0 do Codigo Visigotico levanta ainda outro problema im-
portante. A ler de Recesvindo, depois de fixar as regras que

Na lmha colateral, o principio da preferéncia sucessoria dos agnados
mantinha-se em todo o seu primitivo rigor, sem excepcio de espécie al-
-guma.

52. O pensamento do legislador. ao redigir o c¢. 328 do Codigo Euri-
<iano — dentro da solugcdo que estamos a visar—, poderia reconstituir-se .
da seguinte maneira: para mostrar em que termos devia aplicar-se o prin-
cipto da masculinidade na sucessio dos avds, o legislador teria langcado mado
do excemplo de concorrerem a heranga o avd patérno e aavo materna, orde-
nando a preterigao desta por aquele; receoso, porém, de que alguém pudesse
ver nesta pretericao uma consequéncia de aquele ser parente pcr linha
masculina e esta por linha femmina, ter-se-ia apressado a tratar ex professo
do caso de a concorréncia se estabelecer entre o avo paterno € 0 avo
materno, para mostrar que, neste caso, jJa nip havia qualquer razio para
.atribuir ao avo paterno a preferéncia sucessoria de que antes se tinha fa-
Jado.

53. Cir. supra, nota 47.
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hao-de presidir a sucessdo dos avos, declara expressamente que
tais regras apenas se aplicario aos bens que o neto (de cuius)
possuia na qualidade de adquiridos (que moriuus conguisisse
cognoscilur), pois que os bens por ele possuidos na qualidade
de préprios (que ab avis vel parentibus habuit) devem ser de-
volvidos aos avds, segundo a respectiva linha, isto €, segundo
o direito de troncalidade **. O c. 328 do Cddigo de Eurico,
pelo contrano limita-se a formular as normas da sucessdo dos
avos, sem acrescentar qualquer indicacdo a respeito da catego—
ria ou categorias de bens a que tais normas s¢ devem aplicar *°
Pode, portanto, perguntar-se se a lei de Recesvindo, na parte
em que se refere ao direito de troncalidade, sera uma let 1no-
vadora, ou se, pelo contrario, representa apenas a consagragao
expressa dum principio que )& era tacitamente admitido pela
legislacio euriciana. No primeiro caso, o c¢. 328 seria de apl-
cio geral e o seu siléncio significarta um completo desconheci-
mento do direito de troncalidade na sucessdo dos ascendentes.
No segundo caso, o preceito euriciano seria aplicavel so aos
bens adquiridos e teria mantido siléncio a respeito da devolugdo
troncal dos bens préprios, por a julgar, de sobejo, conhecida.

ZEUMER toma decididamente partido em favor desta iultima
hipdtese, declarando que ndo. pode pé7-se em divida que a lei
de Eurico s6 aos bens adquiridos pretende referir-se, e que a
aplicacio do direito de troncalidade aos bens préprios é ai pres-
suposta como regra *®. Nao apresenta, contudo, nenhum argu-
mento em favor do ceu ponto de vista.

s4. Cfr. supre, nota 47.

s5. CIr. supra, nota 44.

6. Depois de comentar a lei IV, 2 6 do Codigo Visigotico e de a
confrontar com o c¢. 328 do Codigo Euriciano, declara, efectivamente, o
seguinte : «Dass auch die alte Satzung Furichs sich schon lediglich auf das
Gewinngut bezog, das Erbgut dem als selbstverstandlich nicht erwahnten
Fallrecht tiberlassend, mdchte ich nicht bezweifelns. (Cfr. ob. ¢ wvol. cit.,
pig. 102.) E em seguida, no comego do comentario a lei IV, 2.7, volta a
insistir : «Die jungere Fassung des cben besprochenen Gesetzes erkannte
das Falirecht fur die Grosseltern au:zdricklich an, wahrend die dltere Fas-
sung es als Regel voraussetzsten (0b. ¢ loc. cat) A traducio desta ultima
passagem, que propoe CarLos CLAVERIA, na ‘edigio espanhola dos comen-
tirios de ZEUMER i legislacio visigdtica, ndo é inteiramente correcta (ve)a
esta edigao, pag. 29I1).
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Pela nossa parte, entendemos que a opimao de ZEUMER,
longe de «nido poder ser posta em duvidan, € extremamente
duvidosa. Na verdade, nio vemos que possa ser apresentado
nenhum argumento de valor em defesa dessa tese, a n3o ser que
se admita que o direito de troncalidade se encontra, de facto,
pressuposto pelo Cdédigo Euriciano na sucessdo dos colaterais,
ponto que é susceptivel de muitas dividas, como breve vere-
mos. Se se der como certa essa consagragdo do principlo tron-
cal na devolu¢io da Heranca aos colaterais, poderda realmente
argumentar-se que ndo faria sentido ter-se o legislador preocu-
pado com a devolucio dos bens ao ramo familhiar da sua pro-
veniéncia, quando a devolucio se opera na linha colateral, e
nio ter tido a mesma preocupacio, quando os bens sdo devol-
vidos na linha recta ascendente, dos netos para os avés. £ ndo
co'heria, contra isto, a objeccio de que o Cédigo Euriciano
também nio atendeu & proveniéncia familiar dos bens, quando
considerou a mie herdeira de tudo quanto o fitho (de cuzus)
houvesse, por seu turno, herdado do pai *’. Nao ¢é licito, de
"facto, inferir dai que o Cédigo de Eurico tenha tido a intengio
de condenar o direito de troncalidade em toda a linha recta
ascendente, pois o Cdédigo Visigdtico consagrou ex pressamente
a troncalidade na sucessdo dos avds, depois de a ter banido na
sucessdo dos pais; e poderia sempre por-se a hipotese de ser
essa uma tradi¢do que ja vinha desde os tempos de Eurico.
Segundo cremos, deve ter sido uma ordem de consideragdes
«eme'hante a esta que levou ZEUMER a afirmar que ndo pode por-
ce ens divida ter o Cédigo de Eurico perfilhado o direito de tron-
calidade na sucessio dos avds, sendo o c. 328 de restrita apli-
cacio aos bens adquiridos. Realmente, ZEUMER aceita, quase
como um dogma, a vigéncia do direito de troncalidade, na
linha colateral, no Cddigo de Eurico, pois entende que a lei IV,
2, 7 do Cdodigo Visigdtico—que € a transcri¢ao literal do c. 329
do Cédigo Euriciano—n3o pode explicar-se sendo com base
nesse pressuposto.
J& veremos, em seguida, que a argumentagdo de ZEUMER é,
a esse respeito, de valor muito reduzido, € que a aplicagdo do

7. Vide supra, pags. 787 e =88,
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principio troncal a sucessio dos colaterais, no Codigo de Euri-
co, parece ser muito problematica. E ¢é por esse motivo que con-
sideramos mais problemdtica ainda a hipdtese da sua aph-
cacio na sucessdo dos avos. E’ forcoso reconhecer que as afir-
macoes de ZEUMER, em defesa dessa hipotese, ndo passam
duma simples conjectura, sem qualquer ponto de apoio seguro.

I11

SUCESSAO DOS COLATERAIS

Esgotada a linha recta ascendente, sao chamadas a suces-
sdo, segundo o c. 330 do Cdédigo Euriciano, aquelas pessoas
«quae sunt a latere constitutaen. O Cddigo de Eurico regulava
com bastantes minucias a sucessdo dos colaterais, consagrando-
lhe—segundo tudo leva a crer—nada menos do que cinco frag-
mentos : 0s caps. 320 a 333. Lamentavelmente, porém, sé uma
dessas disposi¢cdes, a do c. 329, consegue reconstituir-se na inte-
gra. Das restantes, ha duas de que ndo consegue perceber-se,
no palimpsesto de Paris, uma unica palavra {(os caps. 330 e
333); uma outra, de que sé foi possivel ler a palavra inicial e
umas escassas letras soltas {o c¢. 332); ¢ outra, hnalmente, cu-
jos restos so conseguem, elucidar-nos qual era o problema ai ver-
sado, ndo deixando perceber qual a solucio para ele proposta
(o c. 331). Perante tdo reduzidos elementos, quase tudo quanto
ce¢ possa dizer da sucessdo dos colaterais no Cédigo de Eurico
tem de ser obtido por meilo de conjecturas e ilacgdes, com o©
auxilio das passagens correspondentes do Codigo Visigdtico.

5. O CAPITULO 329 E O FRINCiPIO GERAL QUE PRESSUPOE.—
A primeira disposicio consagrada pelo Cédigo Euriciano a su-
cessdo dos colaterais {c. 32Q)—justamente a unica que fol pos-
sivel reconstituir integralmente—coincide zpszs verbzs com a an-
ligua 1V, 2, 7 do Coédigo Visigotico °® e tem uma enorime impor-

tancia para o estudo que estamos a empreender, visto ser o

5. Codexr Luricianus c. 329: “Qu: moritur, si tantummodo amifam,
hoc est pafris sororem, et materteram, hoc [¢st matris sororem, relinquit,
aequali iure succedant in hereditate defuncti]ln. No palimpsesto de Paris,
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unico elemento de'que dispomos para conjecturar qual tenha
sido o principro geral que dominou o Cédigo Euriciano, em
matéria de devolugdo sucessoria, na linha colateral. Determina-
-se ai que, na hipotese de apenas sobreviverem ao de cwius uma
tia 1rma do pai (am/a) € uma tia wwrma da mae (matertera),
devam ambas partiihar entre s1 a heranca por i1gual. Como se
ve, trata-se duma norma de caracter nitidamente excepcional,
dentro da sucessao dos colaterais; preve-se nela um caso espe-
cialissimo, o caso de sd concorrerem a heranca dois parentes
femeninos do de cuius, em absoluta i1gualdade de grau, mas
de ramos familiares diversos: um da linha paterna e outro da
linha materna, ou, noutros termos, um por linha masculina e ou-
tro por linha feminmna. O legislador ordena que, nesse caso, mas.
s0 messe, subentende-se, a heranga seja partt.hada em partes
iguals. A conclusdo a tirar daqui s6 pode ser uma: a de que, nor-
malmente, quando concorrem a sucessdo dois parentes colaterais
do de cutus, no mesmo grau, mas de ramos diferentes, a heranga
ndo se partilha entre eles per cagita. ; Que deverd suceder entdo ?
Ou, por outras palavras: — ; Que determinard, para esses ca-
s0s, O principio geral a que o preceito euriciano quis fazer cx-
cepgdo ?

Nio é tareta simples descobrir qual seja esse principio ge-
ral pressuposto pela norma excepcional do c. 329. Duas hipéd-
teses se podem por, ambas igualmente defensaveis, constituindo
sério embarago o ter de optar por uma de entre elas: — Pode
entender-se que o principio geral, pressuposto pelo c. 329, é o do
direito de troncalidade; ou entender-se que é apenas a regra
romana, ainda a esse tempo vigente, da pgreferéncia sucesséria
dos parenles agnaticios sobre os parentes meramente cognaticios.

KARL ZEUMER aceita, sem hesitacdes, a primeira hipdétese ;
e em termos que demonstram que a segunda ndo lhe acorreu
sequer ao espirito **. O que o 1mpressionou, nessa equiparagio

S

sO consegue ler-se z primeira metade da disposicao; mas, como judiciosa-
mente ohserva ZEUMER (ob. e vol. cit., pag. 103), a conccrdanc.a com a lej 1V,
2, 7 do Cdédigo Visigdtico é até esse ponto, tao perfeita, que nao pcde
duvidar-se da existéncia duma concordancia abscluta, também na segunda

metade do preceito.
50. ‘Ob. e vol. cit. pags. 103104. Também JOrLiO FICKER parece nunca
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sucesséria da tia irma do pai {emite) com a tia irmi da mae
(matertera), nao fo1 o facto de.uma ser agnada e a outra cogrnada
do de cuius, mas sum o facto de uma ser parente paterna e a ou-
tra parente materna. E, em face disso, raciocinou, com inteira
l6gica, da seguinte maneira: — Se o legislador sé nesta hi-
potese admitiu a partilha per cagz/a entre umn colateral do lado
paterno e um colateral, de igual grau, do lado materno, é por-
que previu, como reégra, uma distincdo entre parentes paternos
e parentes maternos, para efeitos de devolugcdo sucessdria na
linha colateral ; e essa distingio ndo pode ser outra sendo a de
atribuir aos primelros os bens que o de cuwzus herdou pelo lado
do pai e, aos segundos, os bens que o dé cuzus herdou pelo lado-
da maie °°,

ter suspeitado que o c. 320 do Codigo Euriciano seja uma excep¢io ac:
principio romano da preferéncia sucessoria dos parentes agnaticios, pois
afirma que o direito visigdtico nao tomou em consideragio, para efe'tos
sucessorios, a distingdo entre parentes -agnaticios e parentes cognaticios,
[£ note-se que faz essa afirmagac tanto a respeito das normas ccnt:das na
Lex Visigothorum como das contidas no Codex Ewrictanus. Utiliza mesmo
o argumento de essa plena equiparagdo sucessoria de agnados existir ji no
Cod:go de Eurico, para demonstrar que ndo deve ver-se na Lex Visigotho-
rum, a esse propoésito, uma influéncia do direito romano justinianeu mas.
antes uma expressao do direito visigotico tradicional. Segundo ele, esse:
direito tradicional do povo godo consagraria um sistema sucessorio segundo
o qual as mulheres seriam preteridas pelos hcmens; mas os homens. pa-
rentes do de cuius por linha feminina (cognados), nio seriam preteridos.
pelos homens parentes do dc cwius por linha masculina (agnados). Em re-
forco do seu ponto de vista, invoca aindy o facto de a plena equiparacio
de agnados ¢ cognados jia aparecer consagrada também nas fcntes ostro-
godas, numa épcca em qQue O direito romano nio tinha dado ainda o passo
decisivo nesse sentido. Diz, com efeito, o § 23 do Edictum Theodorict:
¢Si quis intestatus mortuus fuerit, is ad eius successionem ven:at, qui tnter
agnatos atque cognatos gradu vel titulo proximus invenitur, salvo iure fi-
liorum ac nepotum». Cfr. I'ICKER, 0b. cit., vol. 1V, parte I, pags. 45 a 47.
ho. Assente esta conclusio, ZLuMER procura aventasr uma h potese, quznio-
as razoes que teriam levado o legislador a por de parte, neste caso con-
creto, o direito de trcncalidade, e a atender apenas 4 proximidade de grau.
O direito de troncalidade—diz ele—assenta na 1deia de que os bens de
procedencia familiar ndo devem sarr da f{amiha por for¢a dum fenomeno
sucessorio. Mas, pcr via de regra, dentro duma familia, s6 o ramo mas-
culino ¢ considerado verdade:ramente depositario e continuador das tradi-
¢oes famliares. Ora, nn caso precsente, sobrevivem apenas aoc de cuius
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Mas a segunda hipodtese, bem vistas as coisas, ndo € menos
sedutora que esta. Basta que, ao 1nvés do que itez ZEUMER,
ponhamos em destaque, dentro do c¢. 329 do Cddigo Euriciano,
nio o facto de se estabelecer uma equiparagdo sucessoria excep-
cional entre um parente paterno € um parente materno, mas
sim entr¢ um parente por linha masculina {um agnado) e um
parente por linha feminina {um cognado). £ poderemos entdo,
.com o mesmo rigor logico comr que o fez ZEUMER, raciocinar
da segunte maneira: — Se o legislador preveniu a hipétese de
sobreviverem apenas ao de cuwius um agrnado e um cognado de
igual grau, ambos da linha colateral e do sexo feminino, e se
declarou que sd nesse caso seria de admitir uma partitha igua-
litaria, é porque desejou, em principio, estabelecer uma dis-
tingdo entre agrados e cognados, para efeitos de sucessio na
linha colateral ; e essa distingdo nio pode ser sendo a que era
preconizada pelo sistema sucessdrio romano, ao tempo vigente,
ou scja, a de so chamar a sucessdo os cognados, depois de
chamados, em vao, todos os agnrados *'.

-«dois parentes femimmno: ¢ ndo hia, dentro do mesmo grau, nenhum herdesro
varao. I‘alta, portanto, um verdadeiro continuador da faemilia, tanto no
ramo paterno como 1o ramo materno; e por isso, nao se justifica que,
-em nome deos interesses familiares, se remetz para um segundo plano o
principio sucessorio basiar, da proximidade de grau. Se, pelo contrario,
existir um rmao do pail cu um irmado da mae, ja haverda, verdadeiramente,
um continuador do Tamo paterno, ou do ramo materno, ¢ ja se justifica
que o primcipio da proximidade de grau ceda a primazia ao principio da
conservagio dos bens dentro da famiha. -

Como corolario deste raciocinio, afirma ZeuMmer que, em boa logica, o
legislador deveria também ter afastado o direito de troncalidade, no caso
de concorrerem apenas a heranga dois consobrtmi do sexo feminino, um da
finha paterna- ¢ outro da linha materna. Melhor dizendo: o preceito em
questao deverd ccnsiderar-se meramente exemplificativo, e entender-se que
o direito visigotico afasta o principio troncal sempre que concorrem a he- .
ranga somente herdeiros femininos do mesmo grau e de linhas diferentes.
(Vide ob. e wvol. cit., pags. 103-104-)

601, E nao é dificil forjar uma explicacao, ccmo fez ZEUMER parag a sua
hipotese (de nota anterior), quanto aos motivos que teriam levado o le-
gislador, neste caso concreto, j abandonar a wegra da preferencia sucesso-
ria dos parentes agnaticios, e a atender, exclusivamente, ao principio da
proximidade de grau. Vejamos: A sucessdpo agnaticia consiste, por deh-
ngio, na devolucao da herenga, exclusivamente, aos parentes do de cuius
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Qual das duas hipéteses devera ser preferida? Nao ousamos
pronunciar-nos, em definitivo, por nenhuma delas. Em favor da
interpretacio de ZEUMER, pode apresentar-se um argumento de

por linha masculina; ¢ cbedece, sem duvida nenhuma, i ideia de que so
esses parentes se podem considerar verdadeiros continuadores das tradi-
.c0es familiares, I, quando o sistema vigora em toda a sua pureza, nada
interessa, para O caso, que o parente mais proximo por linha masculing seja
uma pessoa do sexo musculing ou uma pessca do sexo femunino, pois que,
-duma forma ou de outra, os bens nao sa:irao nunca do ramo fam:lar a
que pertencem. Se o herdeiro agnaticio € do sexo mascino, o que aca-
bamos de afirmar é evidenie: ele proprio é garantia, ao servir de elo de
ligagao entre os seus antepassados e os seus vindouros, de que os bens
nio deixariao de se transmitir por linha wvaromil. Mas, se o herdeiro agna-
ticio € do scxo feminmo, nem por 15so o caso muda de figura: a mulher, &
quem a heranga € atribuida. niao chegari a dar causa a uma transmis-
sdo de bens por hmha femuuna, Realmente, per sua morte, sempre em obe-
diencia ao principio da agnagiao, os bens niao serdo herdados pelos seus
filhos—que s3ao seus parentes meramente cognaticios—mas sim pelos outros
parentes mais proximos por linha varontl. Ora, ccmo a mulher herdou do
de cuius ny qualidade de mais proxima parente por linha masculina, é evi.
dente que essas pessoas, que agora dela vao herdar, sio também parentes
.daquele por linha wmasculina, ficando, assim, garantida a manutengao dos
bens no ramo agnaticio da sua procedencia,

[Foi dentro desta logica, estritamente observada, que s¢ moveu, duran.
te séculos, o direito sucessorio romano. O proprio pretor, ao consagrar,
no edito, a sucessic cognaticid, nao ousou quebrar a rigidez desses princi-
pics : realmente, a sucessio do emancipalus, na classe dos liber: (ver qual-
quer manual de direito romano), representa uma violagio muito sut generis
cdos principios agnaticios, peis o emancipatus sé6 deixou de ser agnado do
pater através dum acto puramente artificial-—a emancipagio—; e, quanto
aos restantes cognados, € sabido que o pretor soO os admitiu a suceder de-
pois de esgotada a sucessio dos agnados, aceitando assim, em toda a sua
pureza tradicional, a regra de que sé os parentes por linha varoni] sio
verdadeiramente continuadores da familia do de cuius.

Ccm o Senatusconsulto Orficiano, porém_  tudo scfreu uma revolugao
.completa : os filhos passaram a suceder na heranga materna, de preferencia
a todos os seus agnados, o que equivale i dizer que, a partir de entdo, dei-
xou dec ser ind.ferente, para efeitos de sucessio agnaticia, o facto de o
parcnte mais proximo do «de cwusn por linha varonil ser uma pessoa do
sexo wmasculing ou uma pessoa do sexe feminino. Se até a1, conforme
vimcs, a atribui¢io da heranga a uma mulher nunca fazia correr o risco
duma futura transm:ssao de hens por limha feminina, agora sucedia jus’a-
mente o inverso: os bens que uma mulher recebia como herdeira agnaticia
do de cuius eram ordinariamente transmitidos, por sua morte, aos res-

b1
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bastante valor, que é a coincidéncia absoluta da letra do precei-
to euriciano com a ler1 IV, 2, 7 do Cddigo Visigético. Dir-se-a:
A explicagdo do preceito tera de ser a mesma, dentro de qual-

pectivos filhos, com desprezo absoluto pelo facto de-serem seus parentes
meramente cognaticios.

E facil de ver que o direito romano tinha chegado, por este caminhc, a

um resultado bastante incoerente, nas devolugoes sucessorias na linha ccla-
teral : —Continuavy a seguir a solucdo tradicional de dar primazia a suces-
sio agnaticia e de n3o atender, para esse efeito, ao facto de o parenie ag-
naticio mais proximo ser um homent ou ser umg mulher: o mais afastado
dos agnados, mesmo que fosse do sexo femuuno, t.nha preferencia suces-
soria sobre o mais proximo dc¢s cognados. Prccedia assim, em obediénca
A mesma ideia de sempre: de que sO os parentes por l'nha varonil conti-
nuam, verdadeiramente, as tradicoes famihares; mas esqueclta-se que estavi,
muitas vezes, dessa maneira, a atraigoar aquela mesma ideia preparando
o terreno para uma futura transmissio sucessoria por lhnha fembuna. Era
o que sucedia cempre que a heranga era atribuida a uma mulher, quc
morria mais tarde, deixando descendencia.
" Por outras palavras: as regras da sucessio agnaticia so podiam agora
observar-se, com plena logica, quando o agnado chamado a suceder era do
sexo masculino. Dentro do pressuposto de que g famila so se contmua,
verdadeiramente, por [mha varoml a sua- preferencia sobre todos os cog-
nados continuava a ter intetra justificagdo, pois o agnado do sexo mascu-
lino, além de ser, ele proprio, um parente do ade cutus» por lnda varonid,
dava a garantia de que a transmissdo’ a realizar por sua morte ser.a, nor-
malmente—devolucao aos descendentes— -wma nova sucessdo por lLinha va-
ronil. Quando o agnado chamado a suceder era do sexo femuinino, a 'n-
coeréncia era flagrante: —Afastavam-se da sucessio, em beneficio dele,
todos os cognados—mesmo que fossem mais proximos em grau—, a pre-
texto de ser necessirio garantir g permanéncia dos bens na hinhag veroml
de fomilia; ¢ afinal, o que realmente se garontae era o inverso, isto €, a
sua proxima transmissdo por linha feminina, ja que a hipotese normal era
a de, num futuro mais ou menos proximo, esses bens serem herdadcs pelcs
fithos da mulher que agcra era chamada a recebé-los.

I'oi precisamente este resultado incoerente e injusto que o legislador
euriciano quis evitar, com a disposi¢io do c. 329. Aceitou, do direito ro-
mano ao tempo vigente, o principio de que os parentes agnaticios devein
ter preferéncia sucesséria absoluta, na linha colateral sobre os parentes
cognaticios ; ¢ quis que esse principio fosse aplicado com o maximo rigor,.
sempre que dava lugar 4 atnmibuigio da heranca a um agnado do sexo masci-
tino. Quando, porém. da aplicacio do principio resuitava a atribugio da
heranga a um agnado do sexo feminino, entendeu o legislador que seria
m-usto afastar da heranga, em seu proveito, os cognados do mesmo gray :
.—Ja que a atribuigio da heranga iquele agnado do sexo feminino impl.cava
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quer das codificagées onde se encontra. Ora, se no Cddigo de

b

Eurico, a mingua de quaisquer outros dados sobre a sucessao
dos colaterais, ainda se justificaria que ficdssemos hesitantes

uma futura violagao das regra: da sucessdc agnaticia, pareceu que seria
melhor viola-las desde logo, ¢ chamar a suceder, em concorrencia com ele,
0s cognados que se encontravam no mesmo grau,

Mas desta maneira, ainda o caso nao fica suficientemente esclarecido.
Se a explicagio da atitude do legislador fosse so esta, que acabamos de
dar, a disposigio continuaria a ter o seu que¢ de en.gmatico. Realmente, a
excep¢do que o legislador consagra nao é a da partilha igualitaria enire
uma mulher, unica herdeira agnaticia, e todos os parentes cognaticios que
se encontrain 1o mesmo grau que ela; essa parilha 1gualtaria sé tera
lugar quando os parentes cognaticios do -mesmo grau sejam também do
fexo femimno. Quer dizer: se ac de cuius sobrevivem, apenas, wma tia pa-
terna (amita) ¢ uma tia materna (matertera) ambas concorrerio i heranga
por igual; mas se lhe sobrevivem uma tia paterna (enmufa) e um tio mater-
no (evunculus), ja a concorréncia nao se estabelecerd nos mesmos termcs.
Ora, se a explicagdo do preceito fcsse apenas aquela que forjamos, é evi-
dente que nenhuma diferenga de tratamento deveria haver entre um caso
e outro.

lem de entrar em jogo, portanto, na explicagis do c¢. 329 do Cddigo
Euriciano, algum elemento mais. I esse elemento pode perfeitamente ser
—segundo nos parecce—o princpio geral da preferéncia sucessoria do sexo
masculino dentro do mesmo graw de parentesco, principio que dcminou
ccmpletamente o (Codigo Euriciano, como temos v.sto, € COmMO veremos
ainda mais vezes. Nesses termos, quando verificada a hipdtese de sobrevi-
verem, apena:, ao de cuius, um parente agnaticio do sexo feminino e um
parente cognalicio, no mesmo grau, do sexo masadulo, a4 mane.sra
de resolver o caso tera de ser a seguinte: 1.9 Antes de mais
nada, por-se-a de parte, pelas razoes apontadas—isto é, pelo facto de o pa-
rente agnaticio ma:s proximo ser uma mulher—_ a rtegra da preferéncia su-
cessoria  dos agnados, passando a atender-se, apenas, a proximidade d¢
grau. 2.°) Posto em uso este principio da proximidade de grau—sem dis-
tingio entre agnados ¢ cognados—ficam desde logo igualados, perante a
heranca do de cuius, 0 seu parente agnaticio do sexo feminino e o seu
parente cognaticio, do mesmo grau, do sexo mascuhno. 3.°) Mas, uma

vez equiparados, entra 1mediatamente em jogo o principio da masculini-

dade ; ¢ este ultimo acabard por ter preferéncia sucessoria absoluta sobre
aquele. Numa palavra: o principio da masculinidade sobrepde-se, ncste
caso, ao da preferéncia dos agnados, e €, afinal, um parente cognaticio
que vai excluir da sucessio um parente agnatico.

Resumindo as consideragdes feitas, poderemos dizer que, segundo este
ponto de vista, a devolugio cucessoria, na linha colateral, <e encontra 1n-
fecrmada. no Coédigo Euriciano, simultineamente por dois principios, o la
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entre as duas solugdes, em face do Codigo Visigdtico todas as
duvidas se desvanecem, pois este contém vdrias disposi¢des em
que as regras da sucessdo agnaticla sio absolutamente despre-
sadas na linha colateral, dando-se relevancia absoluta e exclu-
stzva, para efeitos sucessorios, ao parentesco de sangue °2. O

preferéncia dos agnados ¢ o da preferéncia do sexo masculino dentro do
mesmo graw, devendo, porém, o primeirc ser abandonado e substituido pela
regra da proxim.dade de grau—sem distinguir entre agnados e cognados---
sempre que o agnado chamado a suceder é do sexo feminino. Desta maneira,
duas hipoteses se podem verificar: 1.8) Se o asgnado chamado a suceder ¢
do sexo masculino, tem preferencia sobre todos os cognados masculinos ou
femininos, ainda que de grau mais préximo, e sobre os agnadcs do mesmo
grau, do sc¢xo femmimmo. 2.3) Sc o agnado chamado a suceder ¢ do sexo
femwmino, entra em jogo o principio da proxim:dade de grau, ¢ a hipotese
pode desdcbrar-se em trés: a) Se n2o ha nenhum cognado de igual grau:
nem de grau mais proximo, o agnado do sexo feminino receberi a herenca
na sua totahdade; &) Se ha um cognado de grau mais proximo—de qualquer
sexc—ou um cognado masculino do mesmo grau, o agnado do sexo femi-
nio sera totalmente preterido por ele; ¢) Se apenas ha cognados femininos
no mesmo grau, o agnado do sexo feminino partilhard com eles a herenga
per capita. Como se vé de entre casos tao diferentes que se podem apresen-
tar, sO neste ultimo ha uma partilha 1gualitdrig enire agnados e cognados do
mesmo grau, da linha colateral. Nio admira, pois, que o legisladcr euricianc
tenha querido aludir expressamente a ele, para, através do seu caracter ex-
cepcional, mostrar quais eram os principios gerais, que considerava admiti-
des na sucessio da linha colateral.

Do que deixamcs dito, ja se¢ mfere que tambem esta interpretagao se v
obrigada a considerar o preceito do c. 329 como meramente exemphficativo,
a semelhanga do que fez ZruMer, na defesa do seu ponto de vista. O leg:s.
lador aludiu ao caso da concorréncia entre tia paterna e tia materna, porque
os tios sio, na linha colateral, os mais proximos parentes susceptiveis de
ser classificados sempre na categoria de agnados ou na categoria de meros
cognados. Na realidade, os irmaos, embora pertencentes a um grau mais
proximo da linha colateral, nio poderiam servir de paradigma ao legislader,
visto que, na generalidade dos casos, sao simultaneamente agnados e cog-
nados; e sO num caso muito espec.al ¢ rarc—o caso dos irmiaos consangui-
neos e uterinos—é que pode haver entre eles, uma distingdo entre agnados
¢ cogrados. [istava naturalimente indicado, portanto, que o legiclador to-
masse como paradigma a sucessio dos tios, como de facto fez, Mas o pre-
ceito ail consagrado, quanto a essa hipotese, deve considerar-se igualmente
aplicivet a todos os casos em que, num grau mais afastado, sobrevivem
apenas ao de cuius um agnado do sexo feminino e um cognado do mesmo

grau ¢ do mesmo sexo.
62. Cir. especialmente as leis IV 2 8; IV, 2, g e LV, 2 10
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preceito em questdo nunca poderd ser, portanto, uma excepgao
ao principio da preferéncia sucesséria dos agnados, mas apenas
uma excepcio ao principio da troncalidade.

Mas o argumento nio nos parece, apesar de tudo. ser deci-
sivo. Nio ha duvida de que, no Cédigo Visigético, o preceito
nio pode ser explicado como uma excep¢do ao principio da
preferéncia dos agnados; mas, banida que seja essa explica-
cio dentro do Cédigo Visigético, ndo vemos que seja forgoso
bani-la também dentro do Cddigo de Eurico. O preceito pode
ter surgido no Cédigo Euriciano, como excep¢do as regras da
sucessio agnaticia ; ¢ ter-se mantido depois, pela for¢a da inér-
cia, no Cédigo de l.eovegildo e na Lex Visigothorum, com o
seu significado primitivo j4 obliterado. Ndo repugna, até, admi-
tir que o significado do preceito euriciano tenha evolucionado,
e que, inspirado de comeco nas regras da sucessdo agnaticia,
tenha passado a significar, desde a introdugdo do principio
troncal na legislacio visigética, uma excepgdo ao diréito de tron-
calidade na sucessio dos colaterais. E, a ser assim, ambas as
interpretacdes hd pouco expostas seriam de aceitar, relativa-
mente a momentos histéricos distintos: uma, quanto ao signi-
ficado da disposicio dentro do Cddigo de Eurico; e a outra,
quanto ao significado da mesma disposi¢io no momento em que
foi literalmente transcrita no Cddigo Visigético, sendo dificil
dizer qual o momento preciso €m que, nesse melo tempo, se
transitou duma para a outra.

Outro argumento que se poderia apresentar, em favor da
hipétese de o legislador euriciano ter querido consagrar, indi-
rectamente, através do c. 329, o direito de troncalidade na
linha colateral, é o seguinte: Nio faria sentido que o Cdédigo
Euriciano tivesse querido consagrar, em principio, a sucessao
agnaticia na linha colateral, depois de a ter rejeitado, de forma
tdo vincada, na linha recta ascendente, através do c. 328 °°.
Quando baniu a preferéncia dos agnados na linha ascendente,
¢ legislador teve o intuito nitido de abandonar as concepgdes
romanas e de proclamar o principio da equipara¢do de agna-
dos e cognados, para efeitos sucessorios ; niao se compreenderia

—— il

63. Vide supra, pag. 792 e nota 3lI.
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que, logo na disposi¢iao imediata, viesse proclamar uma doutri-
na diferente, quanto a linha colateral.

O argumento, bem vistas as coisas, &€ de pouco valor. Que
o Cdédigo Euriciano ndao desejou condenar, de maneira absolu-
ta, as regras romanas da sucessao agnaticia., mostra-o o tacto
de ter perfithado, quase integralmente, no c¢. 327, os preceitos
que a constituigdo de Valentiniano lJI prescrevia, acerca da
concorréncia dos netos ex filia com os agnados do de cuaus,
Iimitando a capacidade sucessoria daqueles em beneficio destes.
De resto, nada tem de estranho que o Cdédigo Euriciano tenha
sido mais favoravel a sucessio cognaticia na linha ascendente
do que na linha colateral. I.embremo-nos que o direito romano,
ao tempo vigente, segula uma orientag¢ido semelhante: mantinha-
se Intransigente, na manutencdo da preferéncia sucesséria dos
agnados, dentro da linda colateral ; e admitia ja certas excep-
¢Oes a esse principio, dentro da linha recta ascendente ®, se
bem que em termos menos amplos que o Cdédigo de Eurico. A
atitude do legislador euriciano teria sido, assim, abcolutamente
razoavel, alargando, em propor¢ies 1dénticas, na linha ascen-
dente e na linha colateral, a releviancia juridica do parentesco
cognaticio: Na linha recta ascendente, onde essa relevincia ja
era admtida pe'o direito romano quanto a sucessdo da maie, es-
tendeu-a a sucessdo dos avos *°; na linha colateral, onde ainda
era totalmente rejeitada pelo direito romano, introduziu-a pela
primeira vez, a titulo excepcional, na hipdtese prevista pelo
c. 320.

IElm suma: ndo veinos que possa produzir-se nenhum argu-
mento decisivo, em favor da aplicacio ao c. 329 da interpre-
tacao proposta por ZEUMER. Também nio encontramos——é cer-
to-——nenhuma razdo para condenar, em definitivo, essa hipd-.
tese, e perfilhar antes a de¢ se tratar duma excepcio as regras
da sucessdo agnaticia, pressupostas como vigentes, em princi-
pio, na linha colateral. Mas confessamos que esta segunda hi-

64 [Lssas excepgoes eram, como € sabido, as relativas 4 swucessdo da mae,
nos termos em que a consagrara o senatusconsulto Tertuliano e a legisiacido
posterior. Vide o vol. Il do nosso Direito de troncalidade, pags. 103 a 105 e
noia 150.

(5. Vide sipra, pag. 702 e nota 51.
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pdtese nio deixa de nos oferecer certa simpatia. Realmente, o
‘Cédigo Euriciano, em materia de direito sucessOrio—se excep-
tuarmos o principio da masculinidade, que é de nitida origem
germanica—estd fortamente influenciado pelo direito romano,
e seria pouco cr.vel que tivesse banido integralmente as regras
da sucessdo agnaticia na linha colateral ; tanto mais qu¢ a linha
colateral, no direito romano ao tempo vigente, era a unica
linha de parentesco em que o principio da preferéncia sucesso-
ria dos agnados s¢ mantinha plenamente em vigor. Ora, se o
Cédigo de Eurico nio abandonou completamente a ideia da
sucessio agnaticia na Jinha recta descendente—dominio onde fo-
ra j4 abandonada, em larga escala, pelo direito romano—como
se compreenderia que a tivesse abandonado na linha colateral,
num dominio em que o direito romano se mantinha intransi-
gentemente agarrado a ela? |

H4, de resto, outra razio para considerarmos mais provavel
esta hipdtese que a de ZEUMER: — O direito de troncalidade
nio aparece consagrado uma unica vez, de maneira expressa,
no Cédigo Euriciano; ao passo que os principios da sucessdo
agnaticia sdo perfilhados, expressamente, pelo menos uma vez °°,
no c. 327, a propdsito da sucessio dos netos ex filia. . mais
facil de acreditar, portanto, que o principio geral pressuposto
pelo ¢. 320 seja o da preferéncia dos agnados—principio de
que ha vestigios concretos no Cdédigo—do que o principlo da
troncalidade, cuja admissio pelo legislador euriciano é in-
teiramente problematica. |

Quando nio se queira aceitar este ponto de vista, o que
é forcoso pelo menos reconhecér, em face de tudo quanto expu-
semos, é que a interpretacio de ZEUMER esta longe de ser ina-
tacavel e que, por isso mesmo: 1.°) E duvidoso que Eurico
tenha querido, através do preceito excepcional do c. 329, dar
aceitacio a regra da troncalidade, na devolucio da heranga
aos parentes colaterais; 2.°) Sendo duvidosa a aceitagdo desta
regra na linha colateral, mais duvidosa se apresenta a sua acei-

66. Dizemos apelo menos uma vez», porque, segundo breve veremos, 3
mu.to provavel que o principio da preferéencia dos agnados se encontrasse
também expressamente consagrado na disposigao—infelizmente tio trunca-
da—~do c. 331, a proposito da sucessio dos flhos de irmaos.



S08 Guilherme Braga da Cruz

tacio—também defendida por ZEUMER—na devolucao da he-
ranga aos avos °’.

6. SUCESSAO 1208 IRMAOS.—Como acabamos de ver, o le-
gislador euriciano, no capitulo 329, pretendeu dar acolhimento,.
através duma disposi¢cdo excepcional, a um principto geral re-
gulador da sucessio dos colaterais, principio que tanto pode
ter sido o do direito de troncalidade como o da preferencia
sucessdria dos agnados. Compreende-se, assim, que essa dispo-
sigdo, apesar de relativa a um caso particularissimo, figure logo
A cabeca, entre os preceitos reguladores da devolug¢io sucesso-
ria na linha colateral. Mas o Cédigo Euriciano consagra ainda
mais quatro capitulos, conforme vimos, a regulamentagido da
sucessdo daquelas pessoas «quae sunt a latere constitutaer.

O capitulo 330, que imediatamente se segue, € um dos que:
se encontram, no palimpsesto de Paris, completamente ilegiveis.
Mas ndo ¢ dificil conjecturar quz devia ser dedicado integral-
mente a swcess@o dos trimndos. Assim o faz c¢rer o facto de se
achar colocado i1mediatamente atras do preceito que regula a
sucessdo, no caso de o de¢ cwzus «ndo deixar 1Irmaos nem 1r-
mas, mas apenas filhos de irmios e filhos de irmds» (c. 331).
Assim como, no Cdédigo Visigdtico, existem dois preceitos autd--
nomos, a respeito da sucessio dos irmdos ** e da sucessio dos
sobrinhos *°, assim também, no Cédigo de Eurico, o preceito
regulador da sucessdo dos sobrinhos devia ser precedido dum-
outro, destinado a regular a sucessdo dos 1rmaos.

Mais dif cil sera conjecturar que doutrina se teria fixado no-
c. 330, a esse propodsito. O unico ponto de apolo que possuimos,
para esse efeito, é a le1 1V, 2, 5 do Codigo Visigdtico—da 1ni--
ciativa de Chindasvindo—,
termina-se nela que, na hipdtese de ao de cuins sobreviverem-
apenas 1rmaaos e 1rmas, tanto aqueles como estas sejam admitidos
a suceder por 1gual ; e acrescenta-se, em seguida, que essa dou-

relativa ao mesmo problema. De-

trina, no entanto, sé vigorara relativamente aos 1irmaos germa-

67. Vide supra, pags. 703.
68. lLe: 1V, 2, s.
69. l.e IV, 2, 8.



4 sucessdo legitima mo Codigo Kuriciano 809~

nos, pois que os irmidos consanguineos € uterinos devem ser
inteiramente preteridos «por aqueles que descendem, com o
de cuins, dum mesmo pai e duma mesma maen, 1sto e pelos
irmaos germanos ‘°. |

Entende ZEUMER que esta preferéncia dos irmaos germa-
nos em relacdo aos consanguineos e aos uterinos, representa
uma modificacio do direito anterior, e que sera, cossivelmente,
um dos poucos pontos em quc se fez sentir, na legiclagdo visi-
gotica, a influcncia da Novela 118 de Justiniano 7. O direito:
anteriormente vigente, segundo pensa o mesmo histoniador,
chamaria os melo-irmios a suceder, pelo menos naqueles bens.
que foram herdados, pelo de cuzus, do progenitor comum. N3o:
nos custa a aceitar esse ponto de vista, tanto mais que a ler
IV, 5, 4, onde, de novo, se fala da mesma preferéncia sucesso-
ria dos irmdos germanos '*, é tamhém, como a lei 1V, 2, g, da
autoria de Chindasvindo; e o cuidado com que o legislador se
refere ao assunto, tanto numa lei como na outra, parece bem-

7a0. Lex Visigothorwm reccesvindiana, 1V, 2, 5. «Flacvingy Chindasvindus

Rex. — De successione fratrum et sororum stve tllorum, qui de diversis pa-
{-} ) - ] + - * -
renitbus gencrantur. — Qu fratres tantummode et scrores relinquid, in cius

hereditate fratres et sorcres equaliter succedant; s tamen unius pitris et
matris filit esse videantur. Nam si de alio patre vel de alia matre alii esse:
noscuntur, unusquisque fratris suj aut sororis, qui ex uno patre vel ex wuna
matre sunt gemti, sequantur hereditatem». Que o sentido da frase que co-
mega por «Nam» so pode ser ¢ que damos no texto, ja o demonstrou
LZEUMER (0b. ¢ vol- cit., pag. 100), cstabelecendo o cenfronto entre este pre-
ceito e a lei 1V, 5, 4. Esta lei consigna o mesma doutrina ¢ faz realgar, ex-
pressamente, que ela tanto sc¢ aplica aos bens herdados do pair como aos
bens herdados da mic, o que pretende significar que os germanos excluem:
05 consanguineos, mesmo nos hens que o de cuius herdou do pii; e que-
excluem os uterinos, mesmo nos bens que o de cwis herdou da mae. A
redacgio da let IV, 2, 35 no entanto, ¢ defeituosa; e, para que possa. dar o
sentido que lhe atribuimos—-e que lhe atribuiu ZEUMER—€E necessario tomar
o primeiro «vel» como conjungio disjuntiva ¢ o segundo avely» como con-
junc¢ao copulativa, equivalente a aetnr.

7. b, ¢ vob. ., pags. 95 e 100. IIckER, pelo contrario, sustena, em
termos gerais—sem Se referir concrctamente a este caso—, que a Novela 118
nenhuma influenc:a excercen na legislagao visigotica sobre direito sucessor:o..
Cfr. ob. cit., vcl.”IV, parte T, pag. 40. '

72. Vide supra, nota 7 0.
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significar que se modificou, a esse propdsito, o direito que se
encontrava em Vigor.

Mas o problema fundamental ndo fica ainda, desta mane:-
ra, resolvido. Assente que Chindasvindo, ao dar preferéncia
sucesséria aos irmios germanos, modificou o direito vigente,
imporia saber- desde quando é que vigorava esse outro regime
juridico, que equiparava oS mMeio-1Irmaos aos Irmaos germanos, .
na sucessdo dos bens que o de cuius herdara do progenitor co-
mum, 1goraria ja no domimo do Codigo Euriciano, ou tena
sido, por seu turno, uma inovacio introduzida no Codex revisus
de Leovigildo?®

ZEUMER ndo-tocou no assunto; mas ¢ evidente que, se nele

tivesse tocado, perfilharia, pela certa, a primeira hinotese. Na

;
verdade, ndo é dificil descobrir qual for o seu pensamento, ao
~afirmar que teria existido, antes de Chindasvindo, uma equi-
paragdo sucessoria de gerinanos = consanguineos, quanto aos
bens paternos, e entre germanos ¢ uterinos, quanto aos bens
- maternos. E que tal equiparaziio resulta. forcosamente. da apli-
cagao do principilo tronca:, ¢, segundo ZEUMER, era a esse prin-
c:pio que tradicionalmente obedecia, no direito visigdtico, a
devolugdo sucessdria. na linha colateral. Se se entender, portan-
to—como faz ZEUMER "*—, que o direito de troncalidade se en-
contra ja consagrado no (ddigo de Eurico, forcoso é admitir,
também, que aquela cquiparaciio sucessdria entre irmdos ger-
manos ¢ melo-irmios, agora revogada pelas leis de Chindas-
vindo, provinha ja da legislagio euriciana.

Mas, como tivemos ocasiio de ver ™, é muito duvidoso que
-0 Codigo de Eurico tenha querido consagrar o principio tron-
cal ; e bastantes razdes ha para crer que ele esteja, pelo contré-
rio, dominado pelo principio romano da preferéncia sucesséria:
dos agnados, na devo.ucdo de heranca aos parentes colaterais.
Ora, se assim for, ¢ manifesto que ele nio pode ter seguido,
-quanto aos 1rmios umlaterais, a doutrina da sua equinparacio
aos 1rmaos germanos, para efeito de sucessio nos bens que o
de cuins herdou.do progenitor comum. Se o Cédign de Eurico

=3, Vide supra, pags. 708700 ¢ nota 6o.
~1  Vude supra, pags. R00-807 ¢ nota 61.
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perfilhava, de facto, na linha colateral, as regras Ja sucessdo
agnat.cla—apenas com a excepgao consignada no c¢. 320—, a
sua posi¢do, perante o problema da sucessio dos melo-rmaos,
nio pode ter sido sendo a de equiparar plenamente os consan-
guineos aos germanos—visto aqueles serem, como éstes, paren-
tes agnaticios do de cutus—e s6 chamar, em principio, a suce-
der os uterinos—que sao meros parentes cognaticios—depols
de esgotada a sucessdo de todos os agnados 7*. No direito ro-
mano ao tempo vigente, era essa a solucio que continuava a ser
acatada ; e ndo fo1 sendo Justiniano quem vero a modifica-la,
admitindo os 1rmdos uterinos a concorrer com oOs gErmanos €
consanguineos, e atribuindo a mesma faculdade aos respectivos
descendentes no primeiro grau *°.

A ter sido essa a posicio do Cédigo Euriciano quanto ao
nosso problema, é forcoso concluir que foi1 s Leovigildo, no
Codex revisus, quem introduziu a solucio, mais -tarde revogada
pelas leis de Chindasvindo. E esta conclusio é tanto mais ra-
zoavel quanto ¢ certo que fo1 justamente Leovigiido quem consa-
grou, em dehnitivo, no seu cédigo, a equiparacdo entre agna-
dos e cognados, na sucessio dos colaterais, como o mostram
as leis antiguae do Cddigo Visigdtico, relativas ao assunto 7.

75. Pcdera admitir-se, quando muito, a apli'c;u;ﬁo, a esle caso, da doutri-
na consignada no c. 329, quanto i sucessip dos tios, uma vez que se entenda
gue aquele preccito € de caricter exemplificativo (vide supra, nota 61). Os
irmaos uterinos (de qualquer sexo) seriam, entio, chamados a suceder, quan-
do, do lado agnaticio, nio schrevivessem ao de cutus senio irmis,

76. C. VI 38 14, 6; VI 8, 151; VI, 58 15 2; ¢ VI 38 15 3.
Cfr., por todcs, 'PauL FrEDERIC GiRARD, Manuel élémentaire de droit roma:n
(huitieme edition, Paris, 1929), pag. ¢o1. o1 o proprio Justimano—<cotio
é sobe’amente sabtdo—quem, mais tarde, nas Ncvelas 84 e 118, altercu, de
novo, o regime juridico da sucessio dos irmados unilaterais, colocandp os
ITMaos germanos na seéundn classe de sucessiveis ¢ os irmdos consanguineo:
e uterinos na terceira classe, a pretexto de aqueles estarem {'gados ao de cueus
por um duplo laco de parentesco (paterno e materno). Vide GIRARD, tbidem,
pagina Qo2.

77. Queremos referir-nos a lei IV, 2, 8 que equipara, para efertos suces.
sorios, os filhos de irmias aos fithos de irmios, e a lei IV, 2 10, que equipary
as mulheres aos varoes, dentro do-mesmo grau, quanto a sucessao nos bens
que provém dum colateral do lado materno. Essas duas leis tem, no Cod:go
Visigotico, o cabecalho de antiguae e domonstram, inequivocamente, que :
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E evidente que, uma vez estabelecida essa equiparagao, deixava
de haver razdes para restringir a capacidade sucessoria dos ir-
mios uterinos, e é de crer, portanto, que Leovigildo os tenha
equiparado aos germanos, pelo menos quanto a sucessdo nos
bens que o de cuzus herdou da mae.

A evolucio sofrida pelo direito visigdtico, 1 proposito
deste problema da sucessio dos i1rmidos umlaterais, teria
sido, assim, muito semelhante a que, pela mesma ¢poca,
atravessou o direito romano:—o Cddigo de Eurico, a se-
me.hanca do direito romano nessa data vigente, teria colo-
cado os 1irmios consanguineos em melhor posicdo sucesséria que
Os uterinos, a pretexto daqueies serem agnados e estes cogna-
dos do de cuius. O. Codigo de Leovigildo, a semelhanga da le-
gislacio de Justiniano promulgada pouco tempo antes—embo-
ra, provavelmente, sem sofrer a sua influencia "®—, teria equi-
parado os melo-irmaos aos 1rmios germanos, chamando os
consanguineos a Concorrer com os germaros, na sucessio dos
bens que o de cwius herdara da linha paterna, e os uterinos a
CONCOrrer COMmM OS MEesSMmos germanos, na sucessio dos bens que
o de cuius herdara da linha materna. O ret Chindasvindo, fi-
nalmente, a semelhanca da Novela 118 de Justiniano—e, pro-

vavelmente, influenciado por ela "*—teria atendido a circuns-

preferéncia cucessoria dos agnados, dentro da linha colateral quer tenha
sido admitida quer nao pelo Codigo de Eurico (vide supra, pags. 800 e segs. ¢
nota 0r1), tinha ja sido banida no Codigo de I.eovigildo.

78. Nao € provavel que o Coddigo de lL.eovigildo, pelo menos nesta ma-
tenia, tenha sofrido influencia da legislagdo justimaneila, Na verdade, a equi-
parag¢io entre agnados ¢ cognados, no Codigo de IL.eovigildo—tanto quanto
as antiguac do Codigo -Visigoiico deixam perceber—, parece ter sido consa-
grada, ¢m termos geraiss para toda a hinha colateral; ao passo que, na
icgislacio de Justiniano anterior 4 Novela 118 ela n3an aparece estabelecida
senio em favor dcs irmios uterinos e respectivos filhos (vide supra, pagi-
nas ¥tr e nota 70). De resto, se o legislador leovigild:iano tivesse t.do pre-
cente a legislagiao justintaneia nio se compreenderia que tivesse consagrado..
em matéria de sucessio dos irmidos unilaterais, uma orientagao equivalente
a adoptada pelo Codea repetitue praclectionts, sem atender a que tal orien-
tac2o, a essa data, tinha ja sido alterada pela Ncvela 118, Recalmente, o
Cédigo de Leovigildo foi claborado entre os anos 568 e 586; e a Novela 118
fo1 promulgada em 343

79.  Vide supra, piags. 809 e nota 71I.
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tancia de os irmaos gerimanos estarem lhigados ao de cutus por
um duplo lago de parentesco, para lhes dar preferéncia sucesso-
ria absoluta sobre os consanguineos e uterinos.

Nio foi s6 a propodsito da sucessao dos irmdos unilaterais
que a lei IV, 2, 5 do Codigo Visigético fixou doutrina diferen-
te daquela que, com toda a probabilidade, se encontrava con-
sagrada no Cdédigo de Eurico. Parece nao restar duvida de que
sucedeu outro tanto com o preceito que hgura logo a cabeca, €
no qual se diz que as irmas devem ser chamadas a sucessdo em
pé de igualdade com os irmios. Simplesmente, enquanto que o
preceito relativo a sucessdo dos melo-irindos deve ter vindo al-
terar—conforme vimos—uma solugdo leovigildiana, que j4 era,
por seu turno, uma alteracio do Cddigo de Eurico, esta equi-
paragio de sexos, na sucessio dos 1rmdos, ndo representa uma
inovacio da ler de Chindasvindo: pode afirmar-se afoitamen-
te que ja se encontrava consignada no Cdédigo de Leovigildo e
que deve-ter representado uma i1novacdo desse Codigo, relati-
vamente ao que, sobre o mesmo assunto, se achava determinado
no Codigo de Lurico.

Que a equiparagido sucesséria de 1rmdos e irmias ja se en-
contrava consignada no Cédigo de Leovigildo, infere-se, com
toda a clareza, de vanas leis desse Cdédigo, que foram transcri-
tas, como anfiquae, no Codigo Visigotico. Delas se vé que o
principio da masculiniddade—mesmo como simples preterigao
-das mulheres pelos vardes, dentro da mesma classe e grau suces-

sorios—tinha ja sido banido pelo legislador leovigildianc ®°,

80. Quanto a [inhe recta descendente, detcrmmaveg o antiqgua 1V, 2, 1
«Ut sorores cwm fratribus cqualiter in parcntum. hercditatem succedant, — S;
patcr vel mater intestati discesserint, sorores ciim fratnbus in omm parentum
facultate absque aliquo obiectu equali divisione succedant». Embora o pre-
ceito se refira s6 a sucessdo dos filhos, parece-nos que se deve aplicar exten.
sivamente a sucessao de todos os descendentes., Quanto & limha recta uscen-
dente, a equiparigdo dos sexos encontra-se claramente estabelecida ny let
1V, 2, 6 (j4 transcrita supra, nota 47). qie nio ¢ uma antigua, Mas sim umi
lei de Recesvindo. No entanto, na parte que atribui a mesma capacidade
sucessoria aos avos de ambos ¢s sexos, a ler deve ter-se limitado a repro-
«duzir o que se encontrava consignado ja na correspondente ler do Codigo
.de Leovigildo. Finalmente, quanto ¢ linna colateral, a equiparagio dos sexos
.encontra-se estabelecida, com nitidez, nas antiqguae IV, 2 8 e IV. 2, 10.
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excepto, talvez, num unico caso: o da sucessio dum grupo de
irmaos, em bens que lhes eram deixados por um colateral do
lado paterno ®'. E, que a referida equiparacio entre irmaos e
irmds representava uma inovacdc de Leovigildo, em relacao ao
Cédigo Euriciano, parece inferir-se do conjunto daquelas mes-
mas anliguae e da forma como todas elas pSem em destaque,
cada qual para seu caso, a equiparagdo sucessoria dos sexos.
Realmente, a regra de que as mulheres devem concorrer a he-
ranca em pé de i1gualdade com os homens, dentro da mesma

l.e-ce na prime.ra: «St Jus, qui moritur, filtos fratris vel sororis relinguere
wdeatur. — Qui mcnitur st fratres et sorores ncn reliquent et f:lics tratrum
vel sororum rehquerit, s1 ex uno fratre sit unus fihus ¢t ex alio fratre vel
sorore forutan plures, omnem hered.tatem defuncti wercipiant et equal
per capita dividant portionems», E determina a segunda: «ltem ut in omnem
ltereditatem fenuna accipi debeat;et quod, qui gradum alterwmv precedit tlle
successionem wvicinior capiat. — Has hereditates, que a materno genere ve-
nientibus, sive avunculis sive consubrinis seu materteris, relincuntur, etiam
femine cum illis, qui in uno propinquitatis gradu equales sunt, equalter
partiantur. Nam omnem hereditatem qui gradum alterum precedit obtineats.
Sobretudo a primeira, destas duas leis, é bastante expressiva, para o caso
concreto de que nos estanmos a ocupar; estabelece uma igualdade sucessoria
absoluta entre os filhos de uymacs e os filhos de 1rmids, o que parece signi-
ficar que também cs irmidcs e as irmas estavam, a essa data, inteirameénte equi-
parados para efcitos sucessorios, e que, portanto, a ler de Chidasvindo (1V,
2, 5), ao aludir a essa equiparagdo nao estava a introduzir direito novo, mas
apenas a reproduzir a doulr.na que ja Se encontrava vigente desde Leowvigildo.

8i. Assim o faz crer a let 1V, 2, ¢9, da autoria de Chinldasvindo : «flavius
Chnadasmndus Rex.—(Quod m omnem. hereditatem femina accipt debeat.—Fe.
mina ad hereditatem patris aut matris, avorum vel aviarum tam paternorum
gquam maternarum, ct ad hereditatem fratrum vel scrorum sive ad has he-
reditates, que a patruo vel filio patrui, fratris et.am filio vel corcris relin-
quantur, equaliter cum fratribus vemant. Nam justum omnine est, u! quos
propinquitas naiure consociat hereditarie successionis grdo non dividats.
Do confronto desta lei chindasvindiana com a antiqua 1V, 2, 10 (transcrita
Ja na ncta anterior), parece resultar—apesar de todas as dificuldades ue a in.

terpretacio de qualquer das duas leis ofcrece, e que em breve discutiremos- -
que [.eovigildo apenas tinha es:abelecido a c¢quiparagio dos sexos, dentro
da linha colateral, quandoe o de cuius era parente maicrno dos herderos
chamados a suceder (lei 1V, 2, 10); e que foi s6 Chindasvindo quem esta-
beleceu idéntica equiparagiio, na hipotese de o de cutus ser parcnte paterno
dos colaterais que o principio da proxim.dade de grau apcntava como
herdeiros. Interpretagio d.ferente desta é como veremos, a de KaRL ZEUMER

(ob. & wvol. cit., pags. 104 a 107).

L
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linha e grau sucessorio, encontra-se formulada, directa ou indi-
rectamente, em seis disposigées autonomas do Codigo Visigo-
tico : tres leis antigquae ** ,duas leis de Chindasvindo ®*? e uma
lei de Recesvindo *¢. Isto parece significar que se tratava duma
doutrina absolutamente contrana as tradigées do direito visigo-
tico—doutrina que era necessario salientar nsistentemente,
para que mnguém ousasse po-la em dudiva *°.

Tudo leva a crer, como se ve, que o. ¢. 330 do Cddigo Euri-
ciano—-se realmente dizia respeito i sucessdao dos 1irmios, como é
leg.timo supor *®*—teria consagrado a preteri¢io das irmis pe-
los 1irmaos. O que é impossivel de conjecturar é a amplitude que
essa preterigdo teria revestido: se as irmads seriam afastadas to-
talmente da sucessao pelos 1rméios, tanto nos bens imdvels como-
nos bens moéveis, ou se, a semelhanca do estipulado no' c. 320,
relativamente a concorréncia entre filhos e filhas, poderiam as
1irmas succder nos mobihidrios, e conservar, em usufruto vitali-
cto, o quinhido dos imobilidarios que lhes tocaria numa partilha

1igualitana.

82, IV 2 1; IV, 2 8; e IV, 2, 10.

83. IV, 2, 35, ¢ IV, 2 9.°

84. 1V, 2, 6.

85. Neste sentido, ZrUMER, ob. e vol. cit., pigs. 97-98, 100, ¢ 105 a 107.
Centra, jurio [icker (0b. cit., vol. IV, parte I, pags. g2 ¢ segsl),
que entende que o Codigo de [Furico consagrava ja a  plena equi-
paragao dos sexos, para efeitoz  sucessorios  (vide swpra, unota 3). O
caracter incvador da legislagio leovigildiana, ao consagrar o principio
da 1gualdade sucessor.a dos sexos, nio pcde oferecer duvidas, quanto o caso
da equiparagio entre filhos e fithas, estabelecida na antigua IV 2 1. Quanto
a este caso, na verdade, temos o texto expresso do ¢. 320 do Cédigo Euri-
ciano, onde se determina que as filhas nio terao senido o usufruto do qui-
nhilo sucessorio que lhes caberia numa partilha iguahitaria dos bens imove:s
cabende aos seus irmios viroes a nua propricdade des mesmos hens (cfr. su-
pra, pig. 771 ¢ seguintes): ¢ é justanente esse preceito que l.eovigildo pre-
tende revogar, na ja citada antiqua, ao determinar cue ascrores cum fra-
tmbus 1 omm parentum facultate... equali divisione succedant». Mas este
cias0 constl:ui um prec¢iose argumento, no sentido de sermos levados a crer
que, também nas outras leis de [l.eovigildo, Chindasvindo ¢ Recesvude,
referentes a equiparagio sucessorip dos sexos na Enha ascendente e na linha
colateral, se consignava uma doutrina’ incvadora  relativamente a que se-
estabelecia, para as me:mas lupoteses, no Codigo TLuncano.

80. Cfir. supra, pags. SoR.
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7. SUCESSAO A QUE SO CONCORREM SOBRINHOS (FILHOS
DE IRMAOS E FILHOS DE IRMAS. — Na disposi¢dio 1mediata
(c. 331), tratava o Cddigo Euriciano da hipdtese de ndo sobre-
viverem ao de cwixs nem jrmdos nem irmis, mas apenas fithos
de irmios e filhos de irmas. O estado extremamente fragmenta-
rio, em que a disposi¢ao nos for conservada, nao permite saber,
a0 certo, qual a solugdo que ai se propunha, para o problemna
versado *7; e é deveras lamentdvel que tal suceda, pois esta dis-
posicdo, se fosse conhecida, poderia projectar muita Juz sobre o
intrincado e insoltivel problema, que acima discutimos, de saber
'se o0 C. 32Q representa. uma excepcio ao principio troncal ou ao
principio da preferéncia dos agnados, ¢ se, portanto, for aquele
-ou este o principio que Eurico quis adoptar, como norma domi-
nante da devolucdo sucessoria na linha colateral.

Como ponto de partida para qualquer conjectura, a respeito
do disposto nesse ¢. 331 do Cdédigo de Eurico, temos apenas ao
nosso dispor a antiqgua IV, 2, 8§ do Cédigo Visigotico *. Essa
ler previne a hipétese de o de cuius ndo deixar sendo filhos de
irmios ou de trinds, e de se dar, elém disso, a circunstancia de
ser um s6 o fitho dum dos irmios pre-falecidos e’ serem varios
os fithos de outro irmio ox zrmd ; e determina que, nesse caso,
dividam todos a heranca per capita. Como se ve, o problema
que preocupou, aqui, fundamentalmente, o legislador fo1 o de
saber se, concorrendo a sucessdo somente fithos de 1rmios, estes
devem partilhar a heranca per capita—como parentes colaterais
no mesmo grau—ou per stirpes—como representantes dos seus
falecidos pal ou mie—*°. Mas a verdade ¢ que o legislador ndo

8. Do c¢. 331 do Cdédigo Euriciano, s6 foi possivel reconstituir as duas
primeiras hnhas: «Qui mforitur o1 fratres et sorores nonj rel.quent e[t {i-
lios fratrum vel sororum relliquerit et f...». Dai em diante, sO conscgue
ler-se : aversa», no comego da 4. linha: «hac... [he]redi», no comego Aa
5.2 linha; e umas letras dispersas, nas cinco linhas restantes.

8. Jia por nos transcrita acima, na nota &o.

89. O facto de a legislagio visigltica prevenir expressamente esta hipo-
tese ¢ sobremaneira importante, como ja foi salientade per ZEGMER (0b. ¢
vol. cit., pags. 94-93), visto que se trata dum ponto que a Novela 118 de xou
por resclver ¢ que suscitou, através dos tempos entre os comentadores
desta, as maiores discussdes. O legislador wvisigotico inspira-se, aqui, sem
.duvida, no direito ante-justinianeu, designadamente nas [nstitutas de Gaio.
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se esqueceu de por também em destaque, embora duma manei-
ra indirecta, que os filkhos de trmds tem uma capacidade suces-
séria absolutamente idéntica a dos filhos de irmaos. Nao resta
divida, portanto, de que, ao tempo de Leovigildo, o facto de
.0s filhos de irmdos serem agnados do de cutus nao lhes dava
j4 qualquer preferencia sucessoria sobre os filhos de irmads, que
-eram parentgs meramente cdgnéti’cios . e todos eles sucediam em
pé de igualdade, como simples colaterais no mesmo grau.

O probiema que se pde é o de saber se sucederia outro tanto
no Codigo Euriciano, ou se este, pelo contrdrio, em obediencia
as regras romanas da sucessdio agnaticia, teria dado, em prin-
cipro, aos filhos de irmdos, preferéncia sucessdria sobre os fi-
dhos de wrmas ®°°. Inclinamo-nos mais para esta altima hipotese,
se bem que reconhecamos a impossibilidade de a defender com
.argumentos decisivos. A favor desse ponto de vista, pode ale-
gar-se o facto de o Cdédigo Eurictano, no c. 329, ter querido,
provavelmente, aceitar, na sucessio dos colaterais, com a excep-
'Gao a1 consignada, o principio romano da preferéncia dos ég-
nados. Quem aceite a argumentacdo que, a esse propdsito, de-
duzimos *! ter4 de reconhecer que Eurico nio podia, sem que-
brar a coeréncia, consagrar no c. 331 outra solucio. Poderd ad-
mitir-se, quando muito, que fosse consentida, para este caso,
uma excep¢do semelhante a do c. 329, substituindo a regra da

I11, 16, cu’a doutrina era conhecida, ac tempo, através do Brevidrio de Aia-
rico (Epitome Gas, 111, 8, 6). Cfr. ZEUMER, o0b. e vol. cit., pig. 104. Isto
mostra, mais uma vez, que a legislagao justinianeia, dum modo geral, nao
deve ter tido grande influencia na Lex Vistgothorim, quanto a regulamen.
tagio desta matéria.

go. Uma coisa, pelo menos, ¢ certa: que o cap. 331 do Codigo de Euri-
co s6 coincidia com a ontigua leovigildiana, quando muito, nas duas pri-
meiras linhas, ao enunciar a hipotese que se 1a versar. As palavras e letras
soltas, que o palimpsesto de Paris nos conservou, daquele preceito, desde a
terceira hnha em diante, sio o bastante para mostrar que a parte disposi-
tiva da- lei de Eurico tinha uma redacgao muito diversa da antigua. De
resto, também se vé, pelo palimpsesto de Paris, que o preceito euriciano
.era muito mais longo que o de Leovigildo. Pauro Merea (Estudos de Ds-
reito Visigdtico, pag. 130, nota 31) também considera. bastante duvidoso
que o ¢. 331 do Coédigo Euriciano consagrasse doutrina identica 'a da ans-
qua IV, 2, 8. Ver a:inda fbidem, pag. 131 (texto e nota 34).

91. Vide supra, pags. 800 a 807 e notas 61 a 60.

i}
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preferéncia dos agnados pela da simples proximidade de grau
e chamando a suceder os filhos de irmds, em concorrencia com
os filhos de irmios, quando, de entre estes, ndo houvesse ne-
nhum do sexo masculino.

Mas, das poucas palavras que nos restam do c. 331, pode:
talvez tirar-se, também, um argumento no mesmo sentido. Lem-
bremo-nos que o cap. 331, depois de enunciar o problema que
val resolver, isto é, o de sobreviverem exclusivamente ao de
cuius fi.hos de irmios e filhos de irmds, comecava por enunciar
uma solucio na qual se emprega a palavra «[unt]versan, pala-
vra cuja segunda metade consegue ainda ler-se perfeitamente,
no comeco da quarta linha. Isto parece revelar que a solugdo
formulada em principio—embora, eventualmente, com certas
excepcoes, consignadas nas restantes linhas do preceito—, era
a de atribuir a heranca toda (talvez «hereditas mortul universa
pertineat» como no c. 328) a um dos dois grupos de herdeiros
préviamente assinalados: filkos de irmdos ou filhos de 1rmas.
£ é evidente que, a atribuir a Aeran¢a toda a um destes grupos,
com exclusio do outro, seria ao primeiro e ndo ao segundo,
pois ndo haveria nenhuma justificagio para os filhos de irmaos
serem preteridos pelos filhos de irmds; e, pelo contrdrio, para
justificar que estes fossem preteridos por aqueles, havia a po-
derosa razio da preferéncia successoria dos agnados, que o di-
reito romano continuava a acatar, e que o Cddigo de Eurico
teria acolhido também, como principio geral regulador da su-
cessdo dos colaterais °2.

02. A reconstituigio das primeiras linhas do c¢. 331 do Cddigo de Eu-
rico poderia, entdo, fazer-se da seguinte manewra: «Qui moritur, si fratres
et sorores ncn reliquerit et filios fratrum vel sororum reliquerit, ad filios
fratrum hereditas mortul universa pertineatrs, Se se¢ aceitar esta reconsti-
tuigdo, o ¢. 331 do Codigo Eurwciano ficara constituindo, s6 por si, um
argumento decisivo em favor da interpretagio que vé no c¢. 320 uma consa-
gragao indwrecta das regras romanas da sucessio agnaticia. Quer dizer:
em vez de invocarmos a plausib:lidade dessa in‘erpretagdo, em reforgo da
hipotese de o c. 331 ter consignado a preferéncia sucessoria dos filhos de:
rmios sobre os filhos de 1rmas, poderemos entio invocar, em sentido in-
verso, a preferéncia consignada no c. 331, em defesa da plausibilidade da-
quela interpretagac do c. 329.
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S. QOUTROS PROBLEMAS DA SUCESSAO DOS COLATERAIS (CA-

PITULOS 332 E 333).—Os dois capitulos que se seguem (capitu-
los 332 e 333) sdo praticamente ilegiveis, mas nio e ousado
supor que deviam também ser consagrados a sucessdo dos co-
laterais, e que -deviam corresponder, com toda a probabilidade,
as leis IV, 2, g e IV, 2, 10 do Cdédigo Visigético °°>. Na ver-
dade, o capitulo antecedente (c. 331) corresponde, como vimos,
a le1 do Cédigo Visigdtico que imediatamente antecede aque-
las (IV, 2, 8); e os dois capitulos seguintes (c. 334 e c. 335)
correspondem as duas aenfzquae que i1mediatamente se lhes se-
guem (IV, 2, 11 e IV, 2, 12). Nada mais razoivel, portanto,
do que supor que a correspondéncia também existisse entre os
capitulos 332 e 333 e as leis IV, 2, g0 e IV, 2, 10. De resto,
no c. 332, de que sé conseguem perceber-se, no palimpsesto de
Paris, algumas letras dispersas, ainda é bem legivel a primeira
palavra {(«Femina»), que é justamente a palavra por que co-
meca a le1 IV, 2, 9 do Cddigo Visigodtico **.

N&o vira fora de propdsito, em face do que acabamos de
dizer, fazer a andlise daquelas duas leis do Cdédigo Visigotico,
a ver se, através delas, serd poss:ivel estabelecer alguma conjec-
tura, quanto ao conteudo dos dois capitulos correspondentes do
Cédigo Euriciano. Idéntico trabalho for empreendido por ZEU-
MER °°, mas temos muitas duvidas sobre se os resultados a que
chegou serdo o0s mais aceitaveis.

Comecemos por dar o devido relevo ao facto de uma das
leis, a le1 IV, 2, 9, ser da iniciativa de Chindasvindo, e a outra,
a let IV, 2, 10, ser uma antzgua. E salientemos também, des-

T = Ryl

03. Ja o fez notar ZeUMER, 0b. ¢ vol. cit., pags. 105 a 107.

04. Note-se, no entanto, que o argumento nao € decisivo. Como observa
LZEUMER, o facto da lei IV,* 2 0 comegar pela mesma palavra do c. 332
do Codigo de Lurico, nio demonstra, so por si, duma manerra inequivoca,
que o assunto versado nas duas leis seja o mesmo. A lei do rei Teudis, de
546, sobre custas processuais, foi substituida, no Codigo Visigotico, por
uma lei de Chindasvindo—justamente o mesmo autor da ler IV, 2, 9, que
agora nos interessa—, relativa a emolumentos judiciais, cujo conteudo é
inteiramente diverso do daquela, mas que conserva, apesar de tudo, a mesmay
palavra de abertura: «Cogmnovimus». A le1 em questdo € a 11, 1, 26. Cir. ZEu-
MER, ob. ¢ wol. cit., pag 106, ¢ vol. XXIII, pag. 8q.

9s. Na ob. cit., vol. XXVI, pags. 104 a 107.
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de j4, a estreita relacdo que entre as duas leis existe, e que
obriga a aprecid-las em conjunto. Na verdade, qualquer que
seja a interpretacio a dar a estas leis, ndo pode negar-se que
Chindasvindo, ao promulgar a let IV, 2, g, quis formular uma
espécie de complemento aquilo que tinha sido ordenado ante-
riormente por Leovigildo, na aznfigquae 1V, 2, 10 *°.

Posto isto, vejamos, antes de mails nada, como Interpreta
ZEUMER as duas leis em questdo, e que 1lagdes tira dail para
conjecturar qual teria sido, provavelmente, o conteudo dos ca-
pitulos 332 e 333 do Cdédigo de Eurico.

A antiguae 1V, 2, 10 determina que as mulheres devem par-
tilhar, em pé de 1gualdade com aqueles que se encontram no
mesmo grau de parentesco, «has hereditates, que a materno ge-
nere venientibus, sive avunculis sive consubrinis seu materteris,
relincuntur» °7. ZEUMER pretende tirar daqui um novo argu-
mento—a acrescentar ao extraido da lei IV, 2, 7 *®*—em favor
da vigéncia do direito de troncalidade, nas devolu¢bes suces-
sérias na linha colateral. Nesse sentido, interpreta o preceito
leovigildiano como tendo estabelectdo uma equiparagdo dos se-
x0s, na sucessdo daquelas herangas que sdo devolvidas, segundo
o diretto de troncalidade, aos colaterais do lado materno *°.
Quer dizer, parte do principio de que a tradugdo correcta da
péssagem, que acima propositadamente transcrevemos no ori-
ginal latino, seria a seguinte: partilhem por igual «aquelas %e-
reditates que sio deixadas aos que provém do lado materno,
isto é, aos tios maternos, aos primos maternos e as tias ma-

ternas» 199,

96. Tudo isto foi devidamente posto em destaque por ZEUMER, o0b. e
loc. cit. ‘

97. Ver a transcri¢io completa da lei IV, 2, 10, swpra, nota 8o.

08. Vide supra pags. 798799 e nota 6o.

09. «Letztere (a lei IV, 2, 10) bestimmt, dass an Erbschafien, welche
durch Fallrecht anm die Mutterseite fallen -die Weiber mit den gleich nahe
verwandten Minnern gleichen Teil haben sollen». Cfr. ob. e vol. cit., pa-
gina 104. Ver igualmente pag. 98 e 103.

100. Na edicio critica da Lex Visigothorium (Monumenta Germaniae
Historica, Legum sectio I, tomus I, Hannoverae-Lipsiae, 1902, pag. 177),
ZFEUMER esclarece da seguinte mamneira a passagem em questdo: Inteligenda
sunt haec verba: aguae relinguwuntur iis, qui @ materno genere venenin. Ag -
tur ergo de iure recadentiger.
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ZEUMER, a quem interessa demonstrar que o direito de tron-
calidade ji era admitido, em termos gerais, no Cédigo de Euri-
co, quanto as devolu¢des em linha colateral '°! entende que
o c. 333 do Cédigo Euriciano devia ja consignar a mesma
doutrina que a anfigua 1V, 2, 10. Eurico teria, assim esta-
belecido, nessa lei, -a equiparagdo sucessoria dos sexos, na par-
tilha dos bens que o principio troncal manda devolver exclu-
sivamente aos colaterais do lado materno, pretendendo, dessa
maneira, abrir uma excep¢io ao principio da masculinidade,
que continuava a vigorar—com o significado duma exclusdo
sucessoria absoluta das mulheres, cu duma simples presericao
pelos vardes do mesmo grau—relativamente aos bens que o
principio troncal manda devolver exclusivamente aos colaterais
do lado paterno '°¢.

Segundo ZEUMER, essa vigencia do principio da masculini-

dade, quanto a sucessdo troncal dos colaterais do lado paterno,

iol. V:ide supra, pags. 708-799 e nota 0o, ¢ ZEUMER, ob. cit., pags. 102
a 104.

102. Essa diferenga de atitudes do legislador euriciano, relativamente
aos herdeiros troncaiz do lado paterno ¢ ¢ lado materno, explica-a ZEUMER
Jda seguinte maneira Os bens devolvidos, por forga do direitc de tron-
calidade, aos colaterais do lado paterno, sio os bens que o de cuius herdou

do pai, o que equivale a dizer que sdao, por via de regra, bens tmobilidrios,
e valor avultado. Pelo contrario, os bens que o direito de troncalidade
manda devclver aos colaterais do lado materno sio os bens que o dc cuius
herdou da mae, ¢ que significa que sio, na gencralidade dos casos, bens
mobiltirios, de valor diminuto. Compreende-se, pois, que o legislador se
tenha desinteressado, quanto a estes, da aplicagio do principio da mascu-
linidade, mantendo-o, porém, intransigentemente, quanto aos bens que de-
vem tocar aos herdeiros troncais do lado paterno. Que os bens maternos,
normalmente, apenas sao constituidos por mobiliarios, mostra-o o facto de
as filhas serem preteridas pelos f{ilhos, na partitha dos imobilidrics paternos,
¢ sO quanto aos mobiliirios gozarem de direitos sucessérios equivalentes
aos daqueles (¢. 320 do Codigo Euriciano; cfr. swupra, pigs. 772 e segs.).
Pode, de resto, invocar-se, no mesmo sentido—conforme salienta ZEUMER—,
o facto de a Lex burgundionsem largamente inspirada, a este proposito,
no Coédige Euriciano, depois de falar no simples direito de usufruto que
a filha sanctimonialis pussui sobre o seu quinhao dos imobiliarios paternos,
aludir a plena propriedade e livre faculdade de alienar, que ela tem sobre
tudo quanto possui eex maternis bonis, id est: in rescellulis vel ornamentiss
(L.ex burgundionum, tit. XIV,6 § 6.0, in Mon, Germ. Hist., Leg:m'sectfo I,
tomus II, pars I pag. s53).
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nio estaria apenas tacitamente consagrada no Cédigo de Eurn-
co, através da disposi¢io excepcional do c. 333; estaria ld es-
tabelecida de maneira expressa, justamente no cap.tulo ante-
rior {c. 332), de que nio nos ficou sendo a palavra «feminan.
Este preceito euriciano ter-se-ia mantido em vigor ainda no
Cédigo de Leovigildo, e terta sido sé6 Chindasvindo quem o
revogou, através da lei mais tarde incluida no Cédigo Visigo-
tico com a colocagio 1V, 2, 9.

O que leva ZEUMER a pensar dessa maneira ndo € o texto
da lei IV, 2, g, mas apenas o facto de essa ler ter sido promul-
gada por Chindasvindo com o nitido intuito de completar a
antigua 1V, 2, 10, alargando o principio da equiparacdo su-
cessoria’dos sexos aos casos nio abrangidos por esta.

O texto da lei IV, 2, g, realmente, em nada favorece a opi-
niio de ZEUMER. Nio se diz ai—como seria de esperar, se
o ¢ 332 do Cédigo Euriciano tivesse o conteudo que ZEUMER
supbe—que as mulheres passario a suceder, em pé’'de igual-
dade com os homens, nos bens que o direito de troncalidade
manda devolver aos colaterais do lado paterno. O que ai se diz
é que as mulheres partilhario igualmente, com os vardes do
mesmo grau (cusn fratribus, como a lei se exprime), nao sd a
heranca dos pais, dos avds e dos 1rmdos, mas também «has
hereditates, que a patruo vel filio patrui, fratris etiam filio vel
sororis relinquantur» '°3. Nio se trata, pois, segundo a letra da
le¢, das herancas que sdo devolvidas aos parentes do lado pa-
terno do de cuius, mas sim das herancas que sdo deixadas por
um parente do lado paterno dos herderros.

Nio pode contestar-se, porém, que a le1 IV, 2, g é um com-
plemento da antiqua IV, 2, 10, e que o seu verdadeiro sentido
tem de ser interpretado de acordo com o desta ultima ler. Como
diz ZEUMER '®*  nas palavras de Chindasvindo «ad has #ere-
ditates, que a patruo vel filio patrui, fratris etiam filio vel so-
roris, egqualiter cum fratribus ventant», pretende-se, incontesta-
velmente, estabelecer um paralelo com as palavras contidas na
antiqua . «Has hereditates, que a materno genere vemientfibus,
sive avunculis sive consubrints seu materterts, relincuntur, eliam

103. Ver o texto completo da lei IV, 2 9, transcrito supra, nota. 81.
104. Ob. e wol. cit.. pag. 100.
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femine cum illis... equaliter partiantur.n Houve, nitidamente, o
intuito de enumerar os parentes colaterais que na az/iqua nao
se achavam mencionados. E, para o paralelo ser mais perfeito
ainda, Chindasvindo acrescentou a parte dispositiva da sua lei
uma frase idéntica & que se achava acrescentada a parte dis-
positiva da anfigua, comecada pela mesma palavra («Nam»),
e destinada, como na lei leovigildiana, a justificar o principio
da equiparag¢do sucessdria dos sexos, cuja observancia acabava
de ser imposta.

Com base nisto, ZEUMER sente-se autorizado a raciocinar da
seguinte maneira: o 1ntuito de Chindasvindo fo1 o de estabe-
lecer a equiparacdo sucessdria dos sexos, para aqueles casos
em que ela ainda se nio achava estabelecida pela anfzqua IV,
2, 10. Ora, a let1 IV, 2, 10 s6 consagrava essa equiparacao re-
lativamente aos béns que deviam ser devolvidos, por forca do
principio troncal, aos colaterais do lado materno do de cuius.
Logo, a le1 IV, 2, g teria pretendido estabelecer a equiparagdo
sucesséria dos sexos relativamente aos bens que o direto de
troncalidade mandava devolver exclusivamente aos parentes pa-
ternos ; e teria vindo, assim, revogar o principio da masculini-
dade, que se acharia consagrado, para essa hipotese, no c. 332
do Cédigo Euriciano e no preceito leovigildiano corresponden-
te. Lstd claro que, para chegar a esta conclusdo, tdo contra-
ria & letra da lei IV, 2, 9, ZEUMER vé-se obrigado a afirmar
que a lei de Chindasvindo esta mal redigida, e que enumerou
como autores da heran¢a aqueles parentes que devia ter enume-
rado como /4erdeiros. Esse erro de redacgio deve-se, segundo
ele, ao tacto de o legislador chindasvindiano ter interpretado
mal as palavras da anfiqua, tomando como autores da heranga
aqueles parentes (avuncult, consubrint e materterae) que ai sdo,
sem sombra de duvida, apontados como ‘kerdezros 1°°.

A explicacio que ZEUMER fornece, a respeito das leis 1V,
2, 9 eIV, 2 10 do Cédigo Visigdtico, e que acabamos de ana-
lisar, ndo pode deixar de considerar-se engenhosa; mas esta
longe de ser absolutamente convincente. Como vimos, ZEUMER
aceita, como um dogma, uma determinada interpretagdo da

105. Vide ZEUMER, 0b. e loc. ctt.
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lei IV, 2, 10—interpretacio que assenta na traducgdo que ele
entende dever ser feita das palavras desta lei—. E tudo gira,
depois, em torno desse postulado inicial. £ isso que o leva a
dizer que o legislador chindasvindiano ndo compreendeu o tex-
to da antigua, e que, como consequéncia disso, redigiu a le1 IV,
2, 9, justamente ao invés do que devia e do que queria redigir.

Tudo isto nos parece um pouco for¢ado. Apesar da grande
competéncia de KARL ZEUMER, e sem desrespeito pela sua gran-
de figura de historiador e de jurista, devemos confessar since-
ramente que julgamos mais facil ter havido equivoco da sua
parte, ao interpretar a anfigua 1V, 2, 10—a mais de treze sécu-
los dezdistincia*~do que da parte do legislador chindasvin-
diano, que nio era, decididamente, um iletrado das coisas do.
direito, e que estava a interpretar aquela le1 a menos de um
século de distincia da sua promulgacdo, num momento em que
ela se mantinha em vigor, e em que devia, até, ser de apiicacdo-
frequente. Parece-nos mais razodvel partir do principio de
que o legislador, na let IV, 2, 9, disse o que realmente preten-
dia dizer, e interpretou a anfigua nos termos em que ela, real-
mente, era interpretada pelos juristas da época.

Nestes termos, deverd entender-se que o preceituado na ler
de Chindasvindo era a equiparagdo sucessoria dos sexos, quan-
to a partilha dos bens que um grupo de herdeiros no mesmo
grau '°¢ recebia dum colateral do lado paterno. E, como essa
lei representava, indiscutivelmente, um complemento ou genera-
lizacio do preceituado na antigua IV, 2, 10, devera entender-se:
que esta anfiqua se tinha limitado a consagrar a igualdade dos
sexos qunanto a partitha dos bens que advinham, pela linha
materna, a um grupo de herdeiros no mesmo grau.

E nem se diga que, desta maneira, estamos a forjar, em
abstracto, uma interpretacio da anfzgua IV, 2, 10, que ela nao
comporta, pois essa interpretagio é justamente a mais razoavel
que a anltqua pode ter, quando encarada isoladamente. sem o
auxilio de quaisquer consideracdes extraidas da lei chindasvin-
diana. Quando a lei mandou que as mulheres partilhassem, em
pé de igualdade com os vardes do mesmo grau, «has heredita-

106. Normalmente, wm grupo de irmdos. E dai as palavras da lei: aFe-
mina ad hereditates... equaliter cum fratribus vemants.
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tes, que a materno genere venientibus, sive avunculis sive consu-
brinis seu materteris, relincuntur», nao colocou as palavras «ve-
nientibus», «avunculis», «consubrinis» e «marterterisn em dasz-
vo, mas sim em ablativo ; e nio quis utilizd-las como coniplesnent?
indirecto, mas sim como agenle da passiva de «relincuniur».
Nestas condicdes, a tradugio correcta do texto legal nao sera a
Gue supde ZEUMER !'°7, mas antes a seguinte: partilhem por
igual «aquelas /Aereditates que sio deixadas pelos que provem
do lado materno, isto é, pelos tios maternos ou pelos primos
maternos ou pelas tias maternas» '°°.

Quando nio se entenda—como nds entendemos—que esta
traducio é muito mais razoavel do que a que ¢ proposta por
ZEUMER, ¢ forcoso, pelo menos, reconhecer que ndo tem menos
probabilidades de ser exacta do que aquela. E, colocadas as
duas traducdes do texto legal em pé de igualdade, parece que
nio deve haver hesitacio em escolher uma delas; basta fazer
entrar em jogo, nesse momento, o texto da lei chindasvindiana.
(IV, 2, g) que serve de complemento a anfigua, para que logo
o fiel da balanca se incline fortemente em favor da traducio:
“que propomos. Realmente, entre uma tradugdo da an/zgqua que
obriga a considerar errada a lei de Chindasvindo, e que leva
a ler nela o contrdrio do que dizem as suas palavras, e uma

outra traducdo do preceito leovigildiano, que torna duma ex-

anlel

107. Cfr. supra, pag. 820.

108. Ha uma consideragio que nos leva, so pela analise da antigua, a
condenar a interpretagio de ZEuUuMER: Separando por disjuntivas os nome.
dos parentes indicados (sive avunculis stve consubrinis se:w materteris), o le-
gislador leovigildiano quis focar, com certeza, Ircs exemplos distintos do
caso quc desejava prevenir e regular isto € tres hipoteses diversas, em que
podia verificar-se a concorréncia sucessoria de mulheres ¢ varoes do mesmo
grau de parentesco. Ora isso é quanto basta para concluirmos que a lei, ao
enumerar aqu:les parentes, nio quis fEth:}' referéncia aos cventuais herde-
ros, mas sim aos eventuais autores da heranga. De facto, é possivel apresen-
tarem-se mulheres e vardes, num mesmo grau de parenesco, a concorrer a
heranca dum avunculus, dum consubrinus ou duma materiera; mas o que €
materialmente impossivel é apresentarem-se a concorrer a uma heranga pes-
soas dos dois sexos na categoria de avunculi ou de materterae, pois nio ha.
senio avunculi do sexo masculino. ¢ nio hd senao malerterae do sexo fe--

minino.
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trema clareza as palavras daquela outra lei, parece que nao
deve haver lugar para hesitacoes.

Nio é dificil, a quem aceite a interpretagdo que acabamos
de sugerir, forjar uma explicagdo razodvel, quanto ao verdadeiro
alcance das leis IV, 2,ge IV, 2, 10 do Cddigo Visigético, e quan-
to a posicio que ocupam em face do direito anterior. Basta aban-
donar a ideia—tanto do agrado de ZEUMER—de que o Cédigo
de Eurico deu acolhimento ao principio troncal na sucessdo dos
colaterais, e admitir que, a esse propdsito, ele fo1 antes domr-
nado pelo principio romano da preferéncia dos agnados. Esta
tese, que mereceu ja varias vezes a nossa sumpatia no decorrer
-deste estudo '°°, encontraria, assim, nas duas leis em quest 0,
mais um precloso argumento em seu favor.

Se assentarmos nesse pressuposto, o primeiro coroldario que
dele temos a tirar é o de que a anfigua 1V, 2, 10 ndo represen-
ta, como quer ZEUMER ''°, uma simples reprodugio da doutrina
j4 anteriormente consagrada pelo c. 333 do Cédigo Euriciano ;
velo contrdrio, contém um preceito de criagdo leovigildiana,
cuja doutrina representa uma inovagdao, relativamente ao que
dispunha o direito anterior. Na verdade, a an/tqua, falando ge-
réricamente das herancas «que a materno generc venientibus
relincuntur», parece assentar na ideia de que um individuo
pode, com a mesma facilidade, concorrer a heranga dum pa-
rente «a materno genere» ou dum parente «a paterno generen,
embora no primeiro caso seja um simples herdeiro cognaticio, e
no segundo seja, normalmente, um herdeiro agnaticio. Isto equi-
vale a dizer que esta lei assenta j}4 no principio da equtparagdo
entre agnados e cognados para efeitos sucessérios, na linha co-
lateral. E, se alguma duvida, a esse respeito, quisesse levantar-
_se, a frase final da lei seria o bastante para a desvanscer, visto
que proclama, em termos inequivocos, que sb a proximidade

109. Supra, pags. 800-807 ¢ noia 61 (a propdsito da interpretagao, do
¢. 329 do Codigo Euriciano); pags. 810812 e notas 75 a 78 (a proposito
da sucessio dos irmios ccnsaguinecs e uterinos, no mesmo Codigo); e pa.
ginas 817-818 ¢ notas 9o e 92 (a proposito da sucessao dos scbrinhos, h.
lhos de irmios., e dos sobrinhos, filhos de irmas, segundo o ¢. 331 do mes-
-mo Codigo).

110. Cfr. supra, pag. 821,
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de grau é tomada em conta, para resolver o problema da de-
terminacio dos sucessiveis {«Nam omnem hereditatem qui gra-
dum alterum precedit obtineat»). Ora, se assim, é, parece mani-
festo que a lei, tal como se encontra redigida, ndo pode ser de
origem euriciana, pois nds estamos justamente a partir do pres-
suposto de que o Cddigo de Eurico sé6 chamava a suceder os
colaterais cognaticios depois de esgotada a sucessdo dos cola-
terals agnaticlos.

Assente isto, poderiamos explicar as coisas da seguinte ma-
neira: —QO Cédigo Euriciano, depois de se ter ocupado, con-
cretamente, nos caps. 329, 330 e 331, de alguns casos especiais
da devolucio sucessdria na linha colateral, teria tratado, dum
modo geral, nos caps. 332 e 333, das regras aplicdveis indistin-
tamente a todos os restantes casos de sucessio dos colaterais.
A esse propdsito, os referidos preceitos euricianos teriam con-
sagrado—dentro duma redacgdo hoje absolutamente impossivel
de reconstituir—os dois principios bdsicos que ja tinham 1nspi-
rado, directa ou indirectamente, os capitulos anteriores: o prnn-
cipio da preferéncia sucesséria dos agnados e o principio da
pretericio das mulheres pelos vardes, dentro do mesmo grau
de parentesco.

Ambos estes principios, porém, estavam condenados a ter
uma vida efémera, no direito visigdtico: o primeiro, a breve
trecho se deixaria substituir, inteiramente, pelo principio da
proximidade de grau; e o segundo, cedo cederia o passo a ple-
na equiparagdo sucesséria dos sexos. Ora a legislagio leovigil-
Jiana marca, precisamente, o ponto culminante dessa transfor-
macio. Mas [.eovigildo, dé¢pois de ter tomado abertamente par-
tido contra os dois principlos tradiclonais, dentro da sucessao
dos descendentes e dos ascendentes '!'', mostrou-se como que
hesitante, quando teve de encarar o problema da sua aplicacio

111. Relativamente ao principio da preferéncia sucessorig dos agnados.
o Cédige de Eurico, como vimos, ja o tinha banido por completo na linha
recta ascendente (cfr. supra, pig. 792 ¢ nota §I); e ji o tinha transforma-
do, quanto a linha recta descendente, numa simples diminuicio do quantita-
tivo dos quinhdes hereditirios dos cognados, em beneficio dos parentes ag-
naticios que com eles comnccrrem & sucessio (cfr. supra, pags. 777-784 e no-
tas 15 a 28). l.eovigildo, portanto, ndo fez mais do que manter aquela con-
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na linha colateral. Talvez porque era justamente nesse dominio
que o Cddigo de Eurico dava mator aceitagdo a preferencia dos.
agnados € ao principio da masculinidade, I.eovigildo achou que
nio seria ainda oportuno revogar, duma maneira completa, as
duas regras sucessérias. E assim, limitou-se a pod-las de parte:
na sucessio dos irmios e dos sobrinhos 1'%, adoptando, em re-
lacio aos colaterais mais afastados, uma solug¢do intermédia,
cuja expressdo seriam a aentftqua 1V, 2, 10 e a le1 que se encon-
trava no lugar da IV, 2, 9, e que fo1 por ela revogada no tempo
de Chindasvindo. |

A solucao intermédia, que Leovigildo proclamava, era a se-
guinte : em principio, deixaria de haver, na hnha colateral,
distincdo entre agnados e cognados, e passaria a vigorar, ape-
nas, a proximidade de grau de parentesco; e por isso se dizia,
na antigua IV, 2, 10, que «omnem hereditatem qui gradum al-
terum precedit obtineat». Mas, para efeitos de aplicagio do
principto da masculimdade, continvaria a atender-se, de certo
modo, ao facto da sucessdo ser cognaticia ou agnaticia: —Se:
os herdeiros (do mesmo grau e dos dois sexos) concorriam a
uma heranca que lhes era deixada por um parente materno, a
sua posicdo de representantes dum ramo familiar cognaticio da-
rna lugar ao abandono do principio da masculinidade, e as

denacgio, relativamente a [inha rect; ascendente, e acabar com as restrigoes
que Eurico tinha estabelecido i capacidade sucessdria dos cognados da linha
descendente, Nio revogou essas restri¢ées de maneira expressa; mas nio ha
duvida de que quis acabar com elas, quando completamente as cmitiu, ao
falar da sucessio dos descendentes (véja as antiguae, IV, 2 1, IV, 2, 2
e IV 2, 3 do Codigo Visigdtico.

Relativamente ao principio da pretericdo das mulheres pelos vardes do-
nwesmo graw, ja vimos (supra, nota 80) por que razoes se pode afirmar que
foi completamente banido por Leovigildo, quanto as sucessdes na linha des-
cendente e na linha ascendente.

112. Quanto & swcessGo dos irmdos, nio possumos o texto da ler leo-
vigildiana que se lhe referia; mas ja vimos (supra, pags. 813-815 que
deve ter sido essa lei que eliminou, entre eles, a diferenga de sexos para
cfeitos sucessorios, e que a lei 1V, 2 5 (de Chindasvindo), a esse proposito,
nio deve ter feito mais do que reproduzir a dcutrina que se¢ achava consig-
nada no preceito leovigildiano. Quanto @ sucessGo dos sobrinhos, a condena-
ciio das regras da sucessio agnaticia e do principio da masculinidade esta-
patente na antigug IV 2, 8 (cfr. supra, nota 80).
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mulheres seritam chamadas a partilhar a heranga, por igual, com
o vardes. Era o que se dispunha na anfigua 1V, 2, 10. Se, pelo
contrario, os herdeiros {do mesmo grau e dos dois sexos) con-
corriam a uma heranca que lhes era deixada por um parente
paterno, o facto de revestirem, entdo, a categoria de herdeiros
agnaticios, ou, pelo menos, de representantes do ramo familiar
agnaticio ''?) daria lugar a que continuasse a aplicar-se o prin-
cipio tradicional da pretericio das mulheres pelos vardes dentro
do mesmo grau de parentesco. Seria 1sso o que determinava a
lei leovigildiana, hoje perdida, que mais tarde Chindasvindo
substituiu pela ler 1V, 2, g. |

Quer dizer: Leovigildo teria achado que ndo havia ja ra-
z0es para preterir os cognados pelos agnados, na sucessdo dos
colaterais. Mas teria continuado apegado a i1deia de que o ramo,
que verdadeiramente continua as tradicoes familiares, € o ramo
agmaticio. Nesses termos, julgou que valeria a pena manter a
preferéncia sucessdria dos vardes, quando concorressem a he-
ranga parentes (de ambos os sexos e o mesino grau) perten-
centes a um ramo familiar agnaticto, para assim melhor garantir
a futura conservacdo desses bens dentro da linha agnaticia a que
agora eram devolvidos '**. Mas pereceu-lhe que ja nio seria
razodvel adoptar a mesma atitude relativamente aqueles herdei-
ros (de ambos os sexos e do mesmo grau) pertencentes a um
ramo famihiar cognaticio, visto que o atribuir-lhes direitos su-
essorios. ja representava uma violagcdo definitiva do objectivo

113. Realmente, o herdeiro que concorre i heranga dum colateral do
lado paterno nem sempre ¢ agnado do de cuws; mas o Jue sempre €, pelo
menos, € representante dum ramo agnaticio da familia daquele. E agnado,
por exemplo, dum tio paterno (patruus) ou duma tia paterna (amifa) ou dos
f.lhos dum tio paterno (frater patruelis e soror patruelis’ Mas ja o nio ¢
dos filhos duma tia paterna (arnutinus ¢ amiting). No entanto, € representan-
te dum ramo agnaticto da familia destes, visto que descende, por linha mascu-
lina, do mesmo tronco familiar de que eles descendem por linha femmna.

114. Como fizemos observar na nota 61, se € reconhecido aos f lhos o di.
reito de sucederem na heranga da maie, a atribuigaio da heranga a uma mulhe
representa, na generalidade dos casos, a porta aberta para uma futura trans-
missio, por linha feminina, dos bens que a constituem; enquanto que .
atribuicio ha heranca a um herdero vario da a garantia de que a proxima
devolucio sucesséria se efectuard ncrmalmente—caso da sucessio dos des-
cendentes—por linha varoml
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que se pretendia visar, no primeiro caso, com a manutencio do
principio da masculintdade.

Chindasvindo- teria acabado de consumar a evolucdao que se
desenhara no Cédigo de Leovigildo, banindo definitivamente
o principio da masculinidade na sucessdo dos colaterais. Para
esse efeito, teria deixado inalterado o preceito leovigildiano da
antigua 1V, 2, 10, que j4 estabelecia a equiparagioc sucesso-
ria dos sexos quanto as herancas recebidas dum parente ma-
terno ; € teria substituido pela lei IV, 2, g o outro preceito de
{_eovigildo, acabando com a pretericio das mulheres nas he-
rancas recebidas dos parentes do lado paterno.

Razio tinhamos para dizer-—como se vé—que as leis IV, 2, 9.
e IV, 2, 10 do Cddigo Visigbtico, uma vez aceite a iterpretagao
que acabamos de sugerir, constituem um precioso argumento no
sentido de que o principio geral, que dominou o Cdédigo Eur-
ciano em matéria de sucessio na linha colateral, nio fo1 o do

direito de troncalidade, mas sim o principio romano da prefe-

réncia dos agnados ''°.

G. Braga DA CRruz

115. O Codigo Euriciano contém. ainda mais dois preceitos sobre a su-
cessio legitima, que oferecem interesse secundiric para o nosso estudo.
O c. 334 estabelece o direito sucessorio reciproco, entre marido e mulher,
quando nio deixaram parentes até o 7.° grau. E o ¢. 335 determina que oS
clérigos ¢ os monges ¢ mcn‘as, falecidcs sem parentes até o 7.° grau e sem
terem feito testamento, abram sucessio em favor da Igreja a quem servem.
Sobre a origem romana destes preceitos, vide ZEUMER, ob. e wol. cit., pagi-

nas 107 a 110.

Nota final: So depois de remetido a tipografia o orig:nal deste trabalho
nos veio is mios o volume 67 da Zeitschrift der Sovigny-Stiftung fiir

Rechtsgeschtchte (Germawtstische Abte:lung), onde figura o excelente estudo
de TRanz BEYERLE, Die Friihgeschichte der westgotischen Gesetsgebuig.

(pags. 1 a2 33). E essa a razdo pcr que nao Nos referimos, no lugar proprio,
como seria de esperar, dis importantes achegas que csse estudo fornece
para a interpretagio dos capitulos 320 e 327 do Codigo Euriciano.



