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A pesar de la importancia que se reconoce a los fueros como
la fuente mas representativa del Derecho medieval espafiol, no exis-
te ningdn estudio de conjunto que trate de ellos con cierto detalle *.

e

1. A pesar de su fecha, continitan siendo de interés las pagimas cue de-
dicd a los fueros F. MartTinez MAaRINA: Ensayo histérico-critico sobve la
antigua legislacion y principoles cuerpos legales de los reinos de Leon 3y Cas-
tille v especialinente sobre el Cédigo de las Siete Partidas de Alfonso el Sa-
bic, Madrid, 1808, ntms. 99-158. pags. 78-122 (2.* edicién, I, Madrid, -1334,
118-50 y 172-75).—A. HercuLano: Historia de Portugal desde o comie¢o do
Monarchia até o fim do reinado de Alfonso III,; 82 ed., Lisboa, s. a.,, VI,
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Existen numerosas monografias sobre fueros determinados, pero
aun €stas, en su mayoria, se limitan a editar los textos sin some-
terlos a una critica rigurosa. En estas paginas me limitaré a plan-
tear ciertas cuestiones que, pese a su interés, no han sido suhicien-
temente estudiadas.

I. ORIGEN Y ACEPCIONES DE “FUERO”

I. La prunera cuestion que se plantea es la del significado de
la palabra fuero. No existe respecto de ella problema alguno mor-
fologico. De la palabra latina forum derivan: foro, en portugueés,
gallego y leones; for, en bearnés, provenzal, antiguo francés y ca-

8397 v VIII, 20-24—E. de GaMma Barros: Historia da Adnunistiacao publi-
ca em Portugal nos séculos XII g X177, 1. Lisboa, 1885, 34-57 (22 ed. revisada
por T. de Sousa Soargs, I, Lisboa, 1954, 63-105).—E. de HiNojosa: Origen
del régimen municipal en Ledn y Castilla, en sus Estudios sobre la historia
del Derecho espanol. Madrid, 1903, 29-37 hace un buen resumen de 1a cues-
t16n, qug ha servido de base a cuanto después se ha escrito com caracter ge-
_neral. Contiene referencias generales el estudio de Galo SAncuez: E! Fuerg
de Madrid v los derechos locales ocastellanos, en Fuero de Madrid, Madrid.
1932, 9-23; v en su Curso dec Historia del Derecho®, Madrid, 1952, 65-71,
88-90. 93-94, 106-17 y 122-23—Una exposicion breve con la bibliografia mais
importante, en A. Garcia Garro: Curso de Historia del Derecho espanol.
1°% Madrid, 1950, 165-68 y 252-57.

La Coleccion de fueros vy cartas-pueblas de Espaia. Catdlogo, publicada
por la ReEal AcabpemIia pE rA Historia, Madrid, 1852, aunque preparada por
Tomis Mufoz v RomMeERO, hace un inventario por orden alfabético de lu-
gares de los fueros entonces conocidos o de que se tenian noticia, indicando
sus originales, copias y ediciones; es de extraordinario valor. Al cabo de
un siglo resulta anticuada por conocerse nuevos fueros y haber sido edita-
dos otros muchos con posterioridad. El propio MuNoz RoMERO inicid la pu-
blicacién de una Coleccion de fueros mumicipales y cartas pueblas de los
remos de Castilla, Ledn, Corona de Aragom y Navarra, tomo I (immico que
se public6), Madrid, 1847, que aiin hoy es de indispensable manejo. Los
foraes portugueses pueden verse en los Portugaliae Monumenta Historica.
Leges et Consuetudines, 1, Lisboa, 1856. Los de tipo breve se reeditarén por
la FacuLpape DE DIREITO DA UNIVERSIDADE DE Cormsra: Colecgao de textos
de Direito portugués. 1, Foraes. Coimbra, 1915. T.os catalanes de tipo breve
aparecen recogidos en la Coleccion de documentos inéditos del Archivo de la
Corona de Aragén. Barcelona, vols. IV, 1849, y VIII, 1851. Todas estas co-
lecciones son notoriamente incompletas. |
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talan; fur, en catalan y valenciano; fuero, en castellano, navarro y
aragoneés 2. l.a dificultad se presenta cuando se trata de explicar
como de las primitivas acepciones latinas —'plaza publica, mercado,
foro o tribunal, jurisdiccion’— se ha llegado a las que las formas
romanicas expresan, y cuando se trata de explicar por qué esta
cvolucion semantica se ha operado de diversa manera en los distin-
tos paises. Naturalmente, solo se examinaran aqui las acepciones
juridicas que se dan en Espafia.

Es bien sabido que en Roma se llamo forum al tribunal, v que
por extension se dio también el mismo nombre a la jurisdiccion de
este 2.

A juicio de Meréa ¢, esta tiltima acepcion de forum, 'jurisdiccion.
especialmente jurisdiccion a la que alguien estd sujeto’, did pile a
una nueva acepcion. El estar sujeto a una jurisdiccion determina-
da y el hitigar ante ella v no ante la de la otra parte, constituye un
derecho, una prerrogativa; hasta el punto de que puede hablarse en
¢l Derecho romano de un privilegum fori®. Y asl, supone Meréz,
forum llegd a adquirir la acepcion de ’derecho o privilegio’ que
aparece testimoniada en los primeros siglos de la Reconquista. La
hipotesis, sin embargo, no convence. En primer lugar, o aporta
pruebas documentales que atestigiten como se forjo esta nueva acep-
cion. En segundo lugar, parece excesivo que forum, que en tode
caso seria originariamente 'privilegio procesal’, hava llegado a ser
smonimo de ‘privilegio de cualquier clase’.

2. W. MEevEr-LUBKE: Romaniches etymologisches W orterbuch s Hei-
deiberg, 1935, s. v. forum’ —W, von WARTBURG: Fransosisches efimologi-
sches Worterbuch. 112, Tubmga, 1949, s v. forum’.—V. GArcia DE Dikgo:
Diccionario etimolégico espaiiol e hispanico. Madrid, 1954, s. v. 'forum’.—
J. Coroaminas: Diccignario critico ettmolégico de la lengua castellana. 11,
Madnd, 1954, s. v. 'inero’.—Véase Kirr: Forum, en Paury-Wissowa: Real
Encyclopidie der clasischen Altertwmswissenchaft, VII, 67.

3. C. fust. I, 13 “De iurisdictione ommium iudicum et de foro compe-
tente.” La constitucién 2. de los afios 287 a 304, dice: "Iuris ordinem con-
vertl postulas, ut non actor rei forum, sed reus actoris sequatur...”

4. P. MerREA: En torno da palavra “forum”. Notas .de semdntica juri-
dica, en Rewista portuguess de Filologia 1-2, 1948 485-9%4. -

5. Meréa cita como ejemplo Dig. 11, 5, 1: “Si quis in ius vocatus fide-
wssorem dederit in indicio sistendi causa non suppositum iurisdictioni illius,
ad quem vocatur, pro non dato fideiussor habetur, nist suo privilegio specia-
liter renuntiaverit”. | |
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2. En mi opinion, el punto de partida no fueron las acepciones
‘tribunal’ o ’jurisdicci6:x’, sino otra distinta de forum, que va exis-
tia en la época postclasica: ‘'modo de actuar el tribunal, tramita-
cion en é'. En una constitucién imperial del afio 398 se dice que
los judios en los negocios “quam ad forum et leges ac iura perti-
nent’’ se juzguen por las leyes romanas ¢; es decir, que en las ma-
terias reguladas por el Derecho romano (los wra v las leges) v- en
cuanto a su tramitacion en el tribunal, se aplique aquél. Lo que
aqui llama la atencidn —pues, que yo sepa, no se ha reparado en
ello— es que el modo de actuar del tribunal —el forum, como dice
el texto— sea puesto en paridad con el wus v las leges. Si el forum
es sOlo el procedimiento ajustado a las leyes romanas o un modoe
especial de entenderlas —acaso siguiendo la costumbre, que, como
es sabido, se revaloriza en esta época— no lo podemos saber. Lo
que st resulta claro es que la forma de actuar del tribunal se equu-
para en la epoca postclasica a las fuentes del Derecho.

En los siglos sigulentes, la actuacion del tribunal llego a adqu-
rir cada vez mas mmportancia. Y asi, el codigo visigodo, que reco-
gia las leyes reales, no fué conocido con el nombre de lex —como
los de los otros pueblos germanicos y su caracter de recopilacion
legal parecia abonar—, sino con el de Liber tudiciorum o tudictum
con lo que, sin duda, se quiso expresar que contenia el ’Derecho
que aplican los jueces’. Forum siguié llamandose en un priacipio
al tribunal, aunque luego la palabra dejo de usarse o lo fué rara-
mente en esta acepcion®. Si se conservé forum como ‘modo de ac-

6. C. Theod. i1, 1, 10 (=Brev. Alarictanum -Th. 11, 1, 10) v C. Iust. 1,
0, 8: “Iudaei Romano et communi iure vivenies in his causis, que non tam
ad superstitionem ecrum quam ad forum et leges ac iura pertinent, adeant
sollemni more 1wditia omnesque Romanis legibus inferant et excipiant ac-
tiones...” La interpretatio comenta: “... Alia vero negotia, quae nostris le-
gibus continentur et ad forum respiciunt, apud iudicem provinciae eo quo
omunes wure confligant”.

7. Véase lo que dicen C. ZECMER: Leges Visigothorum. Hannover-Leipzig,
1902, pag, XIX (en MGH L 1) y R. de UreRa: La legislecion gotico-his-
pana. Madrid, 1905, 45-46, Sélo a partir del siglo 1X, cuando se sintid la
1idea de continuidad con la época anterior, se did a] Cédigo el nombre de
leges gothicas. Bl nombre de Lexr Visigothorumges de la Kdad Moderna y de
caracter erudito.

8. Breviarium Alari cianum, commomtorium: Provideri ergo te con-
vemt —al conde Timoteo—, ut in foro tuo nulla alia lex neque iuris for-

L1
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tuar’ del mismo, no lo sabemos ®. La legislacion visigoda quiso cor-
tar toda iniciativa al juez prohibiéndole sentenciar en los casos ne
regulados por la ley 1%, y es explicable que no aluda a ello ni tome
en consideraciéon la practica judicial; lo que, sin duda, no impidid
que de hecho los jueces resolviesen tales casos por la dificultad de
remitirselos al principe 1%,

La actuacién del juez en la declaracion del Derecho cobro ex-
traordinaria importancia a partir del siglo viir en los territorios
peninsulares no sometidos a los musulmanes. S1 en todas partes la
costumbre fué adquiriendo mayor importancia y fué desplazando a
- la ley, en ninguna ocurrio esto de una manera tan radical como en
Espana. Solo los visigodos o Auspant de Catalufia y los mozarabes
sometidos al poder musulman siguieron rigiéndose por el codigo
visigodo o lex gothica, como ahora se Hlamd. En los valles del Pi-
rineo, en Navarra, Castilla, Asturias v Galicia, el Liber wmdiciorum
dejb de aplicarse. Sélo al cabg de un siglo Alfoaso II (792-842) lo
restablecié en Asturias, y a principios del siglo x los mozarabes
que procedentes de la Espana musulmana se establecieron en Ledn
contribuyeron a que en esta regién se difundiese tambiéa la ley go-
tica. Pero Castilla, Navarra y Aragdon siguieron desconociendo el

- — -
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mula proferri vel recipi praesumatur...” —SAN ISIDORO DE DEVILLA: Liymo-
logiae XV, 2, 27 —También en L. Burg. V, 1: "De iniuriarum actione, mniu-
ria. enim gravis est, quae in publico vel in foro ab humiliore persona hones-
tiori infertur” . —FEl Liber iudiciorum sbélo tuna vez emplea la palabra foro, en
una ley tardia de Egica, II, 2, 10: “... Ne ergo sub fraudis hutus argumento
pars causantium iudicialis fori equitatem effugiat...”

9. Que forum y wudicium pueden sar una misma cosd, se ve en L. Bur-
gundionum XTIV, 3: “His vero, qui de servitute in libertatem aut ingenui-
tatem reclamare temptaverint, ista beneficia denegantur: sed wvincti in foro
statuuntur, ut, qui eos defendere voluerit; habeat liberam potestatem™. Kl
vencido jforé lo es ante el tribimal, pero también Io es en juicio.

10. L. iud. 11, 1, 13: “Ut nulla causa a iudicibus audiatur, que in legi-
bus non continetur—Nullus iudex causam audire presumat, que in legibus
non continetur: sed comes civitatis vel judex aut per se aut per exsecutorem
suum conspectul principis utrasque partes presentare procuret, quo facilius .
et res finem accipiat et potestatis regie discretione tractetur qualiter exortum
negotium legibus inseratur”. " |

11. Los jueces no debicron ser mas respetuosos con la ley, que aquellos
otros que las alteraban o falseaban por su cuenta —s1 no eran ellos mis-
mos— a que alude L. wwud. V1I, 5, 9.
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Liaber 2. En todas estas regiones —en unas hasta el siglo Ix o X,
en otras hasta el X111 0 el XIv— la costumbre tué la tinica fuente
del Derecho. En todas ellas la costumbre, como es natural, quedo
condicionada en buena parte a la apreciacion del tribunal. La tra-
dicion castellana en el siglo X111 suponia que al no aplicarse el Li-
ber wudiciorum se confio a los jueces la -mision de crear —mejor
diria, fijar— las normas juridicas; sus sentencias (Jezaiias) serian
fuente de Derecho 3.

En esta época ya no se llamaba forum al tribunal, sino a la
asamblea judicial que le habia sustituido !%. Pero, probablemente,

—.

12. Véase A. Garcia GarLo: El cardcter germdmico de la épica’y del
Derecho en lo Edad Media espasiola, en-este ANuarrto XXV, 1955, 602 y Ia
‘bibltograiia citada en las notas 45 y 46 de aquel trabajo.

13. Puede verse en mi estudio citado en la nota anterior, pagina 585
nota 32. La parte que aqui interesa del texto dice asi: " Ordenaron [los
castellanos] alcalles en las comarcas que Iibrasen por alvidrio en esta ma-
nera: que de los pleytos que acaescian que eran buenos, gue alvidriasen el me-
jor, e de los contrarios, €l menor dafio. E este libramiento que fincasse por
fazafia para librar para adelante™ . —1073, Fucro de las wllas de realengo de
Burgos (MuNoz: Fueros 257) concede “hominibus Burgensis civitatis fo-
rum... idem forum, eandem consuetudinem, eandem faciendam [:==fazanas]
ir omnibus 1is quibus Burgenses homines utuntur”.—En 1076 Alionso V1
confirma el Fuero de- Sepiilveda (ed. Los Fueros de Sepilveda. Edicién cri-
tica por E. SAEz. Segovia, 1953, 45): “confirmamus ad Septempublica suo
foro guod habuit in tempore antiquo... de suos terminos sive de suos iudi-
cios vel de suos placidos sive de .suis pignoribus et suos popularios, et de
totos suos foros quod fuerunt ante m tempore a:mh mei et comitum ¢uos
hic nominavimus”

14. En unas glosas del siglo x de Cardeiia, cerca de Burgos (publica-
das por A. FABrEGAS GRAU: Paswnaerio hispanico II. Madrid-Barcelona,
1955, 398) se creyd necesario al explicar voces latinas -poco conocidas, de-
finir forwm como “locum concilii”. Con esta acepcién coincide la de fuero
en la carta de fijacién del coto del seiiorio de Lara, en 931 (L. thRANﬂ
Cartulario de San Pedro de Arlanza, Madrid, 1925, nam. 10, pag. 33):
ter ceteras LXVI villas que infra sunt, ut veniant ad fuero de Lara et
almutara en hoste et de anno in annum anupta et fonssadera ad suum domp-
num” —1042, Fuero del Valle de Fenar (Diez (Canskco, en este ANUARIO I,
1924, 372): “Concilio isto dehet congregane in Verruga pro suis foros et
iinctas et iudicios et totos suos directos”. Las reuniones “pro iudicios” son
las consagradas a resolver cuestiones judiciales, como se desprende del
Fuero de Leén § 28 donde dispone que bos pueblos del término “ad Legionem
veniant accipere et facere iuditium”. Las “iunctas” son reuniones de cual-
quier clase (Vid. C. SANcHEZ ALBORNOZ: Estampas de la tda en Leon du-
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subsistia la acepcion de forum como ‘'modo de actuar del tribunal’.
Aunque no conozco nmingun texto de los primeros siglos en que la
palabra se emplee en esta acepciéon, hace suponer que era habitual
el que en los siglos siguientes la palabra forum se encuentre con
este significado 5. El Derecho medieval fué un Derecho judicial,
no solo en Castilla —donde la tradicion lo puso de relieve, como
se ha visto 1%— sino también en otras regiones!’. Las sentencias

rante ¢l siglo X. Madnid, 1926, 13(3i n. 120). Los “directos™, las prestaciones
de cualquier clase, como en el Fuero de Ledn § 47 : ¥ Nemo sit ausus ipsa die
[mercati] contradicere sagioni directumry quod regi pertinet”, Fore no puede
ser aqui mercado —para ello no se retine el Concejo—, sino, posiblemente, re-
unmién para tomar acuerdos.—l.0os glosarios latinos de Silos, también del si-
olo X (editados por V. Garcia pE DiIgco: Glosarios latinos del monasterio
de Stlos. Murcia, 1934) no recogen ninguna acepcion de forum.

15. C. SAxcuez ALBORNOZ: Notas sobre los hibros leidos en el rewno de
Leon hace mil aiios, en Cuadernos de IHistorig de Espaiia 1-11, 1944, 230 da
dos referencias de documentos gallegos de los siglos IX v X1 al Forum tudi-
cunt o liaber 1udicum, la primera de las cuales podria ser alegada en favor
de' lo expuesto en el texto. Pero tamto el documento de Celanova de 889
{agradezco a don Emilio Séez, que tiene preparada la edicion del cartulario,
la comprobacién de la referencia), como el de Lalin, en Lugo, de 1019 (M.
GOnMEZ MoreNo: Iglesias moszdrabes, Madrid, 1919, 327 nota) citan el codigh
visigodo como Liber itudicum, lo que si bien ratifica que se piensa en e] 'De-
recho gue aplican los jueces’ deja en cambio sin resolver la cuestién del sig-
nificado de forum. Habitualmente se denomina al coédigo visigodo Liber o lex
gothorum, o liber iudicum: Vid., Gama Barros: Fist. da Admwustr. 1T° 6-9.
De 1os codices conservados, s6lo el Escurialense 1.2, del siglo XII, lleva el
titulo de Forwm wudicuwm: Cf. URENA: Leg. got. hisp® 46. |

16. Alfonso X, a mediados del siglo XII1 insistié en este hecho. Fuero
Real, prol.: “Entendiendo que la mayor partida de nuestros reynos no hu-
bieron fuero fasty el nuestro tiempo, v juzgabanse por fazaflas e por al-
vedrios de los homes e por usos desaguisados sin derecho...”. - Lspéculo
prol.: “... los unos se julgaban por fueros de iibros minguados ¢ non cum-
plidos, e los otros se judgan por fazafas desaguisadas e sin derecho...” Esta
frase se repite en ¢l prélogo de la primera redaccién de las Partidas, pero
se omite en las siguientes. Cf. A. Garcia Garro: El “Libro de las leyes™ de
Alfonso el Sabio (Del Espéculo q las Partidas), en este Anvario XXI, 1051,
458-57, § 7. "

17. 1069, Fuero de Alquézar (Aragbén) concedido por cl, rey Sancho Ra-
mirez (ed. MuRoz v RoMERO: Fueros 249) § 21: “Et illo iuditio quae sol-
visti habere, in ipso state et iuditivm directum currat inter vos omni tem-
pore”. Tudiciuan significa ’sentencia. judicial que decide la prueba del proceso
o pone fin a éste; prueba procesal; proceso’; pero también ‘norma juridica,
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judiciales —fazafias o wmditia—- que en un principio se copiaban y
recordaban con la referencia precisa al caso concreto que. habian
resuelto, con el tiempo fueron prescindiendo de ella para conservar
s6l6 la norma juridica que aplicaban. Cuando esto ocurrid, la faca-
fic 6 el sudicium se convirtid en fuero1®. S1 forum habia sido el
‘modo de actuar del tribunal’, fiero vino a ser, ean una época en
que no habia otro Derecho que el consuetudinario o fijado por el
juez, sindonimo de 'norma juridica, Derecho’. En el uso corriente
se esfumd la relacion de dependencia de Derecho respecto del tri-
buanal que la habia declarado 18 % ; pero, en cambio, iudicium, que
originariamente era una sentencia judicial, adquirid la acepcion
mas amplia de 'precepto, mandamiento’ ¥, Sin embargo, que el De-
recho era fundamentalmente practica judicial no se olvidé, y pot
eso, cuando a finales del siglo xi11 el redactor del Fuero de Cuenca
quiso expresar cual era el contenido de éste, no vactio en llamar al -

ley’. Vid. J. M.* Ramos LosceRTaLES: El diploma de las Cortes de Huarte
v San Juan de la Pefia, en Memorias de la Facultad de Filosofia -y Letras
de la Universidad de Zaragosa 1, 1923, 493 n. 3; y Un documento vmportante
para los origenes de lo legislacion aragonesa, en Spamsche. Forschungen der
Gorresgesellschaft 1, 1928, 282-83.

18. V'éase sobre esto Galo SAncuez: Para la historia de la redaccion
del antiguo Derecho territorial castellano, en este ANuvario VI, 1929, 261-
66 y 312-17. - J. M.* Ramos LoSCeERTALES: Fuero de Jaca (itltuna redaccion).
Barcelona, 1928, pags. XII-XIII

19. 1075, privilegio de Sancho Ramirez a la iglesia y villa de Alquézar
(MuRNoz: Fueros 251-53): el obispo de Ribagorza declara: “super hoc volo
posare meos iuditios in. honorem Sanctae Mariae de Alquezar et super meis
populatoribus de Alquezar... Et ideo mando et iudico, ut si aliquis homo...
Er per inde pono et mando hunc iuditinm, qui multi sunt inflati spiritu
maligno... Adhuc mando, ut Sancta Maria de Alquezar et meis filiis popu-
latoribus. Alqueceri, non laxent suos fueros per nullum alium de mea terra”.
Anilogas expresiones se encuentran en una “carta fudicialis” del mismo rey
a San Juan de la Pefia (Mufoz: Fueros 328).—Principios del siglo xix
confirmacién por el infante Alfonso Enrigquez de Portugal de los fueros
dados por Fernando I a San Juan de Pesqueira (FPortug.” Mon. Hist. Leges
et consuet. 1, 343 v Coler. de textos de Dir. portug. Foraes 3): “Illam vero
iusticiam, et forum que bisavus meus rex domnus Fernandus dedit Sancto
Iohanni de Pescaria... que per forum supradictorum Sanctt Iohannis scili-
cet et aliorum fuit populatus: illud vero forum... do ego et confirmo eisdem
castellis... Istud vero forum firmavit rex domnus Fernandus:...”
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iueroc ‘suma de las instituciones forenses’ (foremsium nstitucionuni
summa) 20 ; es decir, del Derecho que se aplicaba en el tribunal.
Naturalmente, la creacién del Derecho por- les jueces fué mas
amplia en aquellas regiones donde no regia una ley que hubiesen
de aplicar. Por ello los jueros se desarrollaron en ellas. La difusion
de {a palabra fufro cn su acepcion de Derecho coincide plenamente
con la de la actividad de los jueces: asi, se encuentra en Galicia,
Asturias, Leén —la vigencia del Liber tudiciorum en estas dos re-
giones no comenzo hasta uno o dos siglos de iniciada la reconquis-
ta—, Castilla, Navarra v Aragon. En Catalufia, donde el Liber no

dejo nunca de regir, la adaptacién a la practica se hizo mediante
usatict,” usatges, consuetudines o costums; no por fueros. Forum
en el sentido de 'Derecho’ no se encuentra en esta region ni en
esta epoca ni en las sigwientes.

3. FEl fuero es a veces una norma’ concreta ?1. Sin embargo, en
el siglo x1 llega a constituir un ‘ordenamiento’ mas o menos des-
arrollado v se emplea fuero como smnémimo de "Derecho que rige en
un lugar’ 22, Como Derecho no escrito 22 se le equipara a veces con

20. R. de UreNA ¥ SMENJAUD: Fuero de Cuenca (Formas primitiva
y sistematica: Texto latino, texio castellano vy adaptacion del Fuero de Izsna-
foraf). Edicidn critica con introduccién, notas v apéndice. Madrid, 1935,
-paginas 111-12. - Acaso influyé el titulo vuigar del codigo visigodo —Iiber
wdicum—— que llevan varios cédices de la época, v que por consiguiente
refieren el Derecho al juez que lo aplica.

21, Siglo IX Carte puebla de Brasiosera (MvuRoz: Fueros 17, v SE
RRANO: Cart. de Arlanza ntim. 1, pag. 2): “de ipsa rem: que invenerint inter
suos terminos, habeant foro: medietate ad comite, altera medietate ad om-
nes de villa Brania Ossaria”.-—1017, Fuero de Leén (VAzQuez pDE PARGA, en
este ANUarIo XV, 1944, 495) § 39: “Qui vinatarius non fuerit per forum,
vendat vinum suum in domo sua sicut voluerit.” —1063, Fuero de Jaco
(Raxos, en este Anvario V, 1928 410): “Et st aliquis... percuserit ali-
quem... non pariet calonia mnisi secundum forum guod habetis quando non
sum in villa” —Véanse, ademas, los textos de la nota 27.

22. En 912 Gonzale Fernandez -al .confirmar la carta puebla de Bra-
flosera (citada en la nota anterior), lo hace “sicut hanc kartula que. fecerunt
avii mei... que fecerunt ad omnes de villa Brania Ossaria de suos foros et
de suos terminos”.—1039, Fernando I concede unas villas a Cardefa (L.
SERRANO: Becerro gético de Cardeiia, Valladohd, 1910, niim. 370, pagi-
nas 37880, y MuRoz: Fueros 187): “per suos iudicios et calonias de tudeos
foro Burgense aveant”:; el texto de MuURoz omite lo escrito en cursiva.—
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la costumbre 24, de tal forma que si se pone en duda necesita ser
probado 25, Pero no todo fuero, sin embargo, es. consuetudinario.
Los reyes, condes o sefiores conceden fueros a los lugares, muchas
veces al fundarse éstos 2, lo que demuestra que la palabra juero no
se emplea ya en su acepcion originaria de derechg -aplicado por el
tribunal, pues éste todavia no ha actuado al crearse el lugar, sino
en la mas ampha de ‘derecho, norma’. Asi, puede decirse a cada
paso que en tal lugar no existe un determinado fuero2?. La con-

= i W

1073, Fueros de lgs wvillas de realengo de Burgos (MuRoz: Fueros 257),
concede “hominibus Burgensis civitatis forum...” Vid. el texto de la nota 13.
23. 1017, Fuero de Ledén (VAZQUEZ DE PAIEGA_, en este ANUarIo XV,
1944 489) § 20: “Constituimus etiam ut Legionensis civitas... repopuletur
per hos foros scriptis, et nunguam wviclentur isti forit in perpetuum”. La
indicacién expresa de que los fueros estin escritos, permite suponer que
no es lo normal—1076, Fuero de Sepilveda (ed. SAEz, pig. 45), pr.: “Ego
Adefonsus rex et uxor mea Agnes confirmamus hoc gquo audivimus de isto
foro, sicut fuit ante me” —LAcarra: Famithas de fueros navarros, en este
- Anvario X, 1933, 203-4 destaca con ejemplos las referencias “a fuero
de...”, tratandose de lugares que no se sabe tuviesen nunca carta foral.

24. 1073, Fuero de Burgos (Vid. nota 13).—1076, Fucro de Sepilveda
(ed. SAEz 48) § 26: “Totas las villas que sunt in termino de Sepulvega...
sedeant populatas ad uso -de Sepulvega” —1084, Fuero de Sahagin (Mu-
Noz: Fueros 303 y 305): “do vobis hominibus populatoribus Sancti Facundi
consuetudines et foros... Istas consuetudines et foros per wvoluntatem abba-
tis et collegio fratrum dedi ego Adefonsus imperator”.

25. En 955 y en 995 las villas de Berbeja, Barrio v San Zadornin tu-
vieron Qque probar en juicio cual era su fuero (MuNoz: Fueros 31-32). Y
lo mismo hubo de hacer en 1012 la de Nave de Albura (MuNoz: Fuecros 59).

206. Tales son, v, gr., entre los mas antiguos, los Fueros de Castrojeriz
de 974 (nota 96), Salas de los Infantes, de la misma época (véase nota 97),
Leén, en 1017 (nota 98), Santa Cristina, de 1062 (MuRoz: Fucros 222-23).
Septilveda, de 1076 (nota 13), Sahagin, de 1085 (MuRoz: Fueros 301-6),
Arguedas, de 1092 (l.acaArRraA, en este ANUARIO X. 1933, 254-5), Valle, de
1094 (MyfRoz: Fueros 332), etc.

27. En 955 los vecinos de Berbeja, Barrio v San Zadornin prueban en
juicio (Mufoz: Fueros 31) “quia non habuimus fuero de pectare homicidio,
neque pro fornicio, et neque pro calda...”.— También en 1012 jos hombres
de Nave de Albura (MuRXNoz: Fueros 59) prueban de la misma forma que
CYex quo fuit aedificata Nave de Albura non habuit fuero de homicidio nec
de fornitio nec de sayone de rege ibi imtrare...” —1102, Fuero de Caparroso
(Mufoz: Fueros 392): “Et non habent foro de arrobo, si non cum illa
pesa que gduxit rex don Sanso... Homines de Caparroso non habent foro
de hoste, set habent fuero de apellido cum pane de tres dias”.
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cesion de fueros buenos ?® entrana la concesion de un beneficio, pero
de aqui no se deduce que fuero sea en este tiempo sindénimo de
privilegio: la existencia de fueros malos?® prueba lo coatrario 3°.

De 1gual forma que la voz dwrectum desplazé a s 3L, forum
desplazé a su vez, aunque no en absoluto, a una y a otra, no solo
en su acepcon de Derecho o norma juridica’, sinc también en
todas aquellas otras que 1us poseia. Asi, con la palabra fuero se
designa el stafus o situacion juridica de una persona 32, las presta-

28. 974, Fucro de Castrojeric (MuXNoz: Fucros 37 v ss.): “Facimus
scripturam libertatis sive ingenuitatis... Damos foros bonos ad illos caba-
fleros, ut sint infanzones...”.—1039, Fernando I concede unas villas al mo-
nasterio de Cardena (MuNoz: Fueros 187 v SErRrRANO: Bec. de Cardesia nii-
mero 370, pags. 378-80): “concedimus et confirmamus foribus bonis in villas
pernominatas... et vetuimus de ipsum cenchio i1am supranominatum omnes
toros malos...” —1063, Fuero de Jaca (Ramos, en este ANuario V, 1928
410) : “In primis condono vobis omnes malos fueros quos abuistis usque in
bunc diem quod cgo constitui Iakam esse civitatemn; et ideo, quod ego wvolo
quod sit bene populata, concedo et confirmo vobis et ommibus qui popula-
verint i1 laca, mea civitate, totos 1llos bonos fueros quos michi demandas-
tts ut mea civitas sit bene populata”—1096, Foral de Guimaracs (Port.
Meonwmn. Flist. Leges et cons. 1, 350 v Colec. de textos de Direito portugués,
Foraes 8): dice el conde Enrique © placuit nobis, per bona pace et per bona
voluntate, quod faciamus cartam de benos foros ad vos homines gui venis-
tis populare in Vimaranes...” —En anilogos términos, en 1096 el Foral de
Constantitn de Panoias (en las obras ltimamente citadas).

29. 941, Fernian Gonzilez hace donacidn de un monasterio a Cardefia
(MuRoz: Fueros 25) y dispone que los pobladores “sint liberi et ingenui ab
omm iforo malo”.—1039, concesién a Cardefia (véase nota 28).—1051, Pri-
vilegio de inmunidad concedido por Garcia VI de Navarra a los monaste-
rios de Vizcaya v Durango (Mufoz: Fueros 219): “et de illo male foro
quod habebant illi comites et suos milites. gui mittebant suos canes ad illos
monasterios et suos homines ad regendum illos, ego rex Garsea... denuntio
guod nullus sit ausus facere in antea” —1063, Fuero de Jaca (véase la
nota 28).

30. Que la acepcién méas caracteristica de fuero hasta el siglo X1II no
es la de “privilegio”, es la que me hace rechazar Iz tesis de MEREA ‘expuesta
an ¢l texto (véase nota 4), que explica las acepciones medievales de. fuero
partiendo de ’jurisdiccidn, privilegio, situacién juridica, derecho, carga, et-
cétera’,

31. Sobre esto A. Garcia GaLro: Lectura de textos juridicos. Orien-
taciones para su prdactica. Madrid, 1955, 21-24, En breve publicaré un es-
tudio mas amplio sobre la cuestion.

32. 974, Fuero de Castrojeriz (MuNoz: Fucros 38): “Et illos clerigos
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ciones 33, etc. En un mismo documento pueden encontrarse las acep-
cipnes mas diversas 34, |

Al comenzar el siglo Xi1 la palabra fuero se habia impuesto en
toda la Espafia cristiana, excepto en Catalufia, donde por las razo-
nes antes- indicadas y su estrecha relacion con Francia se hablaba
de usatges y costums. Las distintas acepciones de juero forjadas
en los siglos anteriores se mantuvieron y ain han llegado a nos-
otros. Al Derecho vigente, cualquiera que fuese, se le denominé fue-
ro. Kl Liber wdiciorum, conocido hasta entonces como el Liber 35
por antonomasia o lex gothica, tué lamado ahora “Forum’ ud:i-
cum *° o "fuero de los jueces’. Pero al traducirse al romance se le

il

habeant foros sicut illos caballeros”.—1017, Fuero de Ledn (VAZQUEZ DE
ParGa, en este ANUARIO XV, 1944, 493) § 30: “Omnes habitantes intra mu-
r0s et extra predicte wurbis, semper habeant et teneant unum forum”™.—
1101, privilegio d= Alfcnso VI a los mozarabes de Toledo (MuRoz: Fus-
ros 361): “Ideo absclvo vos ab omnj fece pristinae subiectionis, et praescrip-
ie libertati trado, ut ab hodierno die et deinceps nec vos nec filii aut haere-
des vestri ab hac praescripta regula recedafis, et in isto foro semper per-
maneatis aevo perenni .—Vid. la nota 34.

33. 1076, Fuero de Sepilveda (ed. SAEz 49) § 35: “Omnis miles qui
voluerit bene buscare de senior faciat so foro, et vadat a guale senior que-
stefit” —Vid. la nota 34.—KEn todos los documentos referentes al cultivo
de la tierra las alusiones al foro que ha de darse son constantes. Por ellas
st considera a tales documentos “cartas de fuero”, aunque nada tienen que
ver con las que se vienen citando en estas notas. |

34, 1102 Foral de Azurara de Beira, concedido por el conde don En-
riqu2 y su mujer dofia Teresa (FPort. Monum. Hist. Leg. et consuct, I, 353
v Coled. de textos de . portug. Forecs 14-15): “Cartulam facimus ad
populationes de Zurara de foro inter rybulo Adon et Mondego... Et cava-
lario si perdiderit suum caballum sperent illum tres anncs cum ford ca-
ballario, venda sua hereditate ad quem voluerit et nen faciat inde nullum
forum. Et pedon vendat sua hereditate ad quem voluerit, et decima restet
in foro. Et caballario defendat suo portadigo cum foro, et calumpnia que
ibi exierit per directum iudicium partem leyxe por anima de comite domno
Henrico... Et cum foro cautavit illo comite domno Henrico de ribulo Odon
usque Mondego, in mille et quingentos modios, et nullos hominem quo ibi
mtrar per virto pous homicidiam... ‘Et totos homines inter ribulos Adon et
Mondego respondeant’ ad Zurara cum servicio et cum foro...”.

35. En dos documentos leoneses de 952 y 994, se let cita simplemente
como el libro. Han sido publicados por C. SAncarz ALBoRN0ozZ: El “juicio
del libro” en Leén durante el siglo X, en este’ Anuvario I, 1924, 382-87.

36. - Este nombre aparece va en el codice Escurialense 1.0, del si-
glo XII: URrgSA: Legisl. gét. hisp. 46. '
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denomuné fFuero jusgo, es decir, el Fuero o Derecho que ha sido
juzgado o por el que ha de juzgarse3?, Las mismas razones, sin
duda, que movieron al redactor del Fuero de Cuenca a calificar a
este de foremstum institucionum Supuma, indujeron afios mas tarde
al traductor del codigo visigodo a destacar en el titulo su caracter
judicial. Incluso textos extrairos al Derecho castellano, al tradu-
cirse, fueron designados como jueros. Los Rooles d’Oleron se con-
virtieron en el Fuero de Layron 5. Y hasta el Talmud de los ju-
dios, en unas ordenanzas hechas por los procuradores de las alja-
mas, fue designado como Fuero del Talmud, y el Derecho hebreo
como el fuero de Israel3’. Por otra parte, hacer fuero se hizo si-
nonmumo de ‘celebrar contrato’, en cuanto en €ste se establecen nor-

ey il

37. La denominaciéon de Fuero juzgo mno intenta ser una traduccidn
de Forum iudicum, v no constituye por tanto un barharismo. Ci. Libro de
los Fueros de Casticlla (ed. Galo SANCHEZ, Barcelona, 1924) § 46: “Esto es
por tuero que fué jusgado”...; 8§ 137 y 138: "IEsto es por fuero et fasan-
"ma...”; § 150: “Esto es por fuero de una fasannia...”; § 160: “Esto es
por fuero que solian en Burgos® jusgar...”.—Fuero de Jaca, ultima redac-
cion (ed. Ramos LoscerTaLES) 8§ 22 v 97: “For es antic et laudat...”

38. El Fuero de Layron lo editan A. CArPMANY Y DE MonTPALAU : (4-
digo de las costumbres maritimas de Barcelona, hasta aqui vuwlgarmente
Hamado * Libro del Consulado”, 11 (Apéndice), Madrid, 1791, 31-38; F. Bo-
NET RaMON: Lorenco de Padilla, en la Rewista de Ciencigs Juridicas y So-
cieles XV, 1932 107-12; F. HerNANDEZ Boronpo: Sobre la aplicacion en
Espaiia de los Rooles de Olerén, El Escorial, 1928,
~39. 1432 Ordenamiento hecho por los procuradores de las aljamas he-
breas, en la asamblea de Valladolid (ed. por F. FERNANDEZ Y (GONZALEZ,
cn el Boletin de la R. Academia de la Historio VII, 1885, pag. 276: “K
esta causa movié ya a los antiguos en sus ordenangas para salir del Fue-
ro de]l Talmud, en lo tocante a la saca de los dayanes”; pag. 281: “Or-
denamos que los dayanes que son o fueren nombrados por todo qahl e
gahl... puedan e hayan poder para judgar e judguen... todos los pleitos e
contiendas e querellas que hobiere entre elios, segin Fuero del Talmud;
pagitia 283-84: “s; fuesen los dayanes parientes de alguno de los litigan-
tes, o amigo o enemigo, segun Fuero del Talmud”™; pag. 290: " Por ende
ordenamos que algim judio o judia non traya a su compafiero nin a otro
judio nin judia ante algtn alcalde nin, otro juez eclesiastico wmn  seglar
de fuera de nuestra ley, aunque el tal juez lo haya de judgar e judgue a
fuero de Israel...”: pap. 277: “Pues muchas veces advirtié nuestra ley
sohre este punto, el fuero es ciertamente de Dios mismo. Porque clerta-
mente el que juzea es Dios en la palabra del fuero. E escrito se halla
también: no postraras rostro por iuero”.
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mas obligatorias para las partes, y foros o fueros continué Haman-
dose-a las prestaciones del - mismo. Fuero militar, eclesidstico, etc.,
sigue todavia hoy usandose para calificar €l 'status de una persona
o la jurisdiecion a que estd sujeta’.

4. El fuero, como nacido de la fijacién de la costumbre, no era
escrito en su origen. Los reyes y sefiores, en los siglos x v xi,
cuando concedieron fueros a determinados lugares lo hicieron por
cartas 0 preceptos que, en la forma, en nada diferian de los habi-
tualmente despachados por su cancilleria, y sin que ni siquiera fue-
sen calificados de ‘“‘cartas de foro? 49, Soélo en el siglo x11 los docu-
mentos comenzaron a calificarse a si mismos de esta forma4! vy
" aparecio un cierto tipo de diploma caracteristico 42, Entonces, segtin
los casos, pudo aludirse bien al fuero o Derecho del lugar, bien a
la “carta de fuero’; esta tltima expresion se simplificé al fin, y
fuero simplemente se llamé también al ’texto en que aquél se re-
cogia’ 43,

40. 974, Fuero de Castrojerizc (MuRoz: Fueros 37): “Facimus scrip-
turam libertztis sive ingenuitatis...”.—1071, Fuero de Ledén (VAZQUEZ DE
Parca, en este ANUARIO) pr.: “talia... decreta decrevimus™; fin: “hanc
nostram constitutionem.”, |

41. Fuero de Villavicencio (MuRoz: Fueros 171): “Hec est notitia et
carta per foros de Leon ad homines de Castello de Villa Vicencii”.—1052,
Fuero de Santa Cristing (MuRoz: Fueros 222): “cartula benfactis sive
causa bonitas foros...”.—1096, Foral de Guimaraes (véase nota 28): *{ia-
ciamus cartam de bonos foros”.—1143, Fuero dec Roa (MuRoz: Fueros 544
v SAEz: Los Fueros de Sepilveda 176): “Ego Aldefonsus... facio cartam
de foris...”. “ ” '

42. Nadie se ha preocupado hasta ahora del estudio diplomatico de
las cartas forales y fueros. Es uno de los temas que exigen una inmediata
investigacidén. La costumbre de confirmar los fueros hasta el siglo xIv, ha
hecho que gracias a ellg 'sie conserve el texto de muchos de los siglos x vy
x1. Los editores, por lo general, han utilizado las copias tardias —micas
de' que disponian— y han copiado sélo el texto primitivo, pero sin tratar
de comprobar sus caracteristicas. Hay fueros que adoptan la forma de una
vulgar carta o privilegio. Otros, como los de Najera, Miranda y Awilés,
. presentan una forma tipica. Asi, también, el de Medinacell.

43: 1221-1229. Fuero de Brihuega (E. pE Hiwojosa: Documentos pare
la hustoria de las instituciones de Leon v dc Castilla, siglos X-XIII, Ma-
drid, 1919, ntm. 83, pags. 137-39): “... Nos Rodericus, Dei gratia Toleta-
ne sedis archiepiscopus... cum concilio de Brioga, tam de willa quam de
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. 5. . El concepto de juero fue haciéndose cada vez mas genérico.
En un principto, Juers habia sido una norma juridica’ en particu-
lar, v cuando se aludia al conjunto de ellas solia hablarse de los
fueros, en plural. Ya en el siglo X1 comenzo a hablarse *‘del fuero”
de un lugar, aludiendo al 'Derecho vigente en él' #. En el siglo x11
y en el X111 el concepto se hace ain mas abstracto. Ya no se re
fiere solo al conjunto de normas fijadas que rigen en un lugar, sine
que, ademas, por fuero se entiende el ordenamiento juridico ne
tormulado, pero vivo en la conciencla de todos, conforme al cual
los jueces dictan sus sentencias y las gentes actian una y otra vez
hasta crear una serie de usos, de los que se mduce la existencia de
una costumbre o ‘norma juridica’ 45, Por ello, ¢l fuero ahora es co

nocido vy aceptado por todos, v por su notoriedad no necesita pro-

pldeis, nobis et predecessoribus nostris magna et grata servicida... exhi-
buerint..., eis bonos foros et utile duximus concedendos™. Fija varias
exenciones v privilegios v aftade en el § 7: “In omnibus aliis causis, vi-
vat secundum forum suum.” Cual sea éste en estas fechas, no lo sabemos.
Pero de estag época es um ‘Fuero escrito extenso de la villa—A. una redac-
cion escrita aluden sin duda las constantes referencias de la 71 Recopila-
rion de Fueros de Aragon (RaMos LOSCERTALES, en este ANUARIO V,
1928, 390-407) 8§ 13. 15, 16, 19, 20, 23, 28, 37, etc.: “dicit fuerum”:
88 11 v 12: “contra hoc dicit fuerum” —FHuéro extenso de Jaco (ed. RaMos),
8§ 201: “Diz lo for...”; 8§ 63 y 246: “sobre c¢o diz lo for...”; § 251: * Se-
oont aquest for desus escriut...”.

44 Véanse las notas 21 v Z2.

45, Fueros de Aragon (ed. Tiranper. Lund, 1937), prélogo: “Como
de los Fueros de Aragén nenguna scriptura cierta o autenticada fuesse
trobada, en tanto que los foristas, cobdiciosos apparecer savios en los
vuellos de las gentes, escondiendo envidiosamientre algunos libros de los
fueros, jutgando de cora¢dén menos de libro, los fueros, los judicios dies-
sen...”. Este prologo se repite en Fidal Mayor, traduccion avagosiesa de
loo obra In Excelsis Dei thesaurus, de V[IpAL DE Caxerras (ed. G. TiLan-
pER, 11, Lund, 1956), prol. 2.°, 1; pero falta en la redaccion ornigmal la-
tina de los Fueros. Las “fazafias desaguisadas e sin derecho” a que alu-
den los prélogos del Fuero real, del Espéculp y de la primera redaccion
de las Puartidas (véanse los textos en la nota 16), son aquellas en que los
jueces han juzgado sin atender a una norma previamente formulada. lo
mismo que los jucces aragoneses juzgaban “de coracdn”. Contrasta esto
con aquellos otros casos en que la fazaiia se atiene al fuero concreto: v. gr.,
Libro- de los fueros de Castielle (ed. Galo SAncuErz) § 246: “Esto es por
fasannya del fuero de Cereso...”. Véanse también los textos citados en la
nota 33.

26
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bafse su existencia en cada-caso: basta la reflexion del juez para
coriocerlo, que:en apariencia juzga-a su arbitrio: “a fuero de albe
drio” 46, Esto hace que ¢l fuero se generalice. Contrastando con lo
gque ocurre en los siglos anteriores desde fines del Xir y en el Xzig,
el fuero, sin dejar de ser local y propio de una ciudad o pueblo,
comienza a ser tambien comarcal, territorial v aun general. Ya no
se habla solo del fuero de Burgos o de Jaca, v. gr., smo tamhién
de los Fueros de Castiella, de Aragén o de Navaria. 1.os juristas
s¢ preocupan entonces de fijar el fuero por escrito, unas veces tal
como se presenta en la esfera local, otras en un ambito territorial,
recogen unas veces las fesasias o la casuistica que se ha dado en la
practica, redactan otras por cuenta propia lo que ellos estiman ‘que
es el fuero 47 El exito acompaha, por lo general, a esta tarea de
redaccidon y refundicién, como puede verse por la difusiéa y utili-
zacion de tales escritos.

46, La Il Recopilacion de Fueros de Aragén (ed. Ramos, en este
ANUARIO V, 1928, 403) § 41: " Petebat quidam a parentibus suls partem
hereditatum qua de avibus eorum remanserant, ipsi vero nolebant el par-
tem ex 1llis dare, nec  etiam hostendere quare cum illis partem accipere
non debent.. Venientes itaque ante iudicem proposuit (uisque pro parie
sua. ludex -autem, auditis hinc inde racionibus et plenius intellectis, iudi-
cavit -per fuerum de. Aragon, quod ex guo manifestum fuerat guod...”.—
Fuero extenso de Jaca (ed. Ramos, p. 122): “FEs cosa sabuda ‘que...”.—1219,
Fuero de Guadalojara (ed. H. KeNtstonN. Princeton, 1924, 15): “E lo que
no es en esta carta, sca en albedrio de buenos omes”. —En el siglo XIII se
redacta el prdlogo de 1a coleccion de fasasias castellanas, en que se atri-
buye al siglo x el-origen del juicio de albedrio .de los jueces castellanos.
Viéase en la nota, 13.—Sobre la notoriedad del tuero. téngase en cuenta - lo
que luego se dice sobre la definicidon de éste en las Partidas—FEn 1952, con-
versando con un magistrado de la Audiencia de Pamplona, reputado como
muy conocedor de los fueros vy costumbres de Navarra, al hpreguntafle
sobre como se llegaba al conocimiento de ésta, me respondié que rara vez
se probaba en juicio, vy que por reflexion se llegaba a  determinaria en
cada .caso. | | -- |

47. Tanto en el Libro de los fueros de Castiella, como en la T y IT Re-
“copilaciones de fueros.de Aragén (publicadas por RAMOS en este ANUARIO
IL 1925 y V, 1928), en los Fueros extensos de Sepitlveda. y Taca —por ci-
tar algunos ejemplos— puede apreciarse afii con unag lectura superficial Ia
vzridead. de materiales que se han: utilizado. - Enla II Recopilacién de fue-
ros ..de Aragén, en un mismo capitulo (§ 24) se distingue: “Per fuerum
tte Aragéon... Istud enim fuerum est de vwillis...”. R
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6. La autoridad de que ahora goza el fuero es tanta, que en
Aragén y Navarra los reyes cuando dictan una disposicion no la
ian con la sola fuerza que supone su propio poder, sino que la san-
cionan como fuero *3, La refundicion de los antiguos fueros de Ara-
gon —particulares y generales—hecha por el rey Jaime I en la
curia general o Cortes de Huesca, en 1247, supone la confirmacion
de la vigencia de los fueros, pero a la vez supone un nuevo co:-
cepto de fuero: Fueros de Adragén son las leves dictadas por el
rey v las Cortes, con autoridad superior a la de cualquiera otra ley.
Esta nueva acepcion de fuere encontré ramda difusion. En Va-
lencia, a la que el mismo Jaime I a raiz de su conquista habia dado
un codigo para la ciudad con el nombre de Costum, en 1250 éste
fué revisado, extendido a todo el reino ¥ designado en adelante como
Fory regmi Valentiae . A partir de entonces se dié el nombre de
Furs a las leyes dictadas por el rey y lag Cortes de Valencia 5.

En Castilla se produjo un fendémeno anilogo. Por un lado —aca-
so por influencia aragonesa—, en la comarca de Burgos v la Rioja

48. II Recopilacion de fueros de Aragin (RaMo0s, en este ANUARIO V,
1928, 401) § 36 recoge el preceptes de un rey, cuyo nombre no se¢ indica,
“habito concordi consilio Curie nostre, damus per {fuerum et per iudi-
cium... .—Aun sizndo una compilacion privada el Fuero general de Na-
varrd, dice repetidamente: “Testableszemos aun por fuero...” (1, 2, 5),
"mandamos per fuero...”.—1330, Amejoramiento del Fuero de Nawvarra
por el rey Felipe. IIIl (ILARREGUI y LAPUERTA: Fuero gyeneral de Navarra,
147-8), prol.: “Fiziemos plegar Cort general en Pomplona... con conseyllo
gt otorganmuento et voluntad de nuestros prelados, richos ombres, cavaylie-
ros, ifanzones. ombres de las buenas vilia_.s et del otro pueblo del dicto
nuestro regno, ordenamus, establecemus et confirmamus estos nuestros

2%

fueros...” . . __

49, R. CuaBAs: Génesis del Derecho foral de Falencio. Valencia, 1902.
16 v 25-28. Véase nota 50.

50. 1262, Privilegio del Infante don Pedro (Aureum opus, priv. 63,
fol. 18 v.): “laudamus concedimus et perpetuo confirmamus vobis univer-
sis et singulis c¢ivibus et habitatoribus civitatis Valentie... omnes foros et
consuetudines in foris scriptas, quos et quas vobis dedit et concessit illus-
trissimus dominus lacobus, Del gratia rex Aragonum, pater noster pre-
dictus.” Como es sabido las leyes dictadas en Cortes reciben en Valencia
¢l nombre de IFurs y por ello las recopilaciones de las mismas se titulan
Furs e ordinations fetes per los gloriosos reys de Arago als regmicols del
regne de Valentiae, Valencia, Palmart, 1482; o Fori regnd [ alentiae. Valen-
cid, Mey, 1547, Véase la distincidn de fuentes que se hace en la nota 62.
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las redacciones del Derecho consuetudinario castellano fueron atri-
buidas a un rey Alfonso, que las habria sancionadg en unas Cortes
de Leén o de Najera, como Fueros de Castiella 3. Por otra parte,
el rey Alfonso el Sabio al redactar por su cuenta de nuevo los fue-
108 locales castellanos, o elaborar un codigo general, los llamo
Labro. del fuero ®2. Sin embargo,, el fracaso de su politica legislati-

51. A varias de las redacciones privadas del Derecho territorial de
esta regién se las quiso hacer pasar como dadas por los reyes en Cortes.
Una se titula “Ordenamiento que fiso el rey don Alfonso en las Cortes
de Ieon. Este es el fuero de los fijos dalgo”. Otra “Libro que feso el
muy noble rey don Alfonso en las Cortes de Nagera de 1os Fueros de Castiella™
(lamada hoy Fsecudo Ndajere 1I). Ambas han sido editadas por A. Garcia
GaLrLo: Texios de Derecho territorial castellano, en este Awxvario XIIT,
1936-1941, 308-96. Otro *Ordenamiento que el emperador don Alfonso fico
en las Cortes de Nagera” (Pseudo Ndjerd I) sOlo se conoce a través de su
reproduccién alterada en el Ordenamitento de Aicala de 1348, tit. 32 v de los
textos recogidos en el Fuero wiejo de Casticlle. Véanse sobre ello las pagi-
nas de introduccién del estudio antes citado, v la bibliografia del mismo.

52. Fuero real (ed. Cddigos espasioles 1, 349) prologo, explica la situa-
ci6n de los pueblos en cuanto a su Derecho. v concluye: “ellos, pidiéndonos
merced, que les emendasemos los usos que fallasemos que eran sin dere-
cho e que les diésemos fuero por que viviesen derechamente de aqui ade-
~lante. Hovimos consejo con nuestra Corte e con los sabidores del 'Dcrecho,
e dimosles este Fuero que es escripto en este libro, por que se juzguen co-
munalmente todos. varones € migeres. E mandamos, que este Fuero sea
guardado por siempre jamas e ninguno no sea osado de venir contra él1”.—
Espéculo (Cédigos espaiioles VI, 7). prologo: “... este libro que feziemos
con consejo e con acuerdo de los arzobispos e de los obispos de Dios e
de los ricos omes e de los mas onrados sabidores de derecho que podiemcs
aver ¢ fallar, e otrosi de otros que avie en nuestra corte e en nuestro regno,
e catamos e escogiemos de todos los fueros lo que mas valie ¢ lo mejor,
e pusiémoslo,. y tanbién del fuero de Castiella como de Leon. como de los
otros logares, que Nos fallamos que eran derechos e con razén... Pero si
en este fuero fallaren que alguna cosa avan v de emendar...” —Partidas,
primera redaccién (ed. Acavemia peE rA Historia I, 5-6, texto inferior),
prologo: “... Et tomamos de los buenos fueros et de las buenas costumbres
de Castiella et de Ledn et del Derecho que fallamos que es mas comunal
et mas provechoso por las gentes en todo el mmundo; porque tenemos por
bien et mandamos que ‘se gobiernen por ellas et non por otra ley nin por
otro fuero.” -Estas expresiones desaparecen en el prologo ‘de las redacciones
‘posteriores, que ya no pretenden recoger los fueros castellanos. También
el titulo de 1a obra refleja la intencién del legislador. El Fuero real y el
Espéculo, se laman a si mismos Libro del Fuero; la primera redaccion
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va de unificacion, que chocod con el apego de las ciudades a sus
jueros viejos y le obligd, a él y a sus sucesores, a confirmar éstos,
hizo que en Castilla la palabra fuero se refiriese a este Derecho tra-
dicional y que no se aplicase a las leyes reales y de Cortes, como
en Aragon y Valencia. Y asi, también, que las sucesivas reelabora-
ciones. del- Codigo general llevasen en adelante el titulo de Libro
de-las leyes. |

7. El rey Alfonso el Sabio, que tan dado era a las definiciones,
no olvidd definir qué era el fuero. La definicion que se encuentra
en las Parfidas ha sido recogida y repetida una y mil veces. Mas
esta tan traida y llevada definicién no fué obra del rey Sabio, ni
de sus colaboradores. Aparece, en ecfecto, en las ediciones de las
Partidas habitualmente manejadas, pero esta ley no se encuentri
en las redacciones mas antiguas. sino solo ea la que hoy dia po-
demos considerar la ultima, formada hacia el afio 1325, unos cua-
renta después de muerto Alfonso X °3. lLas redacciones mas anti-
guas —Ila primera, constituida por el Espéeculo, y la segunda por
los manuscritos de Londres y de la Biblioteca Real— preseatan, por
el contrario, un texto radicalmente distinto.

L.a primera-definicién, es decir, la unica que puede atribuirse
a Alfonso el Sabio —la contenida en el Espéculo y en la segunda
redaccion —relaciona el fuero con la ley ®4, Define ésta en general,

de las Partidas, Libro del fuero de las leyes; las restantes, Libro de las
leyes o Partidas. Vid. A. Garcia GaLrLo: Bl “Libro de las leyes” de Al-
fouso el Sabio, en este Anvario XXIJ, 1951, 390-91 y 418-19 y apéndice,
cuadro primero, §§8 10y 13, pags. 466 v 470-73.

53. Sobre la fecha de las redacciones y manuscritos, véase A. GaRcia
Gavrro: El “hLbro de las leyes™ de Alfonso el Sﬂbioﬂ, en este ANUARIo X XI-
XXII, 1951-1952, 382. 413-17 v 479.

54. Espéculo (Cédigos espuiioles VI, 9) I, titulo 1 “De las leyes”,
ley 7 y Partides primera redaccion (ed. AcapEmMia DE LA Historia I, 17-19
texto inferior) I, titulo 1 “De las leyes”, ley 9: “Ley tanto quiere decir
como castigo o enseniamento escripto que liega a hombre que non faga mal,
o quel aduce a seer leal faciendo derecho. Et fuero tanto quiere decir comc.
ley derechamientre usada por luengo tiempo por escriptura o sin ella. Et
postura es llamada en latin todo partimiento bueno que face .¢l rey o otri
por su mandado, o ko facen los hombres entre si, et es a pro cosnunal de la
tierra o de algunos logares senialados, et después aprébalo el rey et con-
firmalo por privilegio o por -carta, et mandalo guardar.”
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subrayando su caracter escrito, correctivo y orientador, que indu-
ce al bien y evita el mal. El fuero no es otra cosa que una ley, bien
sea escrita o no escrita, que se ha observado rectamente durante lar-
go tiempo. Y en esto se distingue de la posiura, que es establecimien-
to nuevamente hecho, promulgado por el rey. Alfonso X, refle-
sando lo que el fuero era en su tiempo, destaca asi su aspecto norma-
tivo, su caracter imperativo y su arraigo tradicional a la vez que
su adecuacion a la justicia; pero al mismo tiempo, al tratar de el
entre las leyes, acusa la tendencia iniciada en el siglo X111 a conver-
tir el fuero en ’ley’, que cuando él escribe triunfa plenamente en
Aragin. |

Como ya se ha indicado y luego se explicara, la politica legis-
lativa del rey Sabio fracaso. lLos fueros castellanos v leoneses no
fueron refundidos y codificados, antes bien, se afirmd el particu-
larismo juridico de las ciudades. Los fueros no se convirtieron en
leyes, ni éstas recibteron €l nombre de fueros de Castilla. s mas,
la mayor parte de los fueros locales y territoriales m1 siquiera bus-
caron su confinmacion por el rey. LLos fueros rigieron como cos-
tumbre local. Por eso, un desconocido jurista, hacia el afio 1325,
suprimid en las Partidas % el texto que contenia la definicion ante-

—— el

55, Partides I titulo 2 “Que fabla del uso et de la costumbre en qué
manera debe ser”, ley 8 (7 en la edicion de Gregorio Lopez. Se reproduce
la edicion de la ACADEMIA DE LA Historia I. 33-34, texto superior). Este
texto se introduce en la cuarta redaccién de las Partidas, hacia 1325: “Fuero
es cosa en que se ‘encierran estas dos maneras que habemos dicho. uso et
costumbre, que cada una dellas ha de enfrar en el fuero para ser firme:
el uso, porque los homes se fagan a él et lo amen ; et la costumbre, que
les sea asi como en manera de heredamiento para, razonarlo et guardarlo.
Ca si el fuero es fecho, como conviene, de buen uso et de buena costumbre,
ha tant grant fuerza que se torna a tiempo asi como ley por que se mantienen
los homes et viven los unos con los otros en paz et en justicia. Pero ha
‘entre &l € éstos. otro departimiento: ca el uso et la costumbre facense sobre
cosas sefialadas, maguer sean sobre muchas tierras o pocas, o sobre algu-
nos lugares sabidos; mas el fuero ha de ser en todo et sobre todo cosa
que perteriesca sefialadamente a derecho et a justicia. Et por esto es mas
paladino que la costumbre ni el uso, et mas concejero, ca en todo lugar se
puiede decir et facer entender. ¥t por ende ha este nombre, fuero, porque
se non debe decir nin mostrar ascondidamente. mas por las plazas et por
los otros lugares, a gquien quier gue lo quiera oir. Et los sabios antiguos
posieron nombre fuero, en latin, por el mercado do se ayuntan los homes

o+
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rior y redactdé otra nueva, en la que s1 no brilla la claridad de Ia
exposicion, s1 se acredita la exacta comprension de lo que es el
fuero en su tiempo —un ordenamiento juridico no formulado—, tal
como antes quedo caracterizado. Por eso no relaciono-el fuero con
la ley, sino con el uso y la costumbre. Kl uso vy la costumbre pue-
den regir en un lugar o en una regidn, pero se refieren siempre 3
cosas concretas. El fuero, en cambio, €s un ordenamiento general
cue abarca todag las manifestaciones del Derecho: no necesita ser
probado, pues es pliblico y notorio y en todas partes puede ser cono-
cido. Como se forma por el uso y la costumbre, arraiga en la ma-
nera e ser de las gentes —eéstas se hacen a €l v lo aceptan— como
algo propio, conforme a lo cual se guian y deciden. Por ello el fue-
ro vale como ley.

8. En el siglo X111 se inicia un proceso contrario al que hasta
entonces ha seguido la palabra fuero. Contrastando con la amplia-
cion progresiva de significado que durante siglos experimento, a
partir de ahora sus acepciones se van a ir precisando en un sen-
tido restrictivo. Todavia en Castilla en el siglo XIV se mantiene,
como hemos visto en la dltima definicién de las Pantidas, su acep-
cion amplia, que gracias a la difusién de este codigo no se perdera
nunca en absoluto, y otro tanto ocurre en Navarra. En Aragon y
Valencia, en cambio, el concepto mas restringido de fueros o furs
del reino terminara por imponerse, hasta desplazar a los demas. En
todas partes los fueros, cualesquiera que sean éstos, suiren las con-
secuencias de la recepcidn romano-candnica. Al s commune se
ie llama en todas .partes, simplemente, el Derecho ®®, y nadie con
este nombre alude ya al ordenamiento juridico de los fueros. Siendo
¢! Derecho romano-candnico la razén escrita o el seny natural en
opinion de los juristas, la discrepancia de los fueros respecto de ¢l
se¢ vuelve en juicio adverso a los mismos: a éstos se les tacha de
ser incompletos o contra justicia ®7. Fuero deja de ser simnonimo de

a comprar et a vender sus cosas; et deste logar tomé este nome, fuero, quanto
en Espafia, et asi como el mercado se face pfiblicamente, asi ha de seer el
fuero, paladinamente et maneiesto”. | |
56. 1348, Ordenasmiento de Alcelea XXVILI, 1: ... los libros de los
Derechos que los sabios antiguos ficieron...”. » -
57. Vidal Mayor (ed. Tiranper II, 11), prol. 2.0, 22: “... por el des-
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"Derecho o Justicia’, conceptos universales; y IIEga a ser expreswa
de 'Derecho tradicional’.

Q... En todas partes, el pueblo se resistio a la recepcion del De-
recho- comun y al empefio de los juristas de aplicarlo en toda oca-
sion. En Leon y Castilla, la resistencia hubo de ser, ademas, contra
los cédigos —Fuero real y Libro del fuero o Portides— de Alfon-
so el.Sab1o, y-cristalizé en una rebelion en 1270. El rey hubo de
ceder y reconocer-la vigencia de los fueros de las ciudades. En las
Gortes de Zamora de 1274, convocadas por Alfonso X, y en las de
Falencia. de 1286, reinando-vya su hijo- Sancho IV, ‘'se adoptaron
acuerdos para‘que los jueces de las ciudades fallasen con aireglo
a los fueros. Sancho IV, en las Cortes de Valladolid de 1293; con-
firm$ expresamente, de una manera general, los fueros y privile-
gios de las ciudades 38, T.as confirmaciones generales se répiteﬁ en

af:ordammnto del dreito et del fuero...”. Rt.{:uerdese 10 qut, Ll prologo del
Espéculo v de lx primera. redaccién de lds Pﬂftidas (V{:asa nota’ 16) dice so-
bre. 105 “fueros de libros mihguados” v las “fazafias desaguisadas e sin de-
recho” —1348, Ordenamiento de Alcald (Cédigos espaiioles 1, 463), XXVTIL.
1:%....pero porque muchas veces son-}as contiendas e los pleytos. que entre
los Gmes acaescen ¢ s¢ mueven, de cada. dia, que se non pueden librar por los
fuem-s -—-—1330 Amejoramiento dc’l fwwm de Navarra, por el rey Felipe 111
(ed ILARREGUI v LAPUERTA 147): “... seyendo z&rtlflcad.GS por fidedignas
personas que algunas capitullas ha en los ditos fueros que avrian mester me-
jorar, et otras mudar et declarar, et algunas otras de nuevo ordenar por el
proveito .comiun de Nos et del pueblo...

. 98. Sobre todo esto Garcia Garro: El “Libro de las leyes™ de Alfonso
el S abw en este ANUARID XXI1, 1951, 406-10-—1293, Ordenamiento dado por
el rey Sancho IV en las Cortes de Valladolid para los concejos de Castilla
(R. Acapemia pE LA Historia: Corfes de los antiguos #ewmos de Ledn v de
Castillg ' I;»Madrid, 1861, 108), cap. 1: “Primeramente, a lo gue demandan
que les mandemos guardar los privilegios e las cartas de las libertades ¢ de
las mer»qedtas que les fizieron los reyes onde Nos venimos e que les Nos con-
firmamos después que reygnamos, tenemos por bien que nos muestren aque-
as cosas en que les passan contra los privilegios, et mandar los emos guar-
dar. 2. Otrossi, a lo que nos dixieron de los fueros de las villas, gque ay algunos
logares que an. Fuero d: las leyes, et otros fuero de Castiella, et otros en
otras maneras, et en estos fueros que ay leyes e cosas en que reciben los
omes ' agraviamientos et .que nos pidien merced que ge los mandissemos me-
jorar, a esto tenemos por bien que nos muestren aquellas cosas en que toman
agraviamientos et mandargelas emos emendar en aquella guisa que sea guarda
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lo§ -afios’ siguientes 5 v también en ellos particularmente los muni-
cipies obtienen la confirmacion de su$ propios fueros y privile-
g10s 59 o | | |
De manera analoga, en Aragdn se produjo una amplia reaccioén
contra los excesos del poder real, que consiguié de Pedro III, en
1283, mediante la ‘corncesidon’ del” Privilegio géneral, la confirmacion
de los fueros, libertades y privilegios %1, De igual forma, en el mis-

"y

de- nuestro senmorio e pro e guarda -dellos”—1293, Ofdenamiento dado por

e] rey en las mismas Cortes a los concejos de Leon (Ob. citada I, 119),
cap. 1: “ Primeramiente.- 2 lo que nos pidieron, que los fueros e los bonas
usos - ¢ Jlos privilegios..e las franquezas’ e las hbertades que avian de 10s
reyes onde Nos -vemmos e.les Nos confirmanios, que ge los mandassemos
guardar; - Tenémoslo por bien e--otorgamos gelo”. | _?

59. 1295, Ordenamiento -dado. por. el tey. Ferndndo IV en las Cortes de
Valladohid. (Acap. :-Historia: -Cortes de Ledon I, 131): -“.. . ordenamo¢s e
damos e confirmamos e otorgamosles estas cosas para siémpre jamas: 1, Pri-
meramientre, que les guardemos sus.fuveros e sus privilegios e cartas e
franquezas-¢ libertades e usos € costumbres: que ovieron en tiempo del Em-
perador, € -del-rey. don'- Alffonsso que wencid la batalla de Ubeda, et de] rey
don Alffonsso que vencié la batalla de Meérida; e del rey don Fernando
su--fijo, et de 1os otros reys-onde Nos-avenimos, los mejores e de los que
ellos .mas se pagaren”.—1299;: Ordenamiento dado. por el mismo rey en las
Cortes de:-Valladolid (Ob. cit: T, 143): cap. 2 ::*Otrosi, me pidieron que les
mandase guardar sus fueros e ‘sits: previliegios  que ellos an de los reyes
onde - yo-vengo ¢ de mi... et dagui adelante gue vos los fagan guardar e
non consientan que ninguno.:¥os pase contra ellos en ninguna manera”.—
1302. Ordenamiento. dado en- las® Cortes de - Medina del Campo a los del
reinog de Toledo, Liedén v -Extremadura (Ob, cit. I, 162), cap. 1: “A lo pri-
mere que me pidieron, que- les otorgase sus fueros e sus buenos usos e bue-
nas costumbres que siempre.-ovieron, téngolo potr bien e otdérgogelo”.—Igual
en las Cortes de: 1305 de Medina del Campo-(Ob. cit. I, 170) cap. 1.

2 60. Son.ejemplos . caracteristicos, por la antigitedad de los Fueros, las
confirmaciones por Fernandu IV del--Fuero de Miranda "en 1298 (véase
notag 128) v de' Najera en 1304 (nota 126).—En 1305 Fernando IV confir-
ma el. Fuero de Sepilveda -de 1076 en su texto- latino y en'una version
parcial romanceada - (SAez: Los Fueros de Sepilveda, 201-5). |

61 Fueros-de Aragion (ed. Savart v PENEN I, 11-12 v ed. L. Parzrar 11,
Zaragoza, 1907, 34 v 38) I, Privilegium generale (1283): los nobles ecle-
stasticos v ciudades,: dice ‘el rey- Pedro -III “nobis - humiliter supplicarunt:
et " rogando - conquerendo * fostrarunt,” gue in' pluribus: nec nos nec nostri
mdices seu -officiales; foros, usus. consuetudines, libertates Aragonum, nec
privilegia® observamus, ‘quare .supplicarunt, gque digharemur- confirmare: dic-
tus foros. usus, libertates et privilegia universa-quae habent, et instrumenta
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mo aflo, confirmé los privilegios y fueros de Valencia ®2 y Catalu-
fia 8, Afios antes, en Navarra, ante la conjuracion de los nobles Yy
pueblos frente al rey, Teobaldo II, en 1253, se habia visto obligado
también a jurar los fueros y franquezas ¢4 Esta confirmacion, a ve-
ces de fueros muy antiguos que ya resultan inaplicables ante las
nuevas formas de vida %, supone antes que nada el reconocimiente
de la autonomia local frente a la centralizacion € intervencionismo
de las autoridades reales. El fuero se convierte en un ’privilegic’. Pri-
vilegio que, en cuanto se relaciona con la acepcion de fuero como

donationum et permutationum... Concedimus et confirmamus wvobis... per-
petuo foros, usus, consuetudiries Aragonum, et privilegia et instrunrenta
donationum et permutationum universa, quae habetis et habere debetis...”

62. 1283, Privilegium magnum (Awrewmn opsus regalwm privilegiorum
cipitatis et regmi Valentize. Valencia, 1515, niim. 5, fol. 29 v.): “... lauda-
mus, concedimus' et confirmiamus vobis probis hominibus et universitatibus
civitatis et regni Valentie... omnes foros civitatis Valentie concessos eidem
civitatt et toto regno Valentie et omnia et singula privilegia eisdem . civi-
tati et regno concessa per dictum dominum regem patrem nostrum et bonos
usus et consitetudines bonas ex quibus usi fueritis et consueveritis tempo-
ribus dicti domint patris nostri”.

63. 1283, Pedro III en las Cortes de Barcelona de 1283 (Constitutions
v altres drets. de. Cathalunye, Barcelona, 1704, vol. 1, I, 19, 1) cap. 1=
“... Nos dit Rey, per Nos e per tots los nostres, restituim, atorgam e appro-
bam als prelats, als Templers, als Hospitalers, a las esgleyas e altres re-
ligiosos e personas ecclesijsticas, barons. cavallers, ciutadans e homens de
vilas & de locs de Cathalunya, axi com antiguament pus plenament han
haut, tengut e posseit, las libertats e iranguesas, costumas e bons usos, €
tots privilegis e atorgaments usats en temps del senyor en lacme ¢a enrera
de bona memoria, pare nostre e rey de Aragd. en axi, quel us del privile-
gis € atorgaments, si de aco era dubtat, sie espatxat e exercit per sola re-
ceptio de testimonis, sens donar libell e sens manament de plet.”

64. 1253,  Carta de juramento del rey Teobaldo II (J. Yanguas ¥ Mi-
RANDA : Diccioncrio de antigiicdades del veino de Nawvarra 1, Pamplona, 1840,
283): “Nos don Tibal, por la gracia de Dios rey de Navarra... juramos por
Dios e por estos santos Evangelios et por esta cruz, que a todo el pueblo
del regno «de Navarra... gue ‘tengamos cascunos en lures fueros e en lures
franguezas et en todos lures dereytos e buenas costumbres éntegrament. asi
. como nurica millor los obieron lures antecesores de los nostros, nmin eillos
‘mismos, e jamais que non los desaforaremos en toda mnostra vida...”.

165, V. gr: el Fuero de Castrojeriz del afio 974 (MuRoz: Fueros 37-42)
eonfirmado potr Fernando III, que contenia como preceptos caracteristicos
la. conversidn en infanzones de los caballeros villanos y- el empleo de la
fuerza contra quienes prendasen a los -de :la wvilla. | |
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opuesto a Derecho, que acaba de mostrarse (§ 8), encuentra su fun-
damento en su propia ancianidad, como irecuentemente se recuerda
en las confirmaciones de esta €poca.

10. -Todavia la palabra fuero alcanzé una nueva significacion,
esta vez en la Edad Moderna. La tendencia hacia la unificacién ju-
ridica nacional, tratando de extender a toda Espafia el Derecho
castellano, chocoé ahora con la resistencia de los antiguos reinos a
sustituir su propio Derecho —estuviese coastituido por fueros v
privilegios, como en Aragon, Navarra, Valencia y Vascongadas, o
por wusalges, constitutions y privilegios, como en Catalufia— por
otro Derecho que les era extrafio. Tanto o mis que el régimen ju-
ridico privado, defendian todos estos territorios su propia consti-
tuciéon politica frente al centralismo del Fstado moderno, y asi la
palabra fueros vino a significar 1a ’constitucién y organizacion poli-
ticas autdnomas’, v Dereclio foral adquirid el sentido de 'Derecho
especial de una region’, que todavia hoy conserva %6,

II. LOS DERECHOS LOCALES

11. Por fm’;r:os,, cuando no se especifica la acepcion en que se
emplea la palabra, se entiende habitualmente el conjuntp de los De-
rechos locales espafioles de la Edad Media y, mds concretamente,
ios textos referentes a los mM1Smos. | | |

No existe un inveatario puesto al dia de los textos forales. ki
tmico catalogo que ha sido publicado lo fué por la ‘Academia de 1a
Historia hace mis de un siglo %7, y, como es natural, ha quedado

66. R. DE URreRA: Derecho foral, en la Enciclopedia Juridice esﬁdﬁ}il&
de la editorial Seix, XI, 136-53. Este articulo ha sido refundido de forma
que ya carece de interés en la Nueva Enciclopedia Juridica de 1a misma edi-
torial 1 1950, 465-72.

67. Véase su referencia en la nota 1. El Instituto de Estudios Medie-
vales del antiguo Centro de Estudios Historicos, en su Seccion de TFueros,
acometié en los afios 1932 a 1936 la tarea de revisar y poner al dia el an-
tiguo Catdlogo de 1la AcAbDEMIA DE LA HisTORIA, v a este fin fueron exa-
minadas varias revistas y colecciones de documentos posteriores a aquef,
asi como algunos fondos manuscritos, v. gr. la Coleccion de fueros de la
Biblioteca del Palacio Real. L. tarea fué interrumpida luego vy no ha sido
proseguida  sistematicamente. |
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totalmente anticuadg, aunque: continaa: siendo de -1ndispensable ma-
nejo. Por ello resulta hoy imposible precisar €l nimero-de fueros
que hubo en la Edad Media, pues -aunque -algan autor ha 1adicado
que hubo méas de seiscientos lugares con fuero %8, el calculo ha sido
hecho sin ningtan criterio sobre la naturaleza de los textos.: En
efecto, tanto por los autores del catdlogo de tueros como por las
editores de éstos, se han considerado-como. fueros no solo los textos
que a sl mismos se dan este nombre o en los que simplemente se
habla en cualquier sentido de fueros, sino también todos aquellos
otros en que se conceden privilegios a cualquier lugar, bien se trate
de una exencion de impuestos %9, .de una epncesién de immumdad.’,
etcetera. Por ello, un buen numero ‘de:los dlamados fueros de tal.o
cual lugar no tienen este caracter. |

-+ ‘Mas aun considerando, en.una .acepcion amplia, como fueros
todos aquellos textos —se califiquen ® no. a si mismos - de fuero—-
que en mayor o menor medida fijan o regulan el régmmen juridico

68. M. Barrio v Mier: Historia general del Derecho espatiol 11, Ma-
drid, s. a., 310. |

69. Sirvan de €] emplo 978, Carta dﬁ fundacmn del infantado de Cova-
rrubias por el conde Garcia Fernandez de Castilla (MuXNoz: Fueros 48-49 y
SERRANO: ( ari*ulasr-iﬂ del Infantado de Covairubias. Valadolid, - 1907, nu-
mero 7, pagina 21): “... et elegimus tibi tale foro ut non.habeant istas vi-
las et histos monasterios super se saione... neque fossato, neque annubda neque
homicidio, neque herbatmo neque portatico in terminos de Kasteila' - 1011,
Carta del cande Sancho Garcia de Castilla al monasterio de Ofia (MURoz
Fueros 36 v J. del Arvamo: Coleccion diplomdtica de San Selvador de Ofia, 1,
Madrid, 1950, . namero- 15, pagina 35). - . - : -~
. 70. 1039, Carta del rey Fernando 1 al. ‘monasterio de Cardena (MUNOZ :
Fucros 187-88 v SERrANO: Becerro gotico de Cardeiig numero 370, pagina
378-80): “et vetuimus dec eas [villas] tiufados et iudices et sayones nes-
tros, sive et anutaba; et per suos iudicios [el texto de SERrRANO afiade: et
Cﬂ{];Ol'liaS. de iudeos], foro Burgense aveant, ut sint ingenuas ab ommt rem,
gt vos, nostros domnos qui istis avitantes... in domum Santtorum Apostolorum
Petri et Pauli, sid adfirmamus et vetnimus ‘de.ipsum cenobio iam supra-no-
minatum ommnes foros malos et albaras sive de salinmas...” -.1051, Carta del
rey Garcia VI de Navarra, conocida como:“fueros de Vizeaya y Durango”
(Mlufoz : Fueros 219): “placuit nobis et comiti Eneco Lupiz, qui* est rector
in 1lla patria que dicitur Vizcaia et Durango, et -convenerunt ommes ilites
mei, quod ego facerem .Ingenuos et francos totos illos monasterios qui, sunt in
illa. patria. ut non habe:.}nt siipper illos auctoritatem nullaus servitutis, nec¢
comites nec potestates...”
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en un lugar, es preciso establecer entre ellos algunas distinciones

importantes que ayuden a comprender su significacion en la vida
de los Derechos locales de la Edad Media.

12. " En primer lugar, existe un buen ntmero de documentos
gue se califican a si mismos de cartas de fuero o simplemente fue-
ros, que regulan Gnicamente la situacion y prestaciones de los cul-
tivadores de la tierra frente a su sefior 1, En realidad, son contra-
tos agrarios colectivos, por consiguiente, documentos juridicos pri-
vados, aunque, como ¢s normal en la Xdad Media, bajo el régimen
sefiorial la relacién real que nace de la tierra lleva aparejada tam-
bien una relacidn personal del cultivador con el sefior, que afecta
a veces a su sttuacion publica. Pero fuera de estos aspectos, la vida
juridica de las gentes que viven en el lugar al que se ha concedido-
el Tuero discurre con independencia de éste. Il fuero en tales casos
regula tan sélo un tinico aspecto del Derecho local 2, Cuando este
fuero ha sido concedido al formarse un nuevo pueblo o al tratar de
fomentar su_hdesarmllf}, el doccumento se califica de carfa populatio-
nis, mientras que si se otorga a un pueblo ya existente con el fin
de fijar la situacion y cargas hasta entonces regidas por la costum-
bre, o de modificar unas y otras, suele denominarse fuero. En rea-
lidad, entre uno y otro tipo de documento no hay otra diferencis
que la de las circunstancias que determinan su concesion. El otor-
gante del documento es siempre el sefior —que unas veces es el
propio rey, pero otras un conde, o un noble o abad—, y que unas
veces obra por propia iniciativa ® y otras lo hace presionado por
las reclamaciones de sus cultivadores 4.

gl N ol

71, Tales son, entre otros muchos, la antigua carta de poblacién de Bra-
fiosera, fechada en 824 pero probablemente posterior. en el mismo siglo Ix
(MuRoz : Fueros 15 y SErRrRANO: Cart. de Arlanza nfimero 1, pagina 1).—1065,
Carta de poblacidon de Longares dada por el obispo de Najera (Mukoz:
Fueros 230-31).—1278, Fueros de Villaturde (MuRoz: Fueros 167-69).—I.0s do-
cumentos publicados por A. BoNitrA SAx MArtTIN: Fueros de los ‘siglos X1,
XII Y XIIY, en sus Anales de la literatura espasiola. Madrid, 1904, 114-36.

72. 11577, Fuero de Pozuelo de Campos dado por sus sefiores (E. DE
Hinojosa: Documentos para la historia de las mstituciones de Ledn v de
Castilla, siglos X-x111, Madrid, 1919, 67) § 28: “Et totum quod scriptum
est in hac karta iudicet se pro illa, et alia omnia per forum de Villamaior”.

73. Carta puebla de Braniosera (MuRNoz: Fueros 16 vy SErRrRANO: Cart.
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13. En segunde lugar, existe otro tipo de documentos que se
califican a si mismos con los nombres mas variados —cartae liber-
tatts °, domationis, confirmationis®, privilegii, iudicialis ™ o fori—

Arlanza nmim. 1, pag. 1): “Ego Monnio Numniz et uxor mea Argilo, para-
disum quaerendo et mercedem accipiendo, inter ossibus et venationes facimus
populatione et aducimus ad populando Valero et Felix...”.-—1092. Fueros dados
por la condesa doita Ildonsa g sus coliasos (BonNirLLa: Anales de la liter.
esp. num. 2, pag. 119): “Ego comidissa domina Ildonza... placuit nobis adque
convenit, nec suadentis articulo, se[d] propria nobis accesit voluntas, neque
per vim neque metum neque per aliguam causam, nisi que abeatis, con-
lluzos meos, foros bonos...”

74. 1091, Fuero de Villawicencio (BoxiiLa: .dnales de la Hicr. esp. nii-
mero 1. pags. 115-18 e Hinojosa: Documentos niim. 26, pag. 39): “Orta
fmt contemptio Inter abbate et seniores de Domnis Sanctis... contra homi-
nes de Villa Vincenti... Surrexit comes Martinus, prolis Flamiz, in voce de
homines iam supradictos contra abbatemr supra taxatum in assercione et
}urnterﬁptione ante regem donunum Adeionsum in Castro Froila, unde de-
venerunt ad 1udicium... Contenderunt a mane usquie a solis occasu, et iam
fenebrescente nocte cognoverunt se illi homines quod menciebant et nolue-
runt- recipere luramentum. In altero die wvenerunt illi homines ad pedes
domin: Diaci abbatis misericordiam postulantes, ut non extraniasset illos
de illa wvilla, et 1ille pietate motus iussit eos ibidem habitare et posuit eis foro
. cum quo vivant et cum quo serviant ahbati Sancti Facundi cunctis diebus

tam ill1 quam filus et fihabus suis...” |

75. 974, Fuero de Castrojeriz (MUi‘-(}"z: Fueros 37): “facimus scriptu-
ram libertatis sive ingenuitatis ad vos meos fidelissimos .varones de Cas-
tro Xeriz. Damus foros bonos ad illos caballeros... Et illos clerigos habeant
foros sicut illos caballeros. Et ad illos pedones damus forum... Facta carta
notum die...”.—1052, Fuero de Sunta Cristing (MuNoz: Fucros 222):
“placuit mihi ut a vobis concilio de Sancta Christina facerem cartula ben- -
factis sive causa bomtas foros, pér remedium anime mee vel parentum
meorum.... In primis foro de cavallarios vel de pedones... Facta kartula
benefactis, notum die...".—1094, Fucro de Falle (véase la nota 76)—1102,
Fuero de Caparreso (MuNoz: I'ueros 390): “Petro Sanz Dei gracia rex
Aragonensis vel Panpilonensis, fecit carta de ingenwnacionis ad hominss de
Caparros...”. '

76. 1094, Fuero de Falle (MuXoz: [Fueros 333): “Ego Remondus co-
mes et uxor mea mfante dona Urraca, Adephonsi regis filia, vobis baro-
nes de Valle... annuit namque serenitatis regni mei gloria ut facerem vobis
sicut et facto kartulam firmitatis vel confirmatioms de vestros foros, et
ad vos et ad filios vesiros vel neptos tenendos et habendos sicut nunc ha-
betis... Ha ut de hodie die vel tempore habeatis vos ipsos foros, et hoc fac-
tum meum firmam habeat roborantem... Ego Remondus comes... 1 hac
kartula benefactis quam fier:1 eligi et legentem audivi, manu mea signum

[}
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y gue presentan como rasgo comun el conceder a una ciudad, villa
o.lugar, o inclusé a un monasterio *®, determinados privilegios ©
exenciones, o simplemente fijar algunos aspectos del Derecho local:
extension del téermino de la villa, relacienes con el rey o el sefor,
orgamizacion de la comumdad local, naturaleza y cuantia de las
prestaciones, regimen de la propiedad, determinacion de la juris-
diccion procesal y algtn aspecto del proceso. En general, estos fue-

roboravi”.—1104, Fuero de Palencuela (MuRoz 273, v SeErraxo: Coleccidn
diplomatica de San Salvador de FEl Moral. Valladolid, 1906, nim. 2, pa-
oina 18): “Hec est scriptura firmmtatis quam fecit Aldefonsus rex baroni-
bus de Palencicla Comitis, tam presentibus quamy futuris, de honos foros,
ut habeant quos habuerunt in diebus comitis Sancii... Et ego Aldefonsus
imperator... c¢onjce]do hanc scriptura firmitatis et confirmo valituram n
temporg nostra vobis baronibus de Palenciola, et done wvobis istos {foros
prenominatos propter remedium anime mee et parentum meorum’.—1114.
Fuero del burgo nuevo de Algquézar (MjuRoz: Fueros 254): “Eeo Alfonsus,
De1 gracia rex, facio hanc cartam donationis et confirmationis vobis totos
populatores de illo vurgo novo de Alquezar qui ibi estis... et dono vobis
quod abeatis illo fuero de laca...”—1127, Fucro de Tudela (MuRoz: [Fue-
ros 420): “"Ego Adefonsus, Dei gratia rex, facic hanc cartam donationis
et confirmationis ad vos totos populatores qui estis populatos in Totela...
dono et confirmo vobis fueros bonos quales vos michi demandastis. .. ™ .—
1131, Fuero de Calatayud (MuRoz: Fueros 457 y Ramos 1.OSCERTALES, en
este ANvario I, 1924 409): Gratia Dei, ego quidem Adefonsus rex facio
hanc cartam donacionis et coniirmacionis ad vos totos populatores de Ca-
lataiube, ...dono et concedo vobis quod habeatis foros tales quales vos ips:
michi demandastis” —1142, Fuero de Daroca (MuRoz: Fuervos 534):. “Ego
Raimundus, -comes Barchilonensis et princeps Aragoniae... facio hanc car-
tam et confirmationem ad varones et populatores de Daroca, et do illis
in foro, ut sint liberi et ingenui...” 1177, Fuero de ILugo (FEspuita Se-
grade” XLI, apénd. ntm. 18, pag. 329 y MuRoz: Fueros 433): “Ego Fer-
nandus, Dei gratia rex Legionénsium et Gallaecorum... facio testum et
seriptum  firmitudinis vobis dilectis vasallis jmeis, homintbus de Luco, de
ommibus illis foris bonis quos vobis dedit bonus avus et atavuas meus rex
Adefonsus... Ft hoc praesenti scripto concedo vobis ommnes honos foros
quos vobis dedit bonus pater meus’. |

77. 1062, San Juan de la Pefia (MuNoz: Fueros 328): "Hec est carta
indicialis super honorem Sancti - Ioannis de Pinna, quam mandavi facere
.gratia Dei. ego Sancius rex Aragonensium et Pampilonensium... Adhuc
fiiando ut Sancti Iohannes non laxet suos foros per nullum alium de mea
‘terra”. ‘ - |

78. Véase la Carta jﬂdd'ic’ial' de San Juan de la. Pefla, de 1062, citada en
Ia:-nota 77. L o
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ros constan de un numero reducido. de preceptos —de med:a dece-
na a medio centenar—, que frecuentemente coimnciden en parte en
el fondo, aunque no en la letra, en los diferentes fueros ™. Excepto.
en los casos en que el texto destaca el caracter excepcional del pre-
cepto establecido 8%, la repeticién de otros en varios fueros —no
disponiendo de otra fuente de conocimiento para conocer el Dere-
cho vigente en la época en el aspecto regulado por aquéllos— 10
permite saber si se trata también de normas de caracter privilegia-
do que se van generalizando, o si, por el contrario, se limitan a
fijar, a efectos de una mayor seguridad juridica, aquellas normas
comunes ya existentes que se refieren a situaciones de especial 1mi-
portancia #. Es frecuente que una misma carta sea repetida, con
ciferencias mas o menog importantes, para varios lugares 82, advir-

79. IEn esta coincidencia se basdé E. de Hizojosa: El elemento germd-

nico en el Derecho espasiol, trad. de GaLo SAncumrz. Madrid, 1915, 16 (y
en sus Obras II, Madrid, 1955, 412) al escribir que “por contener los fue-
ros generaimente el derecho tradicional, es licito sacar conclusiones - de
uno solo, reconociendo gran alcance z sus . disposiciones y considerandolas
en varios puntos como expresién del derecho comiin de los tiempos ante-
riores”. Pero esto debe hacerse con restricciones. Cf. A. Garcia GALLO:
La historiografia juridica contemporinea, en este ANvUario XXIV, 1954,
615-16, | -=
0. Asi, en 974, Fuero de Castrojeric (MuRNoz: Fueros 37): “Damus
foros bonos ad illos caballeros, ut sint infanzones et firmitur super infan-
zones de foras Castro”; etc.—1063, Fuero de Jaca (ed. Ramos, en este
Axuario V, 1928, 410).—Probablemente, quieren ' indicar esto las deno-
minaciones de cartee hbertatis o benefactis (véase nota 75).
" 81. Sin duda ha de interpretarse en este sentido, aunque no siemprea,
la calificacién de los fueros como cartae firmitatis o confirmationis cuando
se trata de poblaciones de nueva creacidon, v. gr., el Burgo nuevo de Al-
quézar (véase nota 76). En otras ocasiones —p. €j., en Palenzuela (véase
nota 76)—, la confirmacion supone un Derecho ya existente.

82. Comparense, p. ej.. la Carta judicial de San Juan de la Pefia de
1062 (Mufoz: Fueros 328) vy el privilegio de Santa Maria de Alquézar de
1075 (MuRoz: Fueros 251-53), aunque en ninguno de ellos se alude a la
existencia del otro. Es frecuente la falsificacion de documentos para atri-
. buirse algtin monasterio los privilegios. concedidos a otros, copiandolos: o
reelaborandolos, de tal forma que Iluego. aparecen como gemelos. Veéase
sobre esto, en un caso concreto, J. M* Ramos I.OSCERTALES: El diploma
de- las Cortes de Huorie vy Son Juan de la Pena, en Memorias de la Fa-
cultad de Filosofia v Letras de la Universidad de Zaragoza 1. 1923, 489-517.
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tiendo que se concede el fuero de tal lugar 83, o simplemente que la
carta se hmirte a decir que se conceden los fueros de una poblacion,
sin entrar en la enumeracion de cuales sean éstos ¥4,

En todo caso, el reducido namero de disposiciones de que cons-
tan estos fueros presupone la existencia de un Derecho mas amplio
v no recogido en ellos que regula la cast totalidad de las situaciones
juridicas que la vida social plantea. Kste Derecho es en Cataluiia v
en Leodn, desde el siglo X111, aunque no en todos los casos, el Liber
cwdiciorum o lex gothica ®°; en parte, en estas mismas regiones y

en el resto de la Espafia cristiana, el ‘'modo de actuar del tribunal’,

- -

83. Version adaptada del Fuero de Ledn es el fFuero de illavicencio
(MuSoz: Fueros 171): “Hec est notitia et carta per foros de l.egione ad
homines de Cestelln de Villa Vicencii, facta idem” . —Otras veces, ¢l texto
mismo de origen se¢ envia a la poblacidn a que se concede. Asi, el fuero
de Medinaceli de tiempos de Alfonso I (MuRoz: Fucros 433-43) se con-
serva en el Archivo de Comptos de Pamplona, porque fué concedido a
Carcastillo en 1129. En ¢] documento gue hoy se conserva de esta Carta
de concesién por Alfonso I en 1129 (MuRNoz: Fueros 469-71) se copid al
final una Declaracién de los fueros no escritos de Medinaceli adaptada ya
a Carcastillo, pero antenticada por las autoridades de Medinaceli. Comien-
za asi: “In Dei nromine. Habet foro Carocastello... § 8 Foras senior, Azuar
Aznarez e sua generacion, per foro de Medina, asi es foras Gonzalbo Mun-
nez e suos fillos, qui populaverint Medina.” Y concluye: “Talem fdero
quale in ista carts est scriptum, talem habemus nos, concilio de Medina.
Sunt testes: doun Blasco Monio Semenez, Pascal Iohanes, Ichanes Alos-
cano, Stefan Lelit, Petro Diaz. Elber era alcait de Medina quando iut
ista carta scripta”. L.ACARRA, en este ANUARIo X, 1933, 246-47, opina que
esta Declaracién es en realidad el Fuero mismo otorgado por Alionso I.—
I.a mera copia de un Fuero para concederio a un nuevo lugar, con solo
cambiar las referencias concretas al originario, es frecuente en el siglo XIII.
Asi, p. ej.. ocurre con el Fuero de Cuenca.

84. 1117, Fuero de Tudela (MuNoz: Fueros 418). “dono et concedo
omnibus populatoribus in Tutela... illos bonos foros de Superarbz, ut ha-
beant eos sicut meliores infanzones totius regni mei...,”.—1115, Fuero de
Funes (MuSoz: Fueros 427): “dono et concedo vobis quod habeatis tales
foros et tales usaticos quales habent homines de Calagorra, et quod mon
habeatis nec faciatis nullos alios fueros nisi tales quales habebant et fa-
cichant homines de Calagorram die quando. ista carta fuit facta”.

85. Sobre la vigencia del Liber iudiciorum, véase la bibliografia citada
en Garcia Garro: El cardcter germdnico de lg épica v del Derecho, en
este -ANuario XXV, 1955, 602, notas 45 y 40, |

27
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s¢s-decir, el forum 28, las decisiones de los jueces —fasaiias, iude
HeB'— y-la costumbre —consuetudo, usus terrae, usatges 85—
Esta costumbre que rige en el lugar, no es siempre exclusivamente
local —aunque asi suelen presentarla con frecuencia los historiado-
res——, sino que es la misma en la comarca o region en que aquel se
halla situado. La propia naturaleza del Derecho, que regula la vida
de relacion.de los hombres, supone la vigeacia de unas mismas
normas en el ambito en que aquella se desenvuelve. Ambito que
nunca puede quedar reducido a un solo lugar o ciudad, simo que
mas frecuentemente es, seghin las formas de vida, el valle o la co-
marca natural, a que se designa como ferra. La referencia expresa
al usus fervae ue aparece a veces en estos documentos, supone la
vigencia de este Derecho territorial, sobre el que destacan a lo
sumo algunas especialidades del régimen local. Ea todo caso, el tér-
mino o distrito que se atribuye a cada lugar o ciudad v en el que
rigen los preceptos, del fuero, excede casi siempre de lo que hoy en
dia es el término de un Municipio, pues abarca muy frecuentemen-
te una comarca en la que existen diversos pueblos o aldeas . En

86. La existencia de un fuero distinto de la Carta de fuero, se ve cla-
ramente en el Fuero de Brihuega, de 1221 a 1229 (véase nota 43).

87. Véase la blbllografm de Ta nota 18 y el estudio d{, Garcia Gairo
c1ta.d0 en la nota 104. | ‘

38. El COH]UHtQ de fm:ntes del Derecho local aparece expresado en
‘1073, Fuero de Ilas willas de realengo de Burgos (MuRoz: Fueros 257):
“vobis ommibus qui ad illas Burgensium villas regiminis mei culmen per-
| tmﬂnt ad pulandum venire decrevistis, tam modo vobis qui populantes
estis quam, ad illos qul venientes in illas villas populaturi essent regali vo-
luntate .do et concedo vobls supernoming itis hominibus, Burgensis civitatis
"'forum, ut n ommbus diebus vitae seculi, interim mundus extiterit, illud
Burgense forum habeatis vos et f1111 vestri, cuncta generatio et posteritas
vestra, idem fﬂrum eandem censuetudmem eandem faciendam [ — fazafias],
in omnlbus iis ‘quibus Burgﬁns‘fzs homines utuntur, volo et regali iussione
confirmo, ut vos homines habeatis, qui in illas villas populati estis; et non
permito aliquem hominem vobis, hominibus in illas villas, aliguam inquie-
tatém faciant ut alium forum mon accrescat”. h )
80, Véase, por via de ejemplo, para Sepulveda A. G. Rorz-ZorRILLA
Lﬂ.s- termmﬂs mt%gwas de Sepitlveda, en el volumen "Los Fueros de S’c;bnh'ﬂdﬂ
(citado en 1a nota 132) 875-913, con un mapa—DEl término asignado a Tu-
dela por el Fuero de 1117 (Mufoz : Fueros 418-19) abarca no sélo la Ribera
Tudelana regidn claramente definida (véase A. FromrisTAN Samanes: La Ri-
bere Tudelang de Navarra, Zaragoza, 1951), sino también las Bardenas.—
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este’ punto, v referido a los siglos X. X1 v primera nntad del xii,
es exagerado decir que no existe un Derecho territorial v que cada
crudad se rige por el suyo propio.

Jistas cartas son concedidas por el rev o un conde que gobierna

a diferencia

con clerta mdependencia ®® v son, sm duda alguna
de los fueros agrarios—, documentos de caracter pablico. Las cir-
cunstancias de su concesion son, como en los agrarios, distintas.
Unas veces se conceden al reconquistarse, fundarse o repoblarse un
lugar, v entonces aparecen designadas como cartae populationis 91,
Otras tratan de mtroducir inmovaciones v cambios en el régimen

En 1239 Fernando III delimita el térmmmo de Madrid (T. DoMminco Para-
108 Documentos del Avchuvo general de la wville de Madrid 1, Madrid,
1888, 73-78) quec por el norte linda con el de Segovia v por el sur llega hasta
cerca del Tajo.

90. Frente y la opmion de Martinez MarRINA: Ensaye histdrico-critico
1%, 66-67, que suponia que. 10s seflores s6lo podian conceder fueros con auto-
rizacién o confirmacién del rey, HinNoJosa: Estudios 29 y C. SANCHEZ AL-
BORNOZ : l.a potestad real y los sciiorios en Asturias, Ledn v Castille durante
los siglos 17117 al XIII, en Revista de Archivos, Bibliotecas v Museos XXXT,
1914, 275 y sigts., han probado que no sélo el rev sino también los se-
‘tores pueden concederlos. Pero conviene distinguir clases de fueros. Asi,
mientras los de tipo agrario, dado su caracter privado, son casi siempre
otorgados solo por el sefor, pues lo establecido en ellos sélo rige dentro
del sefiorio y sin repercusidon fuera de él, los que ahora nos ocupan, por
atectar a cuestiones de mayor trascendencia, son siempre 6t0rgadc}s por
¢l rey o un conde autonomo —v. gr., el conde Ramon, yernn de Alfonso VI
(véase nota 76). Hay otros fueros que han sido otorgados por el propio
concejo con autorizacion del rey —v. gr., Medinaceli (MuRoz: Fueros 435-
43), Madnid (véase nota 142), etc—, pero éstos pertenecen a otro grupo: los
textos que recogen el fuero del lugar y tratan de fijarlo, de que se habla
.en el § 14. , | ' |

91. Asi, p. ej., 1017, Fuero de Leén (ed. V3izouez DE Parca, en este
ANuvario XV, 1944 30) § 20: " Constituimus etiam ut Legionensis civitas,
que depopulata fuit a Sarracenis in diebus patris mei Veremud:i regis, repo-
puletur per hos foros sub scriptis, et nunquam violentur isti fori in perpe-
tuum” —1114, Fuero del burgo nuevo de Alguésar (véase nota 76)—1131,
Fuero de Calatayud (ed. Ramos, en este ANuvarIio I, 1924, 409): “facio hanc
cartam donacionis et confirmacionis ad vos totos populatores de Calataiube,
qui estis populatos et in antea ibi veneritis populare, et pro amore Del,
et quod bene populetis, et sedeat populata. et totas gentes ibi veniant po-
pulare cum bona voluntate, et sedeatis ibi congregati ad honorem domini
nostri Thesuchrist;i et Sancte Dei genitricis Marie Virginis et omnium
Sanctorum, ad honorem et salutem christianorum et ad confusionem et
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juridico del mismo %2, O se trata de fijar éste, ya sea ante la inse-
guridad e mmcerfidumbre del mismo, ya sea para mayor garantia de
que no habra dé ser alterado por un posible cambio de rey u otra’
circunstancia: es frecuente denominar a los documentos de este 1il-
timo tipo como carfae confirmationis 2. En cambio, aunque gene-
ralmente se designe a todos ellos con el nombre de fueros, no siem-
pre el documento aparece calificado como carta fori o fuero, aunque
luego en el texto se de el nombre de fueros a las normas estable-
cidas ¥4, FEs inutil tratar de establecer una diferencia entre cartas
pueblas v fueros. l.a tlnica que existe viene determinada por la
causa de concesion del documento, sin que ¢sta afecte siempre al
contenido. Solo una indiscriminacion de los distintos tipos de do-
cumentos que vulgarmente se consideran de una manera genérica
como fueros, ha hecho posible caer en el error de decir que las car-
las pueblas son ’contratos agrarios colectivos’, lo que solo es cierto
referido a los antes considerados como fueros agrarios.

En su aspecto formal, estos documentos no difieren de los res-
tantes tipos de carta real usuales en la época y territorio en que se
- otorgan. Sus clausulas iniciales y finales son las mismas, y en todo
caso la diferencia radica en el texto, mtegrado por el conjunto de
normas —mas 0 menos numerosas— que se establecen, siempre sin
division alguna en capitulos.

No podemos saber cuando comenzaron a otorgarse documentos
de este tipo, ni cual fué su nimero. l.os que han llegado a nosotros
no son ni muy antigtios ni muy numerosos. £l mas antiguo de los
conocidos es la carta de poblacién otorgada por el conde Vifredo 1
de Barcelona (874-898) al castillo ‘de Cardona, en Catalufia, aun-
gue s6lo la conocemos en cuanto la reproduce parcialmente el conde
Borrell (¢66-g93) *°. Posteriores son, en Castilla, el fuero de Cas
trojeriz, del afio g74, concedido .por el conde de Castilla Garcia

maledictionem paganorum, debtruat illos dominus Deus, amen, dong et
"concedo vobis quod habeatis foros tales quales vos 1p51 michi demandastis”.

92. 1063. Fuero de .Taca (vease la nota 28).-

903. Véanse los textos reumdos en la nota 76 v lo que se dice en la
nota 381, , |

94, Véanse.las notas 75, 76. y 77.

05. - VILLANUEVA: Viaje 71terar;o a las iglesias de Espajia. VI, Valen-
cia, 1821, apénd. 30, pags. 276-83 MUN{}E Fueros 51-55.
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Fernandez %, v el de Salas de los Infantes, acaso de la misma fe-
cha, otorgado por Gonzalo Gustios por encargo del mismo conde 7.
En Ledn, el texto mas antiguo de los conocidos lo constituyen los
decretos dados por Alfonso V en la curie de 1017, unos para tode
el reino y otros para la ciudad del mismo nombre #8 que hien puede
considerarse como una caria de repoblacion, pues fué dada para la
reorganizacion del pais, devastado por las campanas de Almanzor **.
lLos textos referentes a Aragon ‘aparecen mas tarde, con el de Jaca

s

96. Publicado por MuNoz: Fueros 37-42, segiin una confirmacion de
Pernando 111.

97. En SErraNco: Carte de Adrilansa nium. 96, pags. 181-85.

98. La mejor edicién es la de I.. VAzouez DE Parca: El Fuero de Leon
(Notas y awance de cdicion critica), en este ANUARIO XV, 1944, 464-98. De
los primeros capitulos se conocen dos redacciones, sensiblemente distintas,
fechadas en el mismo afio con sOlo algunos dias de diferencia. Se ha pen-
sado que el texto mas arcaizante —el conservado en Braga-— contenia unos
decretos de caracter territorial v el otro el Fuero de la ciudad, que en su
primera parte recogia aquéllos y les daba una redaccidn mas cuidada. Pero
no hay que olvidar que el texto del Fuero que nosotros conocemos procede
de una copia del obispo Pelayo de Oviedo, cuya libertad en falsificar o in-
terpolar textos &s bien conocida. El texto conocido y utilizado del Fuero
de Ledén se ha transmitido junto con los decretos del Concilio de Co-
yvanza de 1055. El texto de estos decretos conciliares fué, sin duda de
mngun género, corregide y alterado por el obispo Pelayo (véase A. Gar-
cia GavLrLo: Xl Concilio de Coyanza. Contribucidon al estudio del Derecho
candnico espaiol en la Alte Edad Media, en este Axuvario XX, 1950, 320~
29). No debe descecharse la hipotesis de que acaso el texto del Fuero de
Ledn esté también alterado por Pelayo de Oviedo, y acaso ella explique
las grandes diferencias de redaccién entre el texto de Braga y el del Fuero,
dificilmente explicables por yna correccidn de estilo en el brevisimo plazo
de unos dias. Por otra parte. como el texto de Braga sélo lo conocemos
fragmentariamente, no hay razén de peso para suponer que éste sOlo con-
tenia las disposiciones de caracter {territorial que aparecen en el Fuero
(§8 1-19). Convendri tener esto en cuenta al utilizar el IFuero de Ledn,
para no atribuir a los comienzos del siglo XI lo dque acaso refleja uha si-
tuacién posterior en cien aftos. El cotejo del Fuero de ILedn con los basados
en. €l —Villavicencio (véase nota 83). Valle de Fenar, etc. (editados por
.. Dirz Cansgco: Sobre los Fueros del Valle de Fenar, Castrocalbon o
Pajares. Notas para el estudio del Fuero de Ledn, en este ANUARIO L, 1924,
372-81), Carridn, etc. (MioRNoz: Fuerps 89-101 v 171-84)—, puede ayudar acaso
a fijar el texto primitivo v sefialar posibles interpolaciones.

00 Véase la nota 91.
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de 1063 1% IT.a mayor parte de los documentos de esta clase co-
rresponden a fines del siglo X1 y, sobre todo, al x11. No cabe en
- este lugar su enumeracion y clasificacion.-

14. Ahora bien, las cartas ‘de poblacién, privilegios y fueros,
aun los mas amplios del siglo xX11, como antes quedé6 indicado, no
recogen sino una minima parte del Derecho vigente en el lugar, v
el resto queda regulado por la costumbre local y territorial. Los
pueblos mostraron interes por los documentos reales que se refe-
rian a ellos, v procuraron-su confirmacion por los reves posteriores,
asi como la concesion de nuevas libertades y exenciones 1%, De su
costumbre, en cambio, no siempre se ocuparo:n, y ésta evoluctono
stn que, posiblemente, las gentes que vivian conforme a ella se die-
ran cuenta del fenémeno. Solo en ciertas regiones se atendid a este
aspecto consuetudinario v vivo del Derecho local y se tratd de re-
cogerlo v redactarlp por escrito. Esta fué una tarea larga, conti-
nuada e ininterrumpida, en la que trabajaron varias generaciones.
L.os jueces que comenzaron a actuar, en un principio junto a la
asamblea judicial y mas tarde en sustitucion de ésta, fueron pro-
bablemente las personas que por su especial conocimiento de Ia
prictica judicial y de la vida practica acometieron esta tarea. Por
un lado, se preocuparon de guardar memoria de las sentencias 7
actos que tenian relacion con la carta de fueros del lugar o con .
cualquier otro aspecto destacado de la vida del Derecho: una nota
breve, pero suficientemente expresiva, bastaba para ello 192, De otra

100. Véase para sus ediciones la nota 108,

101.. La mayor parte de los fueros los conocemos precisaments por estas
confirmaciones. -

102. En la confirmacién del Fuero de Castrojeriz en 1234 por Fernan-
do III, al texts primitive de 974 siguen treinta v seis notas en las que se
alude 2 las confirmaciones o adiciones al fuero o a las fazafias que prueban
su aplicaciébn. La primera de ellas se refiere a la confirmacién del conde
Sancho 'Garcia: “Mortuo autem comes Garcia imperavit comes Santius
filius eius pro eo, et afirmavit foros istos. et dedit adhuc alio foro: ut si
alios homines pignhoret ganhatum de Castro, adplegeret se neque ad octo dies
caballeros et pedones, et vadant post illa pignosa et dirumpetur palacios
et villam de comites et nrincipes, et sanceti i sua pignora inde; et sic fece-
runt homines de Castro, et ille confirmavit suwos foros” (MuRoZ: Fueros 39).
Las notas de fazafas son muy numerosas. Véanse algunas de ellas: “7. In
diebus” illis —de! dominio de Sancho III de Navarra— venit Didacy Perez
et pignoravit nostro ganato et missit se in villa Silos. Et' fuimos pos:
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parte, redactaron algunos apuntes sumarios recogiendo la costum-
bre del lugar %%, Lstos apuntes tuvieron una cierta difusion, se co-
tejaron unos con otros y se hicieron redacciones cada vez mas de
talladas. Al Derecho recogide en ellas y a las redacciones mismas
s¢ denomind fuero. Su distincion de los fueros agrarios v de las
cartas de privilegio es clara.

illo et dirrumpimus illa villa et suos palacios, et occiderunt 1ibi quindeciiﬁ
homines et fecimus ibi magnum dampnum, et traximus nostra pignora’ inde
per torza (pag. 39)... 15 In tempore illo —de Alfonso VI— wvenit merimno
de illa mfante domma Urraca et accepit ipsa pignora et missit iila in pa-
latioc de illa infante in villa Icinaz. Et fuimus post illa et rumpimus villa
et palatio et bibimus illo vino quantum potuimus, et illud quod non potuimus
bibere dedimus de manu per terra. Et venit la Infante cum querimonia ad
illo rege suo germano, et confirmavit nostro foro (pag. 40)... 17. Et alia
vice fuimus cum Salvator Mudarra post uno pedrero ad Melgarejo, et abs-
condit se in palatio de Gustio Rodriguez, Et iregimus illo palatio, suo filio
ibi stante, et repanamus illum et aduximus illos petreros ad illa ponte de
Fitero et fecimus illos saltum facere in aqua, et interfecti sunt ibi” (pag. 40).—
En el Libro de los jueces de Teruel (ed. A. C. Froriaxo: Las cefemérides
turolenses, en J. Zurita, nim. 2, 1954, 19-59) se recogen multitud de ario-
taciones, en las que se indica esquemaAaticamente el nombre de los jueces de
cada afio, noticias generales (batallas, nevadas, precios) y otras sobre hechos
notables de la vida juridica. Véanse algunos ejemplos: “Anno M C
LXXXIIII: Don Yvayes [el juez nombrado en él]. Domingo de Montero
fué forcado en el olmo de sant Lazaro, porque quiso vender a los moros
Teruel... Anno M CCC XVII: Don Jaime Menor. El juez forcé su an-
dador, porque forz6 huna moza... Anno M CCC XXIIIT: Don Bernat Du-
get. Fué el conzejo de Teruel sobre Xea de.Albarazin e quemola, porquel
seyor della priso honbres presos de término -de Teruel... Anno M CCC L
XXXIIL: Fué jadez Mateho Sanchez de Cutanda. Maté Domingo:- Margo
a Francisco de Galve en su casa, que se echava con su mujer... ¢ huvo
perdon del senyor rey. E do se iva al seyor rey, tomaronlos los parientes
de Francisco e levaronlo a Galve por el de Moya, e sacaronlo los cofrades
de Santa Maria Vieja e trayéronlo a soterrar a Teruel. Y senyor rey fizo
tomar por fama a largos parientes de Francisco Galve. coronados e legos,
y enforcaron a Pero pollo daron turment en Teruel...”.—En la redaccion
sistematica del Fuero de Cuenca cap. XLV (ed. UrRefRa 852-35) se recoge
también una lista de los jueces de la ciudad, pero no contiene noticias sobre
la vida local. ‘ :

103. 1124-1134, Fuero de Medinaceli (Mufoz: Fueros 345): “Hec est
carta quam fecit concilium de Medina Celim super suis foris et consuetu-
dinibus, cum beneplacito domini Alfonsi regi”. Y la declaracion de los mis-
mos, de que se trata en la nota 83.
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La tarea de redaccion del Derecho local, en la medida que po-
demos juzgar por las fuentes que han llegado a nosotros, no fué
general, sino que, por el contrario, se circunscribié a algunas zonas
de la Espafia cristiana. La razén de esto fué varia. En unos luga-
res, donde el fuero contenia alguna norma que se estimaba espe-
cialmente favorable, todo el interés se centré en obtener la conso-
hdacién de la misma, por lo que tenia de privilegio. Tal ocurrid en
Castrojeriz, donde toda la preocupacion de las autoridades locales
parece haberse centrado en legitimar el empleo de la violencia —a
veces llevada a extremos brutales— para mmpedir la prenda o em-
bargo de las cosas de los vecinos o el respeto de sus privilegios 104
En otros, como en el remo de Leon o en Toledo, la vigencia cada
vez mas generalizada del Liber iudiciorum % hizo innecesario a

104. Véanse los textos de la nota 102: las restantes fazafias recuerdan
actuaciones semejantes, en las que se acredita la obsetvancia del Fuero de
974 hasta tiempos de Alionso VII.—La misma preocupacion de probar la
aplicacion del Fuero se manifiesta en ma coleccion de fazafias de Palen-
zuela de mediados del siglo XII (editada por A. Garcia Garro: Una co-
leccion de faszasias castellanas del siglo XiI, en este Anuario XI 1934,
522-31). Dice, v. gr., el Fuero de Palensuela de 1104 (ed. SErrawo: Colec:
diplom. de El Moral 24): "Homnis ille senior qui Palenciolam mandaverit
et suam creacionem voltam habuerit cum hominibus de Palenciole, ¢l senior
non habet mde desornam aliquam. Et si aliquis de villa fecerit ibt livores
qui sint apreciati, pectet el quarto”. Dice la fazafia 5: “De alia facafiia de
los cielleros que moraban en palagio, et segabanse las mieses et levantodse
con- ello. e foron epos ellos e cedaronlos por medio el palacio ¢ dando en
cllos a4 piedras. Et a barallod esta voz de la derotella del palacio Mio Cidez
don Gutier dElzina, ¢t foron al Rey. Vano a Castro, et non pagtaron nada”
(ed. Garcia Garro: 1. cit. 531).

105. Aungue el Fuero concedido por Alfonso VI a Toledo a raiz de su
conguista no se conoce, es evidente que otorgd a los mozarabes que se ri-
giesen por el Liber wmdiciorum, a los castellanos por los fueros de Castilla
de tiempos del conde don Sancho Garcia, v a los francos por su Derecho.
Aluden a ello en 1130, el Fuero de Escalona (Munoz: Fueros 438) basado
en el otorgado a los castellanos de Toledo: “Nos vero supra dicti Didacus
Alvariz atque Dominico Alvariz —Ilos otorgantes— afirmamus hos supra
nominatos foros vobis omnibus populatoribus supradicta Scalona, ut habea-
tis, teneatis, vos et filil atque consanguinei vestri vel qui fuerint ex wvobis
per cuncta secula, amen, a foro sicut populavit rex Adefonsus ommnes cas-
tellanos - in- civitate ‘Toleto pro foro de comite dompno Sancio”. En la con-
firmacién del Fuero en 1118 por Alfonso VII (MuRoz: Fueros 365-66) se
dice: “Hoc pactum renovatum et fedus firmissimum iussit renovare et
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los jueces esforzarse por hallar unas normas de conducta. Algunos
lugares encontraron mas comodo adoptar las que regian en otra
parte y copiaron o adaptaron su fuero.

Pero el hecho mas sorprendente es que las ciudades de mayor
significacion politica y de vida mas intensa no se preocuparoa de
fijar el Derechg que en ellas regia: Santiago, Leon, Burgos, Hues-
ca, Zaragoza, -Barcelona, etc. Mientras que en otros lugares, casi
slempre poco importantes mcluso en aquella época, la redaccion del
Derecho consuetudinario alcanzd una mtensidad extraordinaria.

A grandes rasgos pueden caracterizarse cuatro areas diferentes
de redaccion de los fueros —prescindiendo de gtras de menor im-
portancia-—, aunque no hay homogeneidad en ellas.

15. lL.a primera abarca el Pirineo occidental, Navarra, la Ri-
bera del Ebro y la Rioja; es decir, la parte occidental de Aragon,
Navarra y la region de Burgos. Iin gran parte coincide esta zonu
con la de maxima expansion de los vascones o de su lengua en el
siglo virr 1%, [a zona pirenaica de este area tiene su foco en la

confirmare venerabilis rex Adephonsus, Raymundi filius. ad ommes cives
Toletanos. scilicet Castellanos, Mozarabes atque Francos... Sic vero, et
ommyg 1udicia eorum, secundum Iabrum iudicum sint iudicatag coram decem
ex mnobilissimis et sapientisimis 1llorum, gui sedeant semper cum  iudice
avitatis ad examinanda iudicia populorum, ot uf precedant omnes in testi-
monits 1w umiversg regno ilins”. La confirmacion de Alfonso VIII en 1176
(MuRoz: [Fucros 380) reproduce a la letra el texto anterior, pero antes de
lo escrito en cursivg afade “exceptis Castellancrum. Omnis tamen Caste-
llanus qui ad suum forum ire voluerit, vadat™, y sigue como en el texto
anterior. S1 la Confirmacion de Alfonso VIII es la que reproduce exacta-
mente el texto —y la copia de la de Allonso VII esta mutilada, como hace
suponer ademas el gue en 1130 el Fuero de Escalona considere vigente el
Fuero de los castellanos—, resulta que todavia a mediades del sigle XI1I
rigen en Toledo varios Derechos. Sin embarge, va en este siglo v en el
siguiente el Liber iudiciorum se ha generalizado v como Fuero de Toledo
s&¢ considera al Fuero Jusgo. 1274, Cories de Zamora (Cortes de Leon I,
87-88) cap. 1: “Que en los pleitos de Castilla e de Estremadura si non ay
abogados segund su fuero, que los non ayan... En el regno de 1}&?(311 e de
Toledo e en el Andaluzia ¢ en las otras villas & tienen libros del Rey, que ”
usen de los bozeros porque lo manda el Fuero™{Juzgol].

106. Véase el mapa de R. MENENDEzZ PinaL: Origenes del espafiol. Es-
tado lingiiistico de la Peninsula ITbérica hasta ¢l siglo X1 Nadrid, 1950,
pagma 464,
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ciudad de Jaca 197, Su fuero antiguo, de 106319, fué concedido 2 -
Estella -ea 1090 1% y al barrio de San Cernin de” Pamplona, - &n
1129 110 aparte otros lugares 1, Jaca continué siendo el centro
mas activo de fijacion del Derecho en toda esta parte, hasta el pun-
to de que en 1187, Alfonso II pudo decir que de Navarra, Castilla

107. Véase para lo que sigue el interesante estudio de J. M.* LaCARRA:

Noias fmfa la formacién de las femilias de fueros RAVArros, en este A‘\UA—
R10 X, 1933, 213-7Z !

108. El Fuero concedido por Sancho Ramirez en 1063 —segiin la fe-
cha dada por Ramos— . ha sido publicado por MuRoz: Fueros 235-38 ¥
D. Saxcorrix: Libro de la cadena del concejo de Jaca, Zaragoza, 1921,
ntmero 8, paginas 85-103, con traduccién castellana y comentarios. Pero
es preferible la edicién de J. M.* Ramos 1osCerTALEs: El Fuero latine de
Jaoa, en este ANUARIO V, 1928, 408-11.—Fué confirmado y adu:mnada
1134 por Ramiro II el Monje, que concedio, ademds, los fueros de Mont-
pellier (ed. MuRoz: Fueros 239-40 v SaANGORRIN: Libro de Ila cadeng nfi-
mero 14, pag. 129-34), y por este mismo rey, en fecha incierta, entre 1134
y 1137 (MuRoz: Fueros 241-42 vy Sancorrin: Libro de lo cadena ntnm. 15,
paginas 135-40) reproduciendo a la letra la mayvor parte del Fuero de 1063
v las adiciones de 1134, En 118/, lo confirmé y adicioné Alfonso II (Mu- -
Noz : Fueros 243-45 y SANGORRIN : Libro de la cadena 1 num. 18, pag. 151-63).

109, T.a fecha de la fundacién de hstella s€ desprende de un document:
de 1090 de Sancho Ramirez a San Juam de la Pefa, concedlendole los diez-
mos de las casas del nuevo lugar (ed. J. SALARRULLANA ¥ DE Dios: [ocu-
mentos cowespﬂndfzemes al reinado de Sancho Ramires 1, 7 Laragoza. 1097,
niimero 44, pags. 167-73). El Fuero de 1090 no se conserva en su forma ori-
ginal, pero se halla refundtdo en el de 1164 (véase nota 120), comcidiendo. en

gran parte con el de Jaca de 1063. Ci. I.acarxa, én este ANUARI0O X, 1933
219-20, ' |

110. Mas exactamente se co»ncede en 1129 a Ios francos del. barrio de
San Cernin de Pamplona, ya que .los del barrip de la catedral o de Iruha
(mas tarde Ilamad@; de la Navarreria), tenian otro régimen. El Fuero con-
cede €l de Jaca, sin reproducirlo. Ha sido publicado por J. YanNcuas v Mi1-
RANDA : Diccionario de Antigiiedades del reimo. de Newarrg 11, Pamplona,
1840, 509-121“3,r MuRoz : Fueros 478-79. S6lo en 1189 este Fuero se extendid
a Ja Navarreria; también-por él se regia el burgo nuevo de San Nicolas de
Pamplona. En 1198 se regian ya por el Fuero de Jaca los tres barrios de la
cindad,. segtin lo confirmé Sancho VII (ed. en el Boletin de la Comisién de
Monumentos de Navarra 1912, 169 -y reproducido en una bula'de 1199, por
F. Frra, en el Boletin. de la R. Academia de la Historia XXVI1, 1895, 429).

- 111. Véase sobre esto LACARRA: Notas para la formacion de jas familias
de fueros newarros, en este ANuario X 1933, 213-19. ‘ '
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y otras partes acudian gentes a conocer sus fueros 1'%, Pero no fué
Jaca el tinico lugar. También en Tudela, que en un principio habia
recibido los fueros de los infanzones de Sobrarbe 1% y luego los de
Aragon 14 se redacto y reelaboro el Derecho de la region. Todos
estos textos —los fueros de Jaca '® v de Tudela ¢, el Fuero de
Navarra 117, unas antiguas recopilaciones privadas de los fueros de
Aragon'’®— ge unen, se mezclan v se reelaboran de diversa ma-
nera 119,

—

112, 1187, Fuero de Jaca otorgado por Aliomso 11 (MuNoz: Fueros 243
vy SANGORRIN: Libro de la cadena ntm. 18, pag. 151-52): confirma *“anti-
guas laccae consuetudines et fueros, et totius i1llae terrae guae est ultra se-
rram versus montana laccae, scio enim quod in Castella, in Navarra et in
alis terris solent venire laccam per bonas consuetudines et fueros ad dis-
cendos et ad locy sua transterendos’™—Recuérdese que de forma analoga y
- por 1dénticas razones los de Carcastillo consta que acudieron a Medinaceli
para conocer el fuero de esta ciudad que les habia sido concedido. Véase la
nota 83. ~ ._

113. 1117, Fuero de Tudela. otorgado por Alfonso I (ed. Yaxcuas: Dic.
de Antig. 111, 397-99 y MuRoz: Fueros 418-19), que les concede “illos bonos

foros de Sobrarbe, ut habeant eos sicut meliores infanzones totius regni mei .

114. 1127, Fuero de Tudela otorgado por Alfonso I (ed. Yancuas: Die.
de Antig. II1, 400-3 v MuRoz: Fuercs 420-22), que les concede los fueros
de Zaragoza de 1119 (ed. Mufoz: Fueros 451-53), que a su vez éran los de
los buenos infanzones de Aragdn. Estos fueros de Zaragoza-Tudela se con-
ceden en 1132 a Mallen (MuRoz: Fueros 503-4). o

115. De los fueros extensos de Jaca —que se aplicaban también en Pzm-
plona— se¢ conservan varias redacciones distintas. S6lo una de ellas ha sido
publicada, por J. M.* Ramos 1LOSCERTALES : Fuero de Jaca (iiltina redac-
cién), Barcelona, 1928. . José M.* de Lacarra tiene preparada en la Escuela
de Estudios Medievales de Zaragoza la edicién de todas las redacciones del
Fuero de Jaca.

116. El Fuero extenso de Tudela, del siglo X111, estd aiin inédito. En su
edicién trabaja I). José M.* de l.acarra.

117. De las varias redacciones del Fuero de Navarra solo ha sido edi-
tada la tltima, siendo la mejor edicién la de P. ILarrEGUI ¥y S. LAPUERTA:
Fuero general de Nawvarra. Pamplona, 1869.

118. Tres de estas redacciones, conservadas en un mismo-cédice, han sido
publicada por J. M.* Ramos LoSCeERTALES: Compilacién priveda de Derecho
aragonés y Recopilacién de Fueros de Aragén, en este Awvario I, 1924,
400-8; 11, 1925, 491-523 v V, 1929, 389-411, respectivamente.

119. A la utilizaciéon de estos textos diversos obedecen las semejanzas y
coincidencias que frecuentemente se observan entre todos los anteriores. La
reelzboracion v refundicion de los Fueros de Aragén fué hecha por Vidal de
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Otro foco de redaccion, en Navarra, fué Estella, donde ya a
medrados del siglo X11 se habia fijado un Derecho propio 29, con-
cedido a multitud de lugares??l, entre los que se cuenta San Se-
bastian '*2, donde a su vez el Derecho de origen se adaptd a las

Canellas, con caracter oficial en el Cédigo sancionado por Jaime I en Huesca
en 1247 (el texto latino fué reproducido en los Fueros y Qbservancias del
remo de Aragon, Zaragoza, 1476-77, y en las ediciones de 1496. 1517 v 1342
Dos traducciones castellanas diferentes han sido publicadas por G. TILANDER:
Los Fueros de Aragon, seqiin el manuscrito 458 de la Biblioteca Nacional
de’ Madrid, Lund, 1937, v por J. I.. Lacruz BErDEJO: Fueros de Aragén
haste 1265, version romanceada contenida en el wmanuscrito 207 de la Bi-
blioteca. Universitaria de Zaragose. Zaragoza, 1947) v como obra privada
en, su In excelsts Dei thesauris (FFidal Mayor. Traduccidn aragonesa de la
obra In excelsis Det Thesauris de Vidal de Conellas, editada por G. TiLax- |
pER. Lund, 1956, 3 ﬁals.). TILANDER : Los Fueros de Aragén XXXIV-
XXXVII, publica un cuadro de concordancias de los textos antes citados
en el texto.

120. Este Derecho propio de Estella aparece redactado en el Fuero que
en 1164 confirma Sancho el Sabio. El texto latino ha sido editado por
ZUAZNAVAR : Eunsavyo histérico-critico sobre Ila legislacion de Nawvarre, par-
te segunda®, San Sebastian 1827, 167 y sigts. v YaNcuas: [hc. de Antig. I,
431267; Y segun ur matnuscritoh mas correcto, por J. M.? pDE l.AcARRA: Fue-
ro de Estella, en este Anuario IX, 1932, 387-92 (los nueve primeros ca-
pitulos) y IV, 1927, 406-25 (el resto); este mismo investigador ha publi-
.cado una versién lemosina de. este fuero, del siglo XIV, en este ANUARIG
IX, 1932, 393-413.—A. mediados del siglo XIII, tal vez bajo Teobaldo I,
se hizo una nueva redaccién, corregida y ampliada, del Fuero, que no pa-

rece llegase a tener vigencia. Fsta ha sido publicada por I.ACARRA, en este
ANUARIO vI-_V, 1927, 426-51.

121. Véase L.AcarRRA: Notas para la formacion de las familias de fucros
navarros, en este ANvArio X, 1933, 219-26.

122. El Fuero carece de fecha, aunque se supone como probaﬁle que
fuese dado en 1180 por. Sancho €l Sabio de Navarra —otros creen que en
1150 o hacia 1190— y sélo'se conoce por copias tardias. I.o editan, entre
otros, J. A. LLORENTE: Nolicias historicas de las provincias Vascongadas,
IV, Madrid, 1808, nam. 160, pags. 244-54--Yancuas: Dic. de Antig. 111,
302-16.—A. MarrcuaaLar v C. MaANRIQUE: Historig de lo legislacion y reci-
tactones del Derecho civil de Espaiia. VIII, Madrid, 1865, 201-13, e His-
toria de la legislacion... Fueros de Nawarra, Vizcaya, Guipizcoa v Alava®,
Madrid, 1868, 354-61—B. ANABITARTE: Coleccion de documentos histéricos
del Archwwo Municipal de le M. N. v M. L. Ciudad de San Schastian, San
Sebastian, 1895, 7-15.
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necesidades de los pueblos de la costa del Cantibrico 2., En Vi-
guera y Val de Funes 124 y en los pueblos de la Novenera 125 fueron
también recogidas con independencia las costumbres de la comarca.

En la Rioja. donde en la primera mitad del siglo x11 se habia
iniciado la fijacion de los fueros —v. gr., Najera 1*¢, Logrono 147 y

Miranda '*"~—, ésta se interrumpid luego, acaso absorbida por

123. Véase MaricHALAR v Manrigue: st de la legisi, Fucros®,
360-65. |

124. Probablemente en 1115 —aunque el texto dice 1070— Alfionso |
concede Fuero a IPunes v otros lugares (MuRoz: Huercos 427-28), otorgan-
dole el de Calahorra. Mas tarde, en fecha incierta v recogiendo costumbres
y textos de varias partes, se hace una redaccién con caracter privado del
Fuero de Viguera y Val de Funes, que ha sido editado por N. HERGUETA:
Fueros inéditos de 17iguera y Val de ['unes, en el Boletin de la R. Acad:-
mig de la Historig XXXVI1I, 1900, 363-430, v con mayor rigor, por J. M.*
Ramos LOSCERTALES: [‘uero de Figuera v 17al de Funes. Edicidén critica.
Salamanca, 1956. |

125, Los 79 prineros parratos tueron publicados por MHERGUETA: Fuc-
ros wméditos de Iigucra (véase nota 124), en ¢l Boletin R. Academ. Hist,
XXXVIL, 1900, 441-58, creyendo que eran un complemento de aquél. l.a
totalidad ha sido publicada en edicidén critica por G. TILANDER: Los Fuc-
ros de la Novenera. Stochkolm, 1951,

126. Se conserva un Fuero antiguo de Najerg coniirmado por Alfon-
so VI en 1076 (publicado por L. Serrano: Cartulario de San Millan de
la Cogolla, Madrid, 1930, ntm. 226, pags, 233-34, v segln otra copia, por
(GARRAN, en el Bol. de lo R. Acad. de la Historia XXX, 1891, 56-57) y una
confirmacién del Fuero hecha por Fernando IV en 1304, que reproduce li-
teralmente un texto (publicado pur MuUNoz: [‘neros 287-98 y por (GARRAN,
en Boletin cit. XIX, 1891, 66-102 con traduccion castellana) que ha sido
unédnimemente considerado como el de la confirmaciéon de Alfonso VI en
1076 —pero que difiere de la citada al principio—, y que posiblemente es
ia de Alfonso VII en 1136. Este texto reproduce, amplia considerablemente
y sistematiza (véase la ediciéon de Garran) el mas antiguo. ‘

127.- El Fuero de Logrofio de 1095 ha sido editado por MuRoz: [iue-
ros 334-43 v en [T. Moreno Garsayo]: Apuntes histéricos de Logroiio- [,
Servicio de Publicaciones del Excelentisimo Ayuntamiento de Logrofio,
1943, 42-49. El Fuero de Logrofio se extiende también por Navarra: Véase
N. Hercueta: El Fuero de Logrodio, su extension g otros poblacionzs, en
Boletin de Ig R. Academia de la Historia 1., 1907, 321-24; LAcCARRA, en este
ANuario X 1933, 227-32. , ,

128. El texto primitivo se desconoce. FEn una confirmacion de Fe:rnan-*
do IV de 1298, se reproduce literalmente un texto mas antiguo (publicado
entre otros por MuRoz: Fucros 344-53 y por F. CanNTERA BURGOS: Fuero
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la atraccion ejercida desde la comarca de Burgos. Esta ciudad cons-
tituyo el centro de actividad de los juristas de la regidn hasta el
Ebro, aunque en ella preocupé mas fijar el Derecho de la comarca
=—los fueros de Castiella 12°— que el propio de la ciudad, acaso por-
que en ella fué recibido v aceptado el Libro del fuero de Alfonso
¢i 'Sabio, en su primera redaccidn constituida por el LEspéculo 3.

16. Menos definida y homogénea es el area que se extiende al
sur del punto de contacto de las dos zonas anteriores, a caballo sobre
‘el sistema montafioso ibérico y parte oriental del central, abarcando la
provincia de Soria, el este de la de Segovia, la zona norte del Tajo
desde Madrid hacia su nacimiento, la parte occidental de Aragon
v el macizo montafioso de Teruel. En su conjunto coincide con la
primitiva Celtiberia. En la primera mitad del siglo x11" el Derecho
de esta region se extendié principalmente hacia Navarra %, pero
en la segunda —que ocoincide con la de maxima expénsﬁién del De-

de Mairanda de Ebro. Edicidn critica, version y estudio, Madrid, 1943), que
ha sido unanimemente considerado como el Fuero dado por Alfonso VI ¢n
1099, pero que —lo mismo que ¢l de Nijera— es probablemente el de la
confirmacion de Alfonso VII., tal vez de 1139. No existe en el caso de
Miranda un texto primitivo con el que poderlo comparar —como en Na-
.yera—, pero en cambio faltan en el texto conocido un protocolo ¥y unas
clausulas finales que puedan atribuirse con seguridad a Alfonso VI. |

129. Véase "sobre esto Galo SAncuez: Para la historia de la redaccion
del antiguo Derecho territorial castellano, en este ANvario VI, 1929, 260-
328. Y 1a edicién de las colecciones de IDep ysas, Pseudo Ordenammeento I, de
Néjera, Pseudo Ovdenamiento de Leén vy Fuero antiguo de Castilla, en
A. Garcia Garro: Textos de Derecho térritorial castellano, en este ANUA-
rRro XIII, 1936-1941, 308-96 (con un estudio preliminar sobre sus rela-
ciones). tros textos han sido publicados por (Galo SAnNcHEzZ: Libro de [os
Fuercs de Castiella, Barcelona, 1924; 1. JorpAN DE AsSso y M. pE MAXNUEL
Y Robricuez: Fuero Viejo de Castiella. Madrid; 1771, reproducido en
Los Cédigos espaiioles anotados vy concordados, I, Madrid, La Publicidad,
1847, 243-304. “ |

130. Véase A. Garcia Gavvro: El “Libro de las leyes” de Alfonso el
Sabio, en este ANvario XXI-XXII, 1951-1952, 443- 45.

'131. El Fuero pr1m1t1vcm de Soria —hoy desconocido— se concedié en
1129 a Chseda (ed. de éste por Yancuas: Dic. de Antig. I, 201-5; vy Mu-
Roz: Fueros 474-77). Véase Lacarra, en este ANUARIO X, 1933, 241-46,
con n intento de reconstruccion de -aquél. Sobre la concesion del Fuero de
Medinaceli @ Carcastillo, véase 1a nota 83. |
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recho de Jaca— se difundié hacia Aragém occidental y meridional.
Un conjunto de fueros, con frecuencia sin conexidon aparente, pero
con ciertos rasgos cemunes, destacan en este area. En ellos fre-
cuentemente ¢l rey confirma el fuero que se le presenta o deja es-
cagerlo al lugar o lo redacta el Concejo mismo. De 1076 es el de
Sepulveda, tcrmfirmad{) por Alfonso VI que se extendidé a va-
rios lugares de Castilla y Aragdn 132, De tipo también breve, aunque

132. Kl primitivo fuero se desconoce v sbélo se conserva la confirma-
cién de Alionso VI en 1070 —y aun estd en copia del siglp Xi1— en la
que dice confirmar ¢l que tenia en tiempo del conde Fernan Gonzalez v
de  sus sucesores, que ignoramos hasta qué punto reproduce éste, pues indi-
ca que se le relato. Ha sido editado, entre otros, por MuRoz: Fueros 281-
36.-—J. M.* Ramos l.0SCERTALES: Fucro latmo de Sepilreda, en Cuadernos
de Historia de Fspasia X111, 1950, 177-80—I1.a mejor edicidén es la de E. SAEz,
en las pags. 45-51 del volumen titulado Los Fueros de Sepilveda. Edicidn
crittca v apéndice documental, por E. SAEz; Fstudio histérico-juridico, por
R. GisErt; Estudio lingilistico v vocabulario, por M. ALVAR; Los términos
entiguos de Sepitlveda, por A. G. Ruiz-Zorrinra. Segovia, 1953): “Ego
Adefonsus rex et uxor mea Agnes... confirmamos ad Septempublica suo foro
quod habuit in tempore antiquo de avolo meo. et in tempore comitum Fe-
rrando Gonzalvez et comite (Garcia Fredinandez, et comite dommno Sancio,
de suos terminos sive de suos iudicios vel de suos placidos sive de suis pig-
noribus. €t suos popularios, et de totos suos foros quod fuerunt ante in tem-
pore avoli mei et comitum quos hic nominavimus. Ego Adefonsus rex et uxor
meéa Agnes confirmamus hoc quod audivimus de isto foro, sicut fuit ante me”
(pag. 45)~—En su forma, la confirmacion del Fuero de Sepilveda es analoga
a .otras hechas por Alonso VI. Asi, la del Fuero de Castrojeriz (MtTRNoz:
Fueros 41): “Et ego Alphonsus imperator audio istcs foros —que en este
caso estaban escritos— et confirmo, et dabo adhuc alium bonum forum...” .—
1076, Fuero antiguo de Ndjera (SErRraNe: Cart. de Saen Millan, ntm. 226,
pag. 233): “Ego Adegonsus... petentibus illis qui terram Nagerensis regionis
inhabitant, cum iuramento meorum militum, antiguas.leges quas habuere in
diebus avi mei regis Sancii Maioris, et avunculi mei Garsie regis, reddidi,
tt more. illarum ,legum antiquarum vivant et nichii michi neque succesoribus
meis amplius ‘faciant illos. Erat tunc mos: ..."—1104, Fucro de Palenzuela
{MuRoz: Fueros 273-78 —Serrano: Col. Diplom. de... El Moral nim. 2,
paging 18): “Hec est scriptura firmitatis quam fecit Aldefonsus rex baro-
nibus de Palenciola .Comitis, tam presentibus quam futuris, de bonos furos,
ut habeant quos habuerunt in diebus comitis Sancii, tam illi qui hibi1 sunt
morantes quam illi quj advenientes fuerint pro hic morari...”.

- 133,70 Fl Fuero de 1076 ha .sido considerado por RaM0os LOSCERTALES:
Fuero latino de Sepilveda, en Cuadernos de Historia de Espadig X111, 1950,
177. como ima redaccibn clara y precisa “del derecho privilegiado de Ia




432 Alfenso - Garecia Gauallo

evolucionado, en la primera mitad del siglo xi1, son los de So-

—— i —

‘Extremadura castellana™. Para GiIBERT: Los fucros de Sepilveda 548, * den-
tro del derecho castellans. Sepiilveda es el centro creador de su especialidad
de Extremadura, que modela la organizaciéon juridica de toda Castilla, di-
rectamente o mediante el Fuero de Cuenca”. Sin embargo, carecemos de
noticias sobre la vigencia del Derecho de Sepiilveda en la region fronteriza
del Duero, v en todo casc los Fueros v documentos del siglo X y del XI
no aluden para nada a un Derecho que pueda considerarse como originario
o peculiar de Sepilveda, ni a una posible difusi6n de éste siquiera por la
comarca vecina. Que ¢l derecho de Sepiilveda no se extendia en los siglos
Xy XI por la Castilla del Duero lo demuestra el Fuero de¢ Roe, otorgado
por Alfonso VII en 1143 (MuSoz: Fueros 544 v SArz: Los Fueros de Se-
piloedg 176): “Ego Aldetonsus... omnibus populatoribus de Roa... facio
cartam de foris et terminis et hereditatibus meis regalenguis, quas eis dono
et in perpetuum habendas conceds et afirmo. Dono autem eis et concedo ha-
bendum illum forum et talem forum qualem habent qui 1 Septempublica
populati sunt”. Segln este texto el IMuero regia hasta entonces soélo para los
que- moraban en Sepialveda —mnada se dice de la Extremadura—, y la villa
de Roa, situada a no mucha distancia, no se regia por él. Tampoco el De-
recho castellano se identificaba con el de Sepulveda. Aquél se concede a los
que de Castilla van a poblar Toledo (véase nota 105), a los diez afios de
confirmar Alfonso VI el Fuero de Sepulveda. pero nadie se acuerda de men-
cionar éste. Cuando alguien trata de precisar cual sea el Derecho de los cas-
tellanos —ast, en 1130 en el Fuero de Escalona, trece anos antes del Fuero
de Roa—. se dice, queriendo darle viejo arraigo, que se trata de los Iueros
del conde don Sancho —nadie se acuerda de los que Fernan Gonzalez di6 a
Sepiilveda—, sin especificar lugar. Cuando en e] primer tercig del siglo XII
se puebla la Extremadura castellana se concede Fuera a Sona y Medinacel
(véase notas 83 y 131), que nadie dice que sea el de Sepilveda. En cambio,
~ son estos Fueros de la Extremadura, distintos de los de Sepulveda, los que se
extienden por Navarra y Aragén v ew 1142 en el Fuero de Daroca. que
es el de Soria, se recuerda expresamente (MuNoz: Fueros 532) a “Daroca,
guae -est in extremo sarracenorum”. Es decir, en plena expansion de re-
conquista, incluso después de la confirmacién del Fuero de Sepiilveda por
Alionso VI en 1076, este Fuero vive arrinconado en su lugar. s6lo tarde y
esporadicamente se extiende hacia Castilla del Duero (Roa, 1143) y no se
extiende hacia las tierras nuevas: Toledo, Soria, Medinaceli, Daroca... En
cambio, el Derecho de esta Extremadura —Soria, Medinaceli— se difunde |
hacia Navarra v e] Jalon. FEl Fuero de Sepalveda no se identifica con el
de la Extremadura. = :

~J. de Zurita: Anales de la Corona de Aragén lib, 11. cap. 31 (ed.- Zara-
‘goza, 1585 I, fol." 79 7 - '‘v) dice que- Alfonso II concedid .en 1172 a los
que poblasen Teruel “que se rigiesen por las leyes del fuero antiguo que el
rey don Sancho el Mayvor v antes que él los condes- de Fernan Gongalez,



ria 134, Medinaceli 3% v Guadalajara (1133) 126, Calatayud (1131) 137
y Daroca (1142)3%. Algo mas desarrollados. de la segunda mitad

Garci Fernandez v don Sancho dieron a los de Sepulveda, que habia sido
confirmado por el rey don Alonso, que gandé a Toledo”. No se cunoce el
documento en que se basdé Zurita, pero en 1170 en la Carta pucbla de Te-
ruwel (Cf. UreSa: Fuero de Cuenca LXXIV) y en su reproduccién en el
Fuero extenso de la misma ciudad § 3 (K. AzNar Y- Navarro: Forum
1 urolin, Zaragoza, 1905, pag. 3) dice Alionso II: “ltem dono atque con-
cedo dictis populatoribus omnes illos foros ¢t consuctudines quos mib
guesierint et ad eorum utilitatem deinde querere wvaleant ullo modo”. la
frase es andloga a la utilizada en 1131 por Aliomso 1 en el Fuero dc
Calatayud (véase nota 137). Nada dice e] texto m1 de Sepalveda m de la
Extremadura; aunque en un caso concreto (§ 7, ed. Azxar p. 4) se sefala
la vigencia del Fuero de la Extremadura: *“Item mando quod populatores
et vicini Turolii non vadant in exercitum vel fonsatum nisi cum me rege
ad campestre bellum ad forum Extremature”. |

Aparte de la cencesiéon g Roa, en 1143, s6lo consta positivamente la COn -
cesion a Uclés: 1179, Fuero de U clés dado por el maestre de la Orden de
Santiago (. Fira: EI Fuero de Uclés, en Boletin de la R. Academia de
lo. Historia XIV, 1889, 342 vy SArz: Los Fueres de Sepilveda 182) § 27 .
“Ft super hoc quod scriptum est concedo vobis toto illo foro que futt datum
a Seplivega in tempore qua populata fuit; foras iactado et arrova et almudes
in die de mercado et alcavara de carnicercs, quia istas IIl causas se preig:—
didit rex ad profectum senior de villa”. El Fuero de Uclés se concede en los
afios siguientes a otros lugares, pero no se conoce ningtin fexto hasta fines
del siglo X111 que conceda el Fuero de Sepiilveda o el de la E~*~:tremadufa
las referencias a uno y otro o a ambos conjuntamente o como s1 fuesen
uno mismo, son muy tardias ¥y pog:t:l claras. Vid en Sigz: Ob. cit. 32-38 y
GIBERT, en la misma obra 397-403. Es éste un tema que necesita eﬁsp;emal
investigacién, que no cabe en este lugar. En todo caso, conviene guardar
una prudente reserva sobre la identificacién de los Fueros de Smpulveda 1
de la Extremadura, sobre su amplia difusion y sobre su pretendldu caractm
originario de los Fueros de la familia Cuenca-Teruel.

134. El Fuero primitivo de Soria dado por Alfonso I se desconoce. Vaase
la nota 131 — Para el Fuero extenso. véase la nota 148. |

‘l""
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136. Del Fucro de Guadalajara otorgado en 1133 por Alionso VII sol
se conoce una traduccion romarnce en un pergammo del siglo XIV, 13111)11-
cada por MuRoz: ero.s* 507 11. Sobre el Tuero de 1219 véase la nota 143.
- 137 1131, F Tuero de C'alafayud concedldo por *’S.lfouso I de Amgcn
(ed. entre otros varios, por MUN{}? Fueros 457- 08, v con maycrr rigor por
J. M.* RaMos LOSCERTALES, en “este A‘NUARIO I, 1924, 408- 16) : “ concedo vo-—
bis quod habeatis foros tales quales vos ipsi muﬂn demandastis”

138. 1142, Fuero concedido « Dm'f)ca por Ramoén Berenﬂ"uer I\' (-«‘E‘dl—
tado por MuRoz : Fueros 534-53).

28
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del siglo x11 o principios del XiIi, son los de Molma %9, Ucles %,
Alfambra 14!, Madrid 2 v Guadalajara 4. Y, por ultimo, de fines

139. El Fuero de Molina fué concedido entre los afios 1152 ¥y 1156 —en
1154, segun la opinién mas gencralizada— por el conde Almerich o Man-
rique de l.ara, sefior de la ciudad. Solo se conserva una version romence
en diferentes copias que van -modermzando ¢l lengunaje. La mejor edicion
es la de M. Sanxcwo Izguierpo: Bl Fuero de Molina de Araygon. Madnd,
1916 que reproduce dos de estas copias.

140. En 1179, Pedro Fernandez, maestre de la Orden de Santiago, con-
cedid fuerc a Uclés (editado por F. Fira: El Fuero de Uclés, en Boletin
de la R. Acadenmia de la Historia XIV, 1889, 338-41, v mas correctamente
por K. SAez: Los Fucros de Sepulveda 178-83), en ¢l cual se concede para
todo 1o no previsto en él el Fuero de Septlveda (véase nota 133, al final).—
Con posterioridad, hacia mediados del siglo XIII, se lizo una redaccion
mas extensa (editada por Fita, en el Boletin antes citado X1V, 305-41), que
aparece como “Hec est carta quam fecerunt concilio et seniores de Ucles
pro salute de maximo usque ad minimum™. Carece de fecha y de toda mndi-
cacién formal sobre su concesidn, autoridad, etc. Consta de 216 capitulos
breves, a los que se afade al final el Fuero de 1179, como capitulo * Del
testamento de la carta et de los foros’.

141. En tres codices, el mas antiguo de fines del siglo XIII o princi-
pios del XIV, se¢ conserva 2l Fucro de Alfambra (editado por M. ALBA-
REDA Y HERRERA: Fuero de Alfambra, en la Revista dc Ciencias Juridicas
y Sociales VII, 1924, 195-201; VIII, 1925, 424-62, 589-608; 1X, 1926, 91-
128). Tal como lo conocemos es una refundiciéon de la Carta puebla o Fuero
dado por el conde Rodrigo, maestre de la Orden mulitar de Alfambra entre
1174 v 1176, v de apuntes del Derecho local, que abarca 97 capitulos. Aun-
que por su encabezamiento, tomado de la Carta puebla, aparenta ser con-
cedido por el conde Rodrigo, el Fuero carece de sancién o aprobacién. Sin
embargo, en 1232 (Fuero § 109) el justicia de Aragén confirmdé una. re-
fundicion de la Carta puebla y de las costumbres: ... coram mea presencia
apparuerunt preceptore de Alfambra nombre lohan de Cotanda et Mengot
de Sancho Navarro et Pero Martinez de Crespo cum preceptore de Alfam-
bra nomine frater Petrus Alibertus et cum plurimis fratribus, et omnes
i simul michi ostenderunt patronem et consuetudines quas comes Rodericus
cencesit populatorihus de Alfanbra, et ihsuper ommes bonas consuctudines
quas invenire potuerunt, cum illas de comite Roderico conscripserunt. Quas
cum vidi super eas pertractavi et emendavi, et probatas concesi iam dictas
consuetudines, et patronem de Alfanbra nominavi ut ipsum inter fratres de
"Alfanbra et homines sit ratum et firmum nunc et i perpetuam, ad omnes
evitandas contorsiones, eis concesi et auctoritate domini Regis confirmavi,
et de ceterum nullum alium possit habere patronum nisy presens et a nobis
penitum confirmatum”. ’ |

- 142, De las varias ediciones, es preferible la hecha por el ARcHIVO DE
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del siglo x11 v principios del xI11, los extensos de Cuenca 14 —e¢l

-

Viira: Fuero de ledrid, Madrid, 1932, com un estudio de Galo SANCHEZ:
L2l Fuere de Maarid y los derechos locales castelianos (pags. 9-23), Trans-
cripcion de A. MiirLares CarrLo (pags. 27-58), Glosarie por R. LAPEsa
(pags. 61-73) v reproduccidon fotografica en color del original. Seglin el
encabezamiento del codice " lec est carta gquem facit concilivm de Madnd
ad honorem domino nostro rege Alfonsus et de concilio de Madrid, unde
dives et® pauperes vivant in pace {(comparese con la tormula semejante
del segundo Fuero de Uclés, en la nota 140 v de! de Salamanca, en la nots
159 v 1a mas ampha de Cuenca, notg 144). Consta de 109 capitulos, escri-
tos en latin, Unag nota marginal a la altura del § 4 dice: " Era M* ducen-
ressima et quadraginty annorum’, que corresponde al afie 1202, sta se ha
tomado sin otro fundamento como la de redacciom del Fuero. 1l rey Alfonae
al gue se alude. se supone ser Alfonso VIII (1138-1214). 1. regulady en
el § 07 se dice fué acordads en 1145, Al final del texto (§ 1107 se inseris
a la letra un documento: “"lec est carta del otorgamiento quod fecerunt
concilivm de Madrid cum suo domno rege Alletonso”. que carece de fe-
cha v se ha supuesto ((Galo SAxcurz: 1. cit. 18-19) anterior al Fuero d«
Guadalajara de 1219, con el cual coincide en los §§ 12 v 15 de aquél. Si-
guen varias avenencias del Concejo, de tiempos de Alfonso VIIT v Fer
nando II1 (8§ 111-117).

143. Se conserva en dos copias del siglo XV (publicadas por H. Kix-
NISTON : Tfuero de Guadalajara, 1219, Princeton-Paris, 1924). en las que <!
protocolo Inicial v el final se hallan en latin y las disposiciones en romarce
Consta de 115 capitulos v aparece como otorgado por €] rev Fernando 111.
sin aludir para nada al Fuero anterior (véase nota 136): Presentibus et
futuris notum sit et manifestum, quod ego Fernandus, De1 gratia rex C(Cas-
telle et Toleti, ex asensu et beneplacito domine Berengarie, regine geni-
tricis mee, una cum fratre meo infante domino Alfonso, concedo et confir-
mo hanc cartam subscriptorum fororum concilio de Godalfajara, present:
et futuro perpetuo valituram™. La comparacidén de los Fueros de 1133 ¥
1219 refleja ung amplia elaboracion del Derecho local.

144. R. pE URreNA Y SMENJAUD: Fuero de Cuenca. Formas primitiva
v sistemdtica: texto latine, texto castellano v adaptacion del Fuero de Izna-
toresf. Edicidn critica, con introduccién, notas y apéndice. Madrid 1935.
URreRA, pags. X-XI, supone que fué otorgado por el rey Alfonso VIII en
diciembre de 1189 46 en 1190. E] texto primitivo con 982 capitulos fué reela-
borado en formg sistemiatica poco antes de 1249; tanto aquél como ésta
fueron traducidas al romance. Ahora bien, el texto no contiene ninguna
indicacion formal v expresa que pernita atribuir con seguridad el Fuero
—tal como lo conocemos— al rey Alfonse VIII, ni darle Ia fecha que s¢ le
atribuye. No contiene el Tuero ni las cliusulas propias de un diploma real,
ni un proélego o ley inicial en que el rey le dé autoridad. El prélogo que
lleva el texto alude a Alfonso VIII en tercera persona: “pro tuicione pa-
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mas famoso de todos los fueros espafioles—, Zorita de los (Canes 143,
Alcala ¢ Brihuega 47, Soria 18 y Sepulveda 4% en Castilla, y los
de Teruel %% y Castiel-Albarracin 191, en Aragda.

cis et iure equitatis jnter clericum et laicum, civem €t agricolam, egenum
et pauperem, iforensium institucionum summa  compilavit et compilatam
diligencius scribi precepit...” (pag. 112). Sélo al fina] del prdiogo se han
copiado o inventado —la redaccidn es anacréonica— unas palabras, en las
que el rey habla en primera persona: “Hunce ergo dignitatis apicem et hi-
bertas prerogativam, ego Aldefcnsus, Del gratia rex, una cum uxore inea
Alionor regina, et serenissimo filio nostro IFernando, cuius ortus urbem
prescriptam  1nsignivit, sereno ac  benigno  vultu Conchenstbus populis et
corum successoribus concedo, et ut in posterum confringi non possit, sigiili
nostri patrocinio ac regali munimine confirmo” (pag. 113). Que en el pri-
mer capitulo del Fuero el rey hable en primera persona, nada prueba., pues
de la mismia manera reiunden en el texto la Carta puebla y apuntes poste-
riores los fueros de Altambra (véase nota 141), Zorita (nota 145), Iedesma
(nota 160), etc.

- El tmico dato seguro para datar el Fuero lo constituye la fecha de los
cCdices —prumera mitad del siglo X1ll—, pues la argumentacion de URe-
NA, pag. XVILI, para datar al mas antiguo en 1214 no es concluyente, Tal
como conccemos el Fuero de Cuenca es obra evidente de un jurista priveds.

145. A Zorita de los Canes concedié en 1180 Fuero el rey Alfonso VIII
junto con el masestré de la Orden de Calatrava (sélo se conoce una traduc-
cibn castellana reproducida en la confirmacion de Fernando III en 1218
que ha side publicada por UReXA en la obra que luego se cita, pags. 417-
23). En un codice de fines del siglo XIII o principios del XIV se contie-
ne una extensa redaccidn de 871 capitulos, escritos en romance, que ha
sido publicada por R. pE UreXa v SMENJAUD: E] Fuero de Zovita de los
Canes, seqin el codice 247 de la Biblivicca Nacronal (siglo XI1IT al XIT)
v-sus relaciones con el Fuero latino de Cuenca v el romanceado de Alcdzar.
Madrid, 1911. Sin otro fundamento que las palabras iniciales del codice
—“ Aqui comienca el primer donadio que fizo el buen rey don Fernando a
los .de Corita moradores. En el comienco primersn, do et otorgo a todos los
moradores en Corita. et a-todos los moradores que después dellos vernan
a Corita de todo su término con montes, con fuentes...”—URENA, pagi-
na XXXII, supone que el Fuero fué concedido por Fernmando 1II. Pero el
texto carece de todas las claustilas iniciales o finales propias de un docu-
mento real.
~- 146, El Tuero de Alcala de Henares (editado seglin una copia del si-
glo XVIII por Galo SANcHez: Fueros castellanes de Soria- v Alcald de
Henares, Ma&rid, 1919. 277-324), tal como ha llegado a nosotros, €s el re-
sultado dé una larga elaboracidn del concejo v 1os sefiores, que culmina’ con
Ia confirmacion del mismo por el arzobispo de Toledo Rodrigeo. Jiménez «-=
Rada (1208-1247) . “Hec -est. carta quam fecit -dominus archiepiscopus —hec
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I.as relaciones entre todos estos fueros son grandes y con fre-

L

p—

est, quam iecit dominus archiepiscopus domino Remondus— cum omnibus
poblatoribus de Alcala de suis consuetudinibus, et postea confirmavit suc-
censor cius archiepiscopus domino lIohannes, deinde archiepiscopus dominn
Celebrunus et postea succensor eius domino Gonzalvo, et postea succensor
etus domino Martino; et postea, succensor eius archiepiscopus domino Ro-
drigo Simencz ctorgo et confirmo... Ncs Rodericus, Deil zratia Teletans
sedis archiepiscopus, Hispaniarung primas, subscribimus et confirmamus™
(pags. 277 v 324).

147. Entre 1121 v 1229, el arzobispo Rodrigo Jiménez de Rada otorga
un breve Fuero letino a Brihuega (publicado por F. Fira, en el Boletin de
la K. Academia de lo Historie V111, 1886, 419-21 v por Hinojosa: Docu-
mentos num. 83, pags. 137-39), en cuyo § 7 se previene: “In ommnibus alils
causis, vivant secundum forum suum, ¢t nos habeamus rédditus mostros et
alia 1ra, secundum quod actenus habummus”. Cudl sea aguel fuero, no lo
sabemos. Fxiste otro texto mas extenso, en 329 capitulos, escrito en roman-
ce, gque aparece otorgado por el propio Arzobispo v que por sus confirmantes
debid ser redactado de 1237 a 1240, probablemente en 1239 6 1240. Ha sido
publicado por J. Cartavina Garcia: £l Fuero de Brihiuege, Madrid, 1888 v
reproeducido, numerando los paragrafos, por E. LuRo PeERA: Legislacion
foral de Don Kodrigo Jiménes de Rada, en la revisty Universidad, de Za-
ragoza 1V, 1927, 85-124 vy 335-83—Sin aludir para nada al de Brihuega,
de 1280 a 1299 el. arzobispo de Toledo Gonzalo Gudiel concedié Fuero a
Fuentes (edicidon de L. VAzoueEz DE Parca: Fuero de Fuentes de Alcarria,
en este ANuario XVIII. 1947, 348-98), reproduciendo aquél con alguna al-
teracion. |

148. EI primitivo Fuero de Soria se desconoce (véase nota 131). En dos
codices de] siglo XIV se contiene un Puero extenso en 577 capitulos (pu-
blicado por Garo SANcHEzZ: Fueros castellanos 7-225), que por confusion
con la concesién del Fuero real a ld ciudad se creyd otorgado por Al-
fonso X en 1256 v que Galo SANcuEz: Ob. at. 238 supone redactado entre
1190 v 1214, aproximadamente en 1195-1196. Ahora ‘bien, el Fuero tal como
lo conocemos reproduce s6lo normas de Derecho, sin encabezamiento m
final, v nada permite afirmar que fuese otorgado por un rey. La argumen-
taciéon de (Galo SANcHEZ para ifecharlo, descansa precisamente en las posi-
hles relaciones entre Alfonso VIIl v la ciudad de Soria, v por ello carece
de valor si el Fuero ha sido redactado sin intervencién alguna del mismo,
Lo tmico seguro que sabemos, juzgando por el lenguaje, es que el Fuero
en su forma conocida es del siglo XIIL. I.a concesién del Fuero de "Soria
a Deza en 1214, sin otra especificacion, no supone que se trate de un texto
redactado v desde luego no precisamente del que conocemos.

149. Aparte €] TFuero de Sepiilveda de 1076 (véase mota 132), conoce-
mos otro extenso con 254 capitulos (ed. SAez: Los Fueros de Sepilveda
59:151), que aparece intercalado entre ei comienzo v el final del de 1076.
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cuencia se encuentran coincidencias literales. Alguno de ellos —es-
peciamente el de Cuenca— fué concedidg sin alteracion alguna a
otros muchos pueblos en el siglo x1111%2, Iste hecho y la impor-
tancia, sin duda merecida, que se ha dado al fuero de Cuenca, ha
imducido a los mvestigadores a suponer que éste fué e modelo que
todos los otros fueros extensos antes mencionados copiaron o adap-
taron 1. Quiza la realidad sea otra y haya que peasar --como ocu-

aparentando ser el confirmado por Alfonso VI, y que fué entregado por el
“Concejo en 1300 al juez real en Septilveda para que juzgase por €l (ed.
SArz 152) y confirmado por Fernando IV en 1309 (ed. SAez 152-53). En
realidad se trata de una refundicién de textos muy diversos, como ha de-
mostrado Gisert: Los Fueros de Sepulveda 353-85.
- 150. En varios cddices, el mas antiguo del primer tercio del siglo XI1I,
se conserva un lluero extenso, 552 capitulos (publicado por I. AzZNar y
NAVARRO: Forum Twrolii. Zaragoza. 1905; don J. Caruana prepara una
edicidén critica del mismo, que todavia no ha aparecido. l.a version romance
ha sido publicada por M. Gowroscr: El Fuero de Teruel. Stockholm, 1950),
que tal como le conocemos se encabeza con lag Carta puebla dada a la ciu-
dad en 1176 por Alfonso II de Aragon (8§88 2-3) v se continiia luego con una
larga serie de capiiulos, en muchos de Ilos cuales aparecen normas impe-
rativas (wmando 1taque, item smando...), junto a otras meramente explica-
tivas (nctandum est, §§ 68. 151, 215, 222; sciendum est, §§ 11, 16, 22, 53,
135, etc.), que son glosas o notas privadas incorporadas a normas concedi-
das por el rey. El Fuero carece de clausulas finales. |

151. Un cédice incompleto de principios de] siglo XIII contiene parte
del Fuero de Albarracin, escrito en latin (publicado por Angel e Inocenta
GonzALEZ PavLeENcia: Fragmentos del Fuero de Albarvacin, en este ANUA-
rio VIII, 1931, 415-95; véase sobre esta edicion G. Titawnper: El Fuero
latino de Albarracin, en Revista de Filologia Espaiiola XXV, 1933, 278-87),
v otro codice de principios del siglo XIV ofrece una versidén romance com-
pleta del mismo —originariamente el manuscrito se refirié a Castiel y luego
fué raspado el nombre y escrito encima el de Albarracin (publicada muy de-
ficientemente por C. Ria v Garcia: Carta de poblacién de lo ciudad de
Santa Maria de Albarracin, segrn el cédice romanceado de Castiel existente
en la Bibliotecan Nacional de Madrid, Zaragoza, 1915). El texto coincide
fielmente con e del Fuero de Teruel y ha sido utilizado por (GOROSCH :
Fuero de Teruel (citado en 1a nota 151) para la edicién de la version ro-
manceada de éste. Segtn lx vefsidn romance, Uinica que conserva esta parte
(ed. RiBa pags. 5-6), ¢l Fuero de Albarracin fué otorgade por don Pedro
Fernandez, sefior de la ciudad a. principios del siglo XIIL.

152. Véase para esto UReRA: Fuero de Cuenca XXVI-CXXIIL

153. MuRoz RoumERro en el Catdlogo; de fueros 250 y AZNAR Y NAVARRO:
Forum Twurolii XXI-XLI, entre otros. supusieron que el Fuero de Teruel
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rre en el drea aragonesa-navarra— en la existencia de diversas re-
dacciones privadas y aun de fuercs hoy desconocidos, que tuerou
ulllizados disuntamente y el varia medida por ios redactores de
los otros fueros, sin per esto negar en ciertos casos la utilizacion
directa del fuero de Cuenca %4,

Tanto en este area como en el sector castellano de la anterior, la
fgacion del Derecho foral parece haber sido especialmente mtenso
en determinados momentos. Uno de ellos es el reinado de Alion-
so VII, en el que fueros mas antiguos de tipo breve fueron confir-
mados con adiciones y reelaboraciones %%, Otro es el que sigue al
triunfo de Alfonso VIII contra los musulmanes en la batalla anti-

o

era mas antiguo y el de Cuenca se hablag basado en él. UreENa: Fuero dc
Cuences LLXXII-CV: (y con anterioridad en diversas ocasiones) tratd de
demostrar la prioridad del Fuero de Cuenca sobre el de Teruel v ésta ha
sido la tesis generalmente admitida como indubitable, Lios investigadores
modernos han aceptado como un hecho incuestionable la prioridad del Fue-
ro de Cuenca sobre todos los demds vy cualquier otro que guarde alguna re-
lacidn o semejanza con €l hz sido considerade como una adaptacion mas o
menos libre del mismo: v puesto que la generalidad carecen de fecha, se
han considerado como posteriores. Ninguno ha dudado de esto. Reciente-
mente, J. CARUANA GOMEZ-DE BARREDA: Lg prioridad cronoldégica del Fuero
del Teruel sobre el de Cuenca, en este ANUARIo XXV, 1955, 791-99 ha dis-
cutido Ia tesis de Urefia con fuertes argumentos que, cuando menos, la ha-
cen vacilar.

154. Urefia, llevado de su entusiasmo y obsesion por el Fuero de Cuoen-
ca, se lmitd a sefialar los Fueros que en su opinidn adaptaban las distintas
versiones de aguél, sin mtentar una critica textual. Hay veces que los textos
de Cuenca coinciden a la letra con los de otros Fueros —lo cual, en buena
critica sin prejuicios, no supone que siempre €stos copien gz aguéllos—;
otras veces la coincidencia es sbélo de fondo y no de forma; y otras, existen
sélo paralelismos mayores o menores. Por otra parte, cada Fuero se ha com-
parado s6lo con el de Cuenca. pero no aquéllos entre si. Se hace ineludible
revisar ¥ replantear totalmente la cuestion. -Don José Martinez Gijén, Pro-
fesor de' la Facultad de Derecho de Madrid, ha iniciado esta tfarea.

155. Alonso VII confirma, v. er., lcs Fueros de la Rmoja, donde se ha-
bia iniciado la fijaciéon del Derecho .consuetudinario (véanse lag notas 126,
127 vy 128). Acaso esta actuacién es la que sirvido de hase a la creencia de
que hubo unas Cortes de Najera en 1138, en las que se comenzaron a fijar
los Fueros de Cuastiella (véase la nota 51). También Alfonso VII ifuera de
s reino confirmé los fueros de los infanzones de Aragdn, en 1134 (publi-
cados por MuRoz: Fueros 454-55; Ramos LoOSCeErTALEs, en Homendje a
Menéndes Pidal TIT. Madrid, 1925, 237; v A. Garcia Garro: Textos juri-
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guamente conocida como de Ubeda y hoy de las Navas de Tolosa,
en el afio 1212, en el que el citado monarca estimulé a los pueblos
castellanos a redactar sus fueros para confirmarselos 156, Pero Ia
tarea de fi acion de los fueros fué esencialmiente privada, aunque en
algunos casos luego se solicitase la confirmacién del monarca 157

dicos amntiguos. Madrid, 1953, ntm. 435, pags. 278-79). Tal vez de esta ac-
tnacion de Alfonso VII' en Aragon arranque la difusién de los fueros de
Sepulveda a Zaragoza, Terwel, Morella, etc. (véase la nota 133).

- 156. La Primera Cronica general de Espaiia que mandd componer A4l-
fonso el Sabio y sc continuabg bajo Sancho IV en 1289 (publicada. por
R. MentnpeEz PipaL. Madrid, 1955) cap. 1.021 (ed. citada II, 705) cuenta
que después de la batalla de las Navas y la reconquista de Ubeda y Baeza
“se partié la hueste en la cipdad de Toledo, et se fueron cada unos pora sus
tierras, prometiéndoles el noble rey don Alffonsso -a los suyos mucho bien
et mucha merged, et mejorarles los fueros et baxarles los pechos...”.—
1226, Fuero de Escalong (MuRoz: Fueros 490): *Aj- nuestro ondrado se-
nor dony Fernando, por la grasia de Dios rei de Castilla ¢ de Toledo, a quien
Dios dé longa vida e ondrada, e poder sobre sos enemigos, el so fiel con-
cejo de Escalona. besa sus manos e sos pies, como sefior natural. Sepades,
Sefior, que hos por otorgamiento de vuestro ondrado avuello nuestro sefor
que fué el rei don Alonso, que Dios perdone. amen, que nos otorgd en To-
ledo 2 la venida de la. hueste de Baeza, que quanto derecho e sanamente de
su. villa pudiésemos asmar, que €l nos lo otorgaba. Et nos, Sehor, a pro de
vuestra villa habemos. escrito lo que en esta carta dize, si 2 Vos ploguiere
e salvas las nuestras derechuras...”—~Fuero Viejo de Castiella, prdlogo:
“Fn la era de mil e doscientos € cincoenta afios, el dia de los Innocentes, €l
rey don Alfonso que wvencid en la batalla de Ubeda, fiso misericordia e
merced... que otorgd a todos los Concejos de Castiella todas las cartas que
avien del rey don Alfonso el Viejo, que gandé Toledo, e las que avien del
Emperador e las suas mesmas del; e esto fué otorgado en el suoc Ospital
de Burgos e desto fueron testigos... E estonce mandé el Rey a los ricos
omes € a los fijosdalgo de Castiella que catasen las estorias e los buenos
fueros e las buenas costumbres € las buenas facailas que avien, e que las
cscriviesen e que se las levasen escritas, e quel las verte, e aquellas que
fuesen de enmendar &l ge las enmendarie, e lo que fuese bueno a pro del pue-
blo que ge lo coniirmarie. E después, por muchas priesas que ovo el rey don
Alfonso, fincod el pleito en este estado e judgaron por este fuero que es es-
crito en este libro e por estas facafas,..” |

157. De los- fueros examinados, su mayor parte, ta] como los conoce-
mos, son obra privada o de los jueces o autoridades locales: Medinaceli:
(véase la nota 103) Uclés (nota 140), Alfambra (n. 141), Madnd (n. 142),
Cuenca (n. 145), Soria (n. 148), Septlveda (n. 149), Teruel (n. 150), Sdélo
los de Molina (n. 139), Alcala (n. 146) y Albarracin (n. 151) son dados por
¢l sefior, y el de Guadalajara (n. 143) por el rey.
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17.  La tercera area se encuentrd a occidente de la que acaba-
mos de ver, aunque sin contacto directo con ella, y también en su
mayor parte a caballn del «istema montafioso central, entre el Due-
ro v el Tajo. También coincide con un area cultural prehispaaica,
la de ja cultura vetona. Hay en ella un sector, con su centro en
tierras de Salamanca, donde se encueatran en el siglo x111 los fue-
ros extensos de Zamora %%, Salamanca %%, [Ledesma 10 v Alba de
Tormes 1%, Otro, con influencias del de Cuenca, que se extiende

amre w

158. A. Castro y F. DE ONis: Fueros leoneses de Zamora, Salamanca,
Ledesma v Alba de Tormes. Edicion y estudio. Madrid, 1916. E! Fuero de
Zamora, conservado en varios mantiscritos, €l mas antiguo escrito en 1289
(publicado por C. FERNANDEZ Duro: Memorias histdéricas de la ciudad de
Lamore, su provincia v obispado. 11T, Madrid. 1883, 518-78 v en ecdicidén
crittca por (CasTRO y OxNI1s, ob. cit. 13-63), estd redactado en romaunce v
comprende 87 capitulos. Carece de encabezamiento v de toda alusién a su
origen, autor o autoridad.

159. El Fuero de Salamanca copiado en el siglo x111 & el xiv (edita-
do por J. SAxcuez Ruaxo: Fuero de Salamance, Salamanca, 1870, repro-
ducido por la Diputacion Provincial o 2] Fuero de Salesmanca, con prologo.
de M. ViLear v Macias. Madrid, 1877; v en ediciéon critica por (CASTRO v
Oxis: Fueros leoneses 77-207) indica en su principio gue “Hec est carta
quam fecerunt beni homines de Salamanca ad utilitatem civitatis de maioribus
et de minoribus”; comprende 351 capitulos.

- 160. E] Fuero de Ledesma, conservado en un anico manuscrito del siglo
X111 o XI1v (ed. Castro y ONis: Fueros leoneses 215-86) comienza con <l
Fuero lating dado por Fernando Il de l.eén en fecha incierta —el ms. dice
“era M.* C... et XLVIIII”; pero en el afio 1211 que corresponde a clla rei-
naba Alonso IX— en el que el rev expresa: “facio kartam et textum do-

nacionis de terming et de fuero a Ledesma... cum concilio bonorum baronum
meorum unanimiter Ledesma populavi. In primis dono et concedo fueros
bohos a Ledesma e echo ende los malds” (pag. 215). A continuacién se se-
falan los “términos de Ledesma que lle didé el rey don Fernando™ (§ 2) ¥
comienza: “Esta es karta que fizioron los buenos omnes de Ledesma por
salut de toda nuestra villa e de sus términos, por los mayores e por los me-
nores, assi barones como mugieres” (pag. 216). Comprende 401 capitulos.

161. Se conserva en un unico manuscrito del siglo X111 6 XIv ¥ ha sido
publicado por Castro v ONIs: Fueros leoneses 291-339. Comienza con el Fue-
ro de Alfonso VII de 1140 —“damus et concedimus istos foros ad concilium
de Alba de Tormes qui sunt predicti, coram nostra presencia de verbo ad
verbum presentibus annotati®™— del que s6lo reproduce las clausulas ini-
ciales v confirmaciones (§ 1), sin parte alguna de] texto y a continuacion.
tras la rabrica “Estos son los fueros de Alha et de sup término” inserta 146
capitulos en romance, " .
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por la Extremadura leonesa: fueros de Béjar 182 y TPlasencia 163
Y otro mas homogéneo, cuyo germen es acaso el fuero de Avila 164
que tiene su centro en la region portuguesa de Cimacoa —fueros
extensos de Alfaiates, Castel-Rodrigo, Castell-Melhor, Castello-
Bom 65— y la Extremadura leonesa —fueros extensos de Coria 166,
Caceres 187 y Usagre 165

——rr—— -

102, FKi Fuero de Béjar se conserva en un manuscrito de la segunda
mitad del siglo x111, que ha sido publicado por A. Martin LAzaro: Fusro
castcllano de Béjar (siglo x111), Madrid, 1925. E] texto coincide literalmente
con el Fuero de Cuenca, con 1a diferencia de que en vez del nombre de esta
ciudad se¢ encuentra el de Béjar, y como tal aparenta ser concedido por un
rey Alfonso que vencié a los leoneses v domefid a los aragoneses v por-
tugueses (prologo). La ciudad fué repoblada entre 1186 v 1196 por Alfonso
VIII de Castilla, para asegurar la frontera de su reino frente a l.eén, pero
se desconoce la fecha del Fuero. Este se ha considerado como adaptacion del
de Cuenca, aungue no se alude g este. A falta de pruebas de esta adapta-
cién, podria igualments suponerse que el de Cuenca ha copiado al de
Béjar o ambos a un modelo comim.

163. J. BeENaviDeEs CurECA: Fi] Fuero de Plasencid, Roma, 1896,

164. El Fuero de Avila no se conoce, pero se extendié ampliamente por
Portugal. Cif, Gama Barros: Histér. da Adwan. publ. em. Portugal 12,93 nota
¥, 423. .

165. Han sido publicadas estas Costumes v foros en los Portugalie Mo-
nuntenta Historica, Leges et Consuetudines 1-1. 745-90 (Castello-Bom), 791-
848 (Alfaiates), 849-96 (Castel-Rodrigo) v 897-939 (Castello-Melhor). Véase
sabre ellos J. BAarRTHE PORCEL: Fueros que sirvieron de base a los de Cdceres-
Usagre, en Jnales de la Umversidad de Murcia 1945-1946, 449-54, y en es-
pecial P. Mzrea: Sobre os foros da ragide de Cwmna-Coa. en Boletimn da
Faculdade dc Direito da Umiversidade de Coimbra XXI1I, 1947, 147-50.

160. Se conserva en un Unico manuscrito de la primera mitad del siglo Xvi:
El Fuero de Corta. Estudio histdrico-juridico, por J. MALDONADO ¥ FERNANDE?
DEL Torco, v Transcripcion v fijacién del texto por E. SArz, Madrid. 1949,
Esta redactado en romance y counsta de 401 capitulos. Al irente del mismo
se dice: “Este es el fuero a onor de IDios e a la gragia, del Rey de Ledn,
que da al Congejo de Corig todos sus fueros e todos sus términos . Al final
del Fuero (§ 402) se inserta una ley de] rey Fernando 1II en que dice al
Concejo: “Vuestros omes bonos. que venieron g mi, me dixieron que avedes’
fuero que por demanda que ava uno con otro e a mi se algcase, que de Due-
ro aca non venga a mi...” Fl rey modifica el fuero, v luego se afiade:
“Hanc cartam mandavit dominus rex que poneretur in foro Cauriensi. Et
ego Santius, episcopus Cauriensis, visa carta regis, propria manu in loco
1sto scripsi et de hoc testimoniim verum perhibeo”. Nada se dice de quién
fué el autor del fuero y nada hay en el texto que permita atribuirlo a ‘Al-
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18. La ultima area de las enunciadas abarca Catalufia, vy en
reahidad carece totalmente de unidad. Tampoco descansa en una
umdad étmica primitiva. Las redacciones del Derecho local, consue-
tudinario 0 no, aparecen perfectamente localizadas. fL.os textos lo-
cales ng reciben aqui el nombre de fueros, sino el de consuetudines
o costums. KEn Lerida se redacta oficialmente su Derecho en 1228 169
y queda desde entonces petrificado. En Tortosa, tras largas dispu-
tas, también se llega a fijar oficialmente el Derecho local 170 que

—

. fonso 1X, como se hace en la edicién citada pag. XXXVIIIL El hecho de que
bajo Fernando IIT (1217-1252) se modifique el fuero y la innovacion se
escribha en el libro de éste sefiala una fecha maxima, aunque imprecisa, a
su redaccion. En 1227 Alionso IX (ed. J. GoNzAuvrz: Alfonse IX. II, Ma-
drid, 1944, nam. 515, pag. 615-16, ¥ en la edicién citada pag. XXXV, no-
ta 13) concede a Salvaledn “forum de Cauria”. Pero esto filtimo no indica
que éste se encuentre ya redactado. aunque es posible que lo estuviera.

167. E1 Fuero latino fué concedido por Alfonso IX en 1229 (editado por
Urefa y Boxira: Fuero de Usagre, citado en la nota 168, pags. 181-87)
y confirmado por Iernando III. Un fuero extenso en romance, se conserva
en un cbdice de fines del siglo X111 v fué editado por P. de Urroa v GoLr-
Fixn: Compilacion de privilegios v docwmmenios relativos a la ciudad de Cé-
cercs, 1679 (), y en parte (hasta el § 117). por V. VieNav, en la Revista
de Archivos, Bibliotecas v Musecos, 2.* época, IX, 1883. Es igual al de
Usagre (véase nota 168). _ |
. 168. Se conserva un. Fuero en romance, de 511 capitulos, en un cédice
de fines del siglo XIII (publicado por R. de Urefa v SMeENJAUD v A. Bo-
NILLA Y SaNn Marrin: Fuero de Usagre (siglo XIII), anotado con las vg-
ryantcs del de Caceres v seguido de wvarios apéndices v un glosario. Ma-
drid, 1907). El texto que conocemos carece de cliusulas iniciales v finales y
s6lo al comienzo se dice: “Este es el foro que dib6 el maestre don Pelay
Correa et la Orden de Sanctiago al concejo de Osagre” (pag. 1): el citado
maestre ejercid su cargo de 1242 a 1275. MavLponapno: El Fuero de Corwo
pags. ALIIT-CCLXVIII ha estudiado minuciosamente las relaciones que
existen entre todos estos fueros. | ;

166, E! texto latino ha sido editado por P. LOSCERTALES DE VALDEAVE-
LLANO : Costumbres de Lérida, Barcelona, 1946, v ViLLaNueva: [Tiaje lite-
rario a las iglesias de Espasia XVI, 160-95. Véanse otros textos, en
F. VaLLs TaperNEr: Las Consuetudines Ilerdenses v su autor Guillermo
Botet, en Revistg Juridica. de Cataluia XIX, 1913, 155-210; y Les fonts-
documentals de las Consuetudines Ilerdenses, en Estudis Unwwersitaris Ca-
talans XI, 1926, 137-71

170. Véase B. OQrLiver v EsTeLLER: Historia del Derecho cn Catalusio,
Mdflorca y Talencia, Cédigo de las Costumbres de Tortosa, Madrid, 1876-
1881, 4 vols., editando el texto. También R. Focuer: (ddigo de las cos-
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es, en parte, €l romano. En Barcelona, capital del principado, se
redacta s6lo algtin aspecto parcial de la costumbre 171, SHlo en Ge-
rona, proxima ya al Pirineo, la Gjacion del Derecho consuetudina-
110, ' no local, sino de la diocesis, se lleva a cabo de manera ininte-
rrumpida desde el siglo X111 al Xv 172, En otras partes la redaccidn
del’ Derecho local se limita a unos cuantos aspectos de especial im-
portancia 195, | |

o mp—

tumbres de Tortosa a doble texto, traducido al castellano del mds outénti-
. coeremplar catolén, Tortosa, 1919.—J. Cors 1 GorcHs: Les  Consuetudings
civitatis Dertusae™, en Revista Juridica de Cotaluiig X1I, 1935 61-70, 179-
210, 297-316 419-58; XL1II, 1936, 57-80 presenta una de las redaccmnes arn-
teriores a la que alcanzd vigencia.

2171, - El Privilegio de Pedro III llamado Recognoverunt Proceres de
1284 estd publicado en' las Constitucions v daltres drets de Cathalunya. Bar-
celona, 1704, vol. 'II, I, 13; J. Rovika ARMENGOL: Kecognoverunt proceres.
Version medieval catalona del hrvlegio asi llamado. Barcelbna 1927)-—-
la redaccién privada de las Ordinacions d’en Sancta. Cilia, en la que Ss¢
refunden otras anteriores, s¢ incluye en las Constit. de Cathalunya vol. II,
IV, 2, y en edicién a base de varios manuscritos, en J. PeELta v FoRcas:
Tratado de lus relaciones v servidumbres entre las fincas. Examen cspecial
de las Ordinaciones Hamadas de Sancta Cilia, Barcélona,‘ 1901.

172. La redaccién mas antigua. del siglo XIII, fué publicada por E. de
Hixojosa: Costumbres de Gerona. 1, Usatges de Gerona. Barcelona, 1926.
Diversos textos del Derecho local, fueron editados por F. Vairs TaBER-
NER : Els antics privilegis de Gireng v altrés fonts documentals de la Com-
pilacié gironiana de Tomds Mieres, en Estudis Universitaris catelans X111,
1928, 171-217 —Se han editado también diversos maruscritos de las Costumis -
A. Coreerra: Consuetudines Diocesis Gerundensis. Transcripcién del wmia-
muserito de lg Biblioteca provincial y Universitaria de Barcelona, en Estudis
Universitarts catalans 111, 1909, 54-64, 333-43, 450-58. 535-41—J. Rovira
ARMENGOL : Consuctudines de Gerong, en este ANuario V1928, 450-525.—
Y en una edicién de conjunto, por Cors Y Gorcus: Consueiudines diocesis
Gerundensis. Estudip v transcripcion de los manuscritos mds ontiguos del
siglo Jlf.V . Coniribucion al estudio del Derecho foral de Cotaluiia. Barce-
lona, 1929.—Se hace necesaria una edicién critica de estas Consuctudines.

173. No existe en Catalufia una labor de fijacién de lJa costumbre v
fuentes locales realizada en tna esfera de cierta amplitud. sino que se cir-
cunscribe siempre a un ambito local: Urgel, Peralada, Perpifiin, etc. No se
plantea por ello el problemg de las relaciones entre mmnos Derechos locales
y otros, como en las tres areas antes estudiadas, y -tnicamente el Derzcho
de ‘Barcelona se extiende mas  allda del ambito local: v. gr., a Tortosa, Kl
Arei catalana abarca circulos juridicos distintos e 111depend1entes y por ello
gueda en estas paginas simplemente aludida. i
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19. FEl esquema anterior no pretende agotar la enumeracion de
todas las areas juridicas en que el Derecho consuetudinario fue
fijado en los siglos XII v XIII v en general durante la Edad Me-
dia, sino tan s6lo destacar aquellas que por su amplia extension
geografica y por la intensidad con que la tarea se llevé a cabo ofre-
cen unos caracteres mas definidos. En un estudio completo, —que
éste no pretende mds que sugerir y orientar—, habria que tener ei.
cuenta tambieil otras. Asi, el area asiundlia, €l la Jue st toliis.
los fueros gemelos de Oviedo y Avilés y el de Llanes. ¥l area vas-
congada, donde se forman los fueros de Avyala, de las Encartacio-

nes v el antiguo de Vizcaya.

Un area definida la constituye la de ditusion del aatiguo [
cey iudiciorum, lamado Fuero Juzsgo en la Edad Media. El res
Fernandc ITI concede éste con-algtin privilegio complementario
las ciudades de Andalucia v del reing de Murcia reconquistadi:
durante su reinado. Pero, en realidad, este Fuero no guarda pa
ralelo alguno con aquellos otros cuya historita se ha tratado de hos-
quejar, va que no supone la redaccion del Derecho vigente en «
pais, smo la difusién de un antiguo codigo que, precisamente por
la acentuada influencia del Derecho romano que en él se mamifiesta,
aparece mas acorde con las nuevas tendencias juridicas que ot
mienzan a abrirse paso con la recepcion.

20. De un estudio somero, como el que acaba de realizars:.
de los Derechos locales, no es posible deducir conclusiones, qur
solo podran tener comsistencia cuando se realice una amplia inves-
tigaciéon del tema. Pero si es posible destacar algunos hechos qu
se imponen por si mismos v que convendrd no olvidar en investi-
gaciones futuras. | |

Es uno de ellos, la mconsistencia de muchos de los resultado-
que hasta ahora se han tenido por definitivos. Se impone el es-
tudio de cada uno de los fueros para tratar -de fijar su origen, su
autor, sus elementos integrantes y las posibles fases de su re-
Gaccion, Caracterizar los distintos tipos de fueros. s necesarts
también, el estudio de los fueros que entre si aparecen relacionados,
sin el prejuicio de querer verlos como posibles adaptaciones de uno
determinado que, por cualquier circunstancia, ha gozado de es-

pecial prestigio entre los investigadores; y a la vez, matizar &l
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alcance de estas relaciones, que unas veces se manifiestan en coin-
cidencias textuales, otras en una coincidencia de regulacién o in-
cluso en un mero “aire de familia”. La distincién entre Derecho
local ¥ Derecho territorial habra tambien de ser revisada.

ks 1mteresante observar que las areas de mas intensa actividad
en la fijacion del Derecho consuetudinario abarean —aparte la coinci-
dencia antes sefialada con grupos étnicos primitivos— siempre 110
s0lo zonas montanosas —el Pirineo, el sistema Ibérico v el Cen-
tral, Asturias, Vascongadas...—, sino también, las de mavor ac-
tividad, tierras altas, de vida mas pastoril que agricola, donde in-
cluse los mas mmportantes nitcleos de poblacion presentan un ca-
racter marcadamente rural, que en nada recuerdan el que es pro-
po de les nucleos urbangs de mtensa vida artesana o comercial.
Por el contrario, como antes se ha mdicado (§ 14), las grandes cluda-
des no se preocuparon de fijar el Derecho que en ellas se aplicaba.
Tampoco en los medios ruraleg cuya vida fué preponderantemente
agricola, situados en la Meseta o en las llanuras del Ebro, se llegd a
una fyjaccidén v redaccion del Derecho consuetudinario. Y no obs-
tante, la mayor parte de las ciudades y pueblos recibieron, a lo
largo de la Edad Media, de los reyes o de sus sefiores privilegios,
fueros o costums. l.a explicacion del fenémeno no parece sencilla vy
convendra aplazarla hasta que un conjunto de investigaciones ri-
gurosas permita conocer los hechos con la precision necesaria. Pero
acaso no sea aventurado suponer que, en parte, el régimen de co-
munidad que un sistema de vida de agricultura extensiva y de
pastorec 1mpone a las gentes dispersas en una comarca. ha podido
determinar la necesidad de fijar el Derecho por el que se rigen; ne-
cesidad menos urgente en sociedades compactas, especialmente en
las ciudades, en las que la mas estrecha convivencia hace postible un
mayor conocimiento de las normas de coexistencia. Quede esto como
una sunple hipotesis, sin la pretension de resolver un importante
problema de la Sociologia juridica.
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