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UN MEDIEVALISTA EN FL CONSEJO DE
HACIENDA: DON FRANCISCO CARRASCO.
MARQUES DE LA CORONA (1715-1791)

I. BOSQUEJO BIOGRAFICO

Entre los varios juristas que destacaron por su erudicién y la-
boricsidad en el reinado de Carlos Ill, constituyendo el nacleo esen-
cial- del movimiento' reformista propugnado- por los hombres del
Despotismo Ilustrado, alcanzé -relieve singular el Fiscal del Con-
- sejo de Hacienda, don Francisco Carrasco de la Torre.

Pese 2 la relevante posicidon que ocupd entre los consejeros.del
monarca y a su extensa obra forense y administrativa, la figura de
este ilustre letrado estaba llamada a eclipsatrse con posterioridad a
su fallecimiento, ante aquellas de mayor brillo politico ~—como Cam-
pomatnes, Aranda o Floridablanca 1— que han logrado monopolizar,
con mayor o menor alcance, la atencién de los numerosos historia-
dores que se han venido ocupando de nuestro antiguo régimen.

No obstante tan extrafio olvido —sobre el que mas adelante in-
sistiremos— la figura del Fiscal Carrasco ocup6é un lugar brillante
junto a. los mas conspicuos juristas, del siglo xviti, entre los que
pronto se distinguié su acusada personalidad, como lo muestra el
hecho de recaer en él —todavia joven— la eleccidén para Fiscal del
Consejo de Hacienda, y encargado de los asuntos de incorporacior:
en tan alto organismo, cuando Carlos III, recién llegado al Trono,
imcia su politica reivindicadora del Patrimonio Regio. Proyectos
- muy interesantes se derivaran de la actividad de Carrasco en este
- puesto, en el que laborard sin desmayo por la restauracion de la
Hacienda Regia durante mas de tremta afios.

- Nuestro Fiscal, que habia nacido en Chinchén en septiembre
de 17182 perteneciente, al parecer, a familia de hidalgos ?, acude
en octubre de 1727 —a los doce afios de edad—-—-—- a la Universidad
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1. En este sentido se expresa Desdevises du Derert al decir que a Aran-
da, Floridablanca y Campomanes se deben atribuir casi todas las treformas
interiores del rcinado de Carlos IIL L’Espwnrf de I"'fi?mm Regime., Les
Institutions. Paris, 1899, pig. 36. '

2. Gaceta de Madﬂd de 7 de junio de 1791

3. En unién de sus hermanos don Juan v domn Vicente, litiga lidalguia
en la Chancilleria de Valladolid en 1761, Cfr. ALFREDO BAqANm DE LA Riva:
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de Allcalda de Henares, ingresando el dia 17 de dicho mes en el Co-
legio de San Ambrosio 4, donde se gradaa de Bachilier en Canones
en fO de marzo de 1731, pasando entomices —como colegial juris-
ta— al Colegio de Santa Catalina de los Verdes 9, fundado a fines
de] siglo xvi por dofia Catalina de Mendoza Cisneros, hija de los
Condes de Coruiia é.

Ocupd Carrasco en principio la beca porcionista que habia dejado
vacante e} colegial Castillo, pasando en-23 de enero de 1733 a la beca
jurista de voto, propia de los naturales del Arzobispado de Toledo,
licenciandose en Canones en 1 de junio de 1734, y alcanzando final-
metite el grado de Doctor por la Universidad de Alcala en 135 de
septiembre del mismo afio. Graduado de Doctor, contintta Carrasco
algtn tiempo en la untversitaria cludad del Henarcs, mereciendo
ser elegido en dos ocasiones —1.° de mayo de 1735 v 3 de octubre
de 1730— Rector de su Colegio de Santa Catalina .

Después de doce afios de permanencia en Alcala, termina. la
vida estudiantil y académica de nuestro biografado, imniciando éste
su carrera forense —que le llevara a importantes cometidos en al-
tos cargos publicos— al ser designado, en octubre de 1739, Alcalde:
del Cnmen en la Real Audiencia de Aragdn 8, en la que mas tarde
ocupard el puesto de Oidor?.

- Continuaba desempefiando su cometido judicial en tal Audien-
cia cuando Fernando VI le nomhra Alcalde de Casa y Corte por
Real Orden de 5 de abril de 1755 1% en vacante provocada por el
ascenso de don Pedro Martinez IFeijoo a Ministro Togado del Con-

sejo de Hacienda. Fsta Sala de Alcaldes de Casa 'y Corte era la

quinta Sala del Real y Supremo Consejo de Castilla, y creo no ale-
jarme de la realidad si —en relacion con la carrera judicial de sus
miembros— la califico de “Sala de entrada’ en este alto Tribunal.
De ella se pasaba a otras Salas, consideradas de mayor importan-
cia, ~—Gobierno, Mil v Quinientas, Justicia y Provincias—, o hien
a otros Consejos, como ol de I—Iameuda Acabamos de ver, fué este
el caso del Consejero Martinez Feijoo e igualmente lo seria de
Carrasco, como lo habia sido ya de su colega enn la Fiscalia de Ha-—
cienda don Juan Antonio de Albald Thigo ™. -
T 3 “
Arc}m*o dca* lo Real Chancilleria de Valladolid. Sala de .los H z;osdaiqa Ca-

tdiogo de todos sus pleitos, expedientes y probanzas. Valladolid, 1920, pag. 221.
4. Archivo Histérico Nacional. Universidades. Libro 945 f° 169. Ver
avéndice dommento ntm. 1. | =

5. Llamado asi por el color del manto de sus colegiales.

6. Marouis ni CranoNcua: Indice de los Colaﬂam del Mayor de San
Hdefonso v de los Menores de Aleald, Madrid, 1946, pag. XX.

7. A. Il N. Universidades, I.ibro 1.084, f.° 153 (11153

8. Ibidem, £.¢ 153.

Q. Gocetd de Madrid, de 7 de junio de. 1791.

10. A, H. N. Conse;os Libro 1.170.

11. Ibhidem. Asientos relativos a 1748
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Fallecido Fernando VI, el nuevo Monarca, Carlos 111 —que 1ba
a prestar gran atencion al rescate de los bienes y rentas de la Co-
rona, ena]enados de antiguo—, nombra a Carrasco Fiscal del Con-
sejo de Hacienda en Sala .de Millones, de cuyo cargo toma éste
posesion en 10 de enero de 176012 y en el cual trabajarda hasta su
muerte con tenacidad admirable en su cometido incorporacionista.

En mavo de 1761, el Rey le honro con los honore:a, antigiedad vy
carga de Consejero de Castilla **.

Esa tenacidad que acabamos de apuntar, asi como la erudicion
y el ardor con que Carrasco defendio ante el Consejo, en todo mo-
mento, los derechos y bienes del Patrimonio Regio, fueron recono-
cicos por el Monarca, quien en 28 de junio de 1769 elevo a C"L"
rrasco, “en atencién al celo y actividad con que me servis” y “al
acierto con que habéis desempefiado varias e importantés comisio-
nes de mi servicio, que he puesto a vuestro cuidado” 14, a la dig-
nidad de titulo de Castilla, con la denominacién de Marqués de ia
Corona, como recuerdo perpetuo de los desvelos del Fiscal en pro
de la recuperacion patrimonial y el desahogo hnanmem de la Co-
rona espanf)la 15 -

IEn este afio de 1769 llegd a su culminacion la carrera puablica
de Carrasco. Ademas de la concesidén del titulo de Marqués, Car-
los 1IT le atribuyd la Superintendencia General de la Renta de Ta-
bacos, sustrayendo dicha funcidn a los Secretarios del Despacho de
Hacienda que lo venian ejerciendo 8. También desempeiiaria don

Francisco Carrasco el cargo de Director general de la Renta de
Cruzada y Papel Sellado 7.

El Rey le honré asimismo, por aquellas fechas, con la Cruz Pen-
sionada de la recién creada Orden de Carlos 111, en la que profesd ™
el dia 28 de diciembre de 1772 18, .

Aunque en los altimos afics de su vida la influencia de Carras-
co decreciera, ‘Carlos IV, recién elevado al- Trono, quiere premiar
también la competencia y la labor del leal servidor y consejero de
su padre, honrando al Marqués -de la Corona con-los honores de

L

12. Tbidem. Asientos relativos a 1760, .

13. A. H. N. Universidades. Libro 1.084, £° 153 (ms.).

14, -Archivo General de Simancas. Direccidn General del Tesoro. Inven.
tario 3.°, leg. 28. Ver apéndice documento niim, 2 (ms.).

15. Esta denominacién concuerda plenamente con la de tantos otros ti-
tulos expedidos por los primeros Borbones, en relacion con el servicio efec-
inado que se premia.

16, 'Hsquilache le felicitaria desde su exilio por este NUEVO car go en carta
de 1 de julio de 1769 (ms.). Incluida en Cartas a don IFrancisco Carrasco.
Biblioteca de 1a Real Academia de la Historia (estas cartas estuvieron en
poder de Ferrer del Rio).

17. Gaceta de Madrid, de 7 de junio de 1791.

18. A. H. N. Estado. Libro 114, C. nim. 146 (ms.).
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Camarista de Castilla en 21 de enero de 1789 1% Pertenecicnte a
la generacion de Carlos I1I, con cuya obra de reforma tan com-
peneirado estuvo, y a cuya persona sirvio fielmente, Carrasco no
sobrevivid mucho a su Soberano, falleciendo en Madrid el dia 1 de
junio de 1791, a los setenta y cinco afios de edad 29,

II. LAS INCORPORACIONES EN EL SIGLO XVIII
A) Carrasco, artifice de la wncorporacion de alcabalas.

Con el advenimiento de Carlos III adquiere singular vigor el
movinuento incorporacionista, que tiene como fin lograr la rever-
sion a la Corona de aquellos sefiorios, rentas y oficios separados
del Patrimonio Regio por diversas causas —que podemos sintetizar
en donacion regia y venta— y en distintas épocas #*. 'T'al movimien-
to no carecié de precedentes en los siglos anteriores, pero habia ad-
quirido auténtico vigor con la instauracién de la dinastia borbdni-
ca ?2, concordando plenameate con los afanes centralistas y racio-
nalistas de los hombres del Despotismo Ilustrado.

El nuevo Monarca, a los pocos meses de heredar el Trono, y
. por Real Orden de 31 de enero de 1760, restituye al Consejo de
Hacienda la competencia de.cuanto afecta a la incorporacién de al-
cabalas y tercias enajenadas ‘“‘en empefio al quitar y con clausula de
perpetuidad” 23, asuntos estos que Felipe V habia encomendado en

—— ', 4

19. A. H. ’\T Universidades. Libro 1.084, £© 153 (ms)

20. La Gaceta de Madrid, de 7 de junio de aquel afio, insertd una —para
entonces amplia— noticia necrolégica de don Francisco Carrasco. Sucedieron
a Carrasco en el Marquesado de la Corona sus hijas dofia Maria Francisca,
que murid poco después de su padre, en 1792, v dofia Sinforosa, A. H. N,
Consejos, leg. 9.870, nim. 1 (ms.). w

21. Savvapor pE Moxd: La incorporacién de Sefiorios en la Espatia
del Awntiguo Réﬂmm Valladglid, 1959, pags. 9-18,

- 22, Ibidem, pags. 27-49. -

23. Memorial aJustado hecho en cumplimiento de Decreto del Consejo
con citacidon de los tres sefiores Fiscales y del Procurador general del Reino:
Del Expediente Consultivo que con su audiencia se ha instruido, en virtud
de Real Orden comunicada para que el Consejo pleno exponga su dictamen.
sobre el contexto de una representacidn hecha a S. M. por los sehores
Marqués de la Corona y don Juan Antonio de Albalad Ifigo, Fiscales del
Consejo de Hacienda: en que solicitan cque mediante el derecho etninente
. que hay en la Corona para rcintegrarse en los bienes y efectos que salieron
del Patrimonio Real por ventas temporales, o perpetuas, restituido el precio
primitivo de ellas, 5. M, sea servido de cerrar la puerta a todo - plei-
to on esta materia, expidiendo st Real Deécreto a este fin, y en la forma que
expresa -la 11111111ta que presentaron.~—Lleva este Memorial la fecha de 15 de
abril de 1776 v se compone de 156 folios.—La cita de la Real Orden de 31
de enero de 1760, en el nimero 304, (En adelante citaremos Expediente Ley

General de Incorporacién.)
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1742 a un negociado especial regido por don Pedro Diaz de Men-
doza, Marqués de Fontanar, que con esta nue¢va disposicion des-
aparece. ' |

Unos dias antes —como hemos indicado anteriormente— el Rey
habia nombrado su Kiscal de Hacienda a don Francisco Carrasco de
la Torre, quien va a poner en marcha con todo rigor la accion in-
corporativa de las rentas de la Corona, dedicando una especial aten-
cion a la reivindicacion de alcabalas por su excepcional importan-
cia, que ha subrayado recientemente. Carande al decir que ‘“‘dentro
del conjunte de ingresos denominados rentas ordinarias destacan
las alcabalas, el itmmpuesto indirecto castellano de mayor tradicion,
la renta ordinaria de mas renduniento’ 4. ~=-

Entre los varios negocios publicos en que interviene Carrasco,
seran los de incorporacion de alcabalas aquellos que dominan con
mds intensidad en su pensamiento y tambien aquellos en que mas
progresos logrd la accion incorporactonista. Sus demandas de alca-
balas se inician a raiz de tomar posesion de-su cargo de Fiscal de
Millones, y meses antes de su muerte —el 23 de febrero de 17g1—
redactaba afin escritos en dramdatica defensa de los derechos de Ia
Corona para una causa ya perdida, el pleito sobre alcabalas de gran
ntmero de lugares de la Casa del Infantado que discurrid lentamente
durante los largos afios de st gestion como IKiscal %,

Carrasco, que impulsa con gran entusiasmo la accion en pro de
la incarporacion de estas rentas, se dirige lo mismo contra los po-
seedores de alcabalas vendidas bajo los Austrias que-contra aque-
Has que aparecen poseidas por sus titulares en virtud de presunta
merced o donacidon regia, procedentes de la tardia Edad Media.

En su afidn revisionista, el Fiscal litiga lo mismo con las gran-
des Cashs castellanas y para recuperar las alcabalas de gran nuamero
de lugares —como en el largo pleito contra la Casa del Infanta-
do 25— que.con modestos hidalgos v con el fin de recuperar las al-

- {—t

24, RaMON CaAranpE: Carlos V 'y sus Bangueros. Vol. 1L: Lo Hacienda
Real de Castilla. Meadrid, 1949, pag. 221. | .
25, A, G. S. Secretaria de Hacienda, leg. 492. Recurso de injusticia no-
teria- interpuesto por Carrasco contra la sentencia de Revista recaida a favor
de la Casa del. Infantado -en el pleito sobre sus alcabalas. Ver apéndice do-
cumento ntni 11. * : |

26. Un ejemplar del Memorial de este interesante pleito se halla en el
Archivo Histérico Nacional, Seccién de Osuna, leg. 2.242. Su titulo reza asi:
“Sobre incorporacién de las Alcavalas de los lugares de Gatén, Moliellas, He-
rin v Costrillo, de Villa Vega, con el monte llamado "Val de Santa Matia:
lus de los lugares de Domaiquia y Ariniz: las de la Villa de Guarda, sus tér-
minos v lugares: las del Condado del Real de Manzanares, sus villas y lu-
aares: las de Buitrago, Hita y los suyos: las del Estado de Saldafia y todas
las demdas que por menor se expresan et la Cédula despachada a el Dugque del
Infantado en 15 de mayo de 1711, a excepcién por ahora de las Villas de
Castil de Bayuela vy la Higuera”.
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L&b&1&ﬁ de un solo pueblo o lugar, como en los casos de Villarejo
de la Pefiuvela o el Coto de las Figueras.

Aunque fueron las alcabalas disfrutadas en virtud de merced de
dudosa eficacia aquellas que mds pusieron a prueba-su erudicién y
tenacidad, tambien ocasionaron desvelos al nuevo y laborioso Fis-
cal algunos expedientes relativos a alcabalas enajenadas por precio,
singularmente aqueﬂas que lo habian sido con clausula de perpetui-
dad Asi, en el mismo afio de 1760 tuvo que dar las primeras mues-
tras de su competencia en esta (:ompleja materia de la incorporacion
de rentas, que donunaria como ningtn otro jurista en su tiempo,
en el expediente de las alcabalas de Estepa, vendidas en 1558.por
la Infanta Regente Dofia Juana de Austria a don Adin Centurién,
YV CUyOs descendlentes alegaban haber sido adquiridas a titulo de
perpetuidad 27,

Los 111&)1*11*1&3 de los Fiscales de Hacienda ?® en este negocio y
la singular. naturaleza que se intenté dar por algunos poseedores
al titulo de percepcidn de las alcabalas de Estepa, le convirtid en
ejemplar destacado de esta clase de expedientes, y su resolucidon
favorable a la Corona sirvié de argumento a los mismos Fiscales
para citarlo como precedente mexcusable 29,

Como ejemplo del fruto de la labor efectuada POT el ntievo Fis-
cal de Hacienda, tenemos constancia de que en 1760 se incorpora-
ron las alcabalas de Fermoselle, Sabariego, Benameji, Estepa, Sa-
lar, Madrofiera y Partido de Trujillo; en 1761, las.de Camarma-
del Cafio, Picon, Salmeroncillo de Arriba y Abajo, del Partido de
Huete, v Ontoria, de la Merindad de Cerrato; en 1762, las de San
Llorente de la Vega, Barcena, Adra, Cabafias, en la Merindad de
Monzon ; Santiago de Foz, San Juan de Villarente, L.ozoya 3%, Cué-
llar, Baza, Cabeza Bellosa, Espinardo, Caudilla 3*, Cardela, en Gra-
nada 32 ; Paradﬂlas Fuentes, Castilblanco, Almadén, Villa Martin,
Yanﬂ'uab v "\/1113111111131*&‘[6 en 1763, las de Salvatierra v Tierra de
t3(}131:‘&(1@,., Coto de Rwero Davia, Villanueva Mesia. v Villazmalo;
el 1764, las de Cabra del Santo Cristo, Lugar de Ia ‘Olmilla, Aro-
cha y Salteras; en 1765, las de Arjonilla; en 1766, las de Bolullos
de Limitacién, v en 1767, las de Jermifio 3.

%mmﬂ!i J - Fr

27. Se encuentra un resumen del expediente sobre incm*pm.a,(,ion de Ias
alcabalas de esta Vllla en Expediente Iey General de Incorporacién, nfunc-
ros 278-331.

28, Informaron los dos Fiscales, Albald v Carrasco.

29. Asi se efectda en el expediente de la Ley Greneral de Incorporacion,
niims. 278-331 y en otros expedientes particulares, como el de las alcabalas
de [fuentes, Tmr..«,lli)a y Torrequebirddilla, A, EL. N. COHSE]C}‘S, legr. 34.516, pie-
za &4, f{)ls 1011y (ms), Ver apéndice d(;fumemo ntim. 4,

30. A. L ‘N, Conscjos, leg. 34.179, piem 12

31, Mismo leg., pieza 2.%

32. A. TI. N. Consejos, leg. 34.182, pieza 2.2 L
33. Expediente Ley Gencral de Incorposacién, nams. 167-174.
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Sin embargo, pese a la laboriosidad desplegada por Carrasco en
estos expedientes de recuperacion de alcabalas vendidas, fué¢ la ac-
ci6n contra las alcabalas que sus titulares decian distrutar en vir-
tuel de merced real —y que cristalizaria no ya en expedientes, sino
en los grandes pleitos de alcabalas del reinado— aquella en que
nuestro Hiscal revelaria toda su agudeza y erudicion historica. Como
quiera que tales mercedes, de valor diverso, procedian de la baja
Edad Media, tales pleitos pondrian a Carrasco en estrecho contacto
con la Espafia medieval, en cuyas crénicas se mforma y cuyos do-
cumentos estudia —como veremos mds tarde— desde su posicion
de jurista. i} - |

Si unimos a la relacién antes expueésta una nueva enumeracion
de estos grandes pleitos de alcabalas donadas, podemos comprobar
el dinamismo de don Francisco Carrasco y su constante y laborioso
batallar por el rescate de bienes y derechos de la Hacienda y por
la restauracidon del Patrimonio Regio, sin que lograran detenerle
el rango o influencia de los demandados. -

Este laborioso batallar y su interés en la defensa de los dere-
chos del Rey seran los que elogie Esquilache en sus cartas a Ca-
rrasco desde su exilio italiano y que hoy se encuentran en la Real
Academia de la Historia 3. Conociendo la obra de este Fiscal en
asuntos de incorporacién, no resulta extrafo la gracia que el Rey
le confirié con la concesidon del marquesado de la Corona, por cuyo
interés tan tenazmente combatid. Y hay que afadir que su activi-
dad se disperso, ademas, en otros varios negocios pitblicos.

I£1 dinamismo de los Fiscales de Hacienda en este otro ramo
de incorporacién de alcabalas, comienza a percibirse también a raiz
de la-elevacién al Trono de Carlos 111 v de la designacion de Ca-
rrasco como nuevo Ifiscal. Don Juan Antonio de Albald formula
si” demanda de incorporacidén de las alcabalas del estado de Astorga
en z de septiembre de 1760, v Carrasco al afio siguiente interpone
las de Palazuelo de Bedija contra el Conde de Grajal ?®, del estado
de Lemos contra su Condesa 36; de Serdn, Tixola, Tolox y Monda
contra la Marquesa de Villena y la muy célebre contra la Casa del
Infantado, en que demandaba las alcabalas de numerosos pueblos
de su sefiorio. o |

Carrasco no descansa los afios sigtuientes, en los que formula
nuevas demandas. Asi, en 1762 dirige una contra dofia Ramona En-

R T N

34, Bibliotéca de la Real Academia de la Tistoria. Coleccién de cartas
a don Francisco Carrasco (ms.). En la carta de 2 de junio de 1769 Hsquilache
hiubla del amor con que ‘Carrasco defiende los' “reales derechos”.

- 35, A. H. N. Conscjos, leg. 34.318. Papeles de Palazuelo de Bedija, pie-

za principal, fols. 1 v 2 (ms.).

36. A. H. N. Consejos, leg. 34.921. Papeles relativos al pleito sobre las
a'cabalas de Lemos, pleza principal, fols, 2 vy 3 (ms.). Véase apéndice docu-
mento ntm. 4,
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riquez y su esposo don Tomas Rosales por las alcabalas de Villa-
- rejo de la- Pefiuela 37; en 1764 redacta otra contra la Casa del .In-
fantado para rescatar las alcabalas de Arenas, el Prado y Alamin,
desglosandose estos lugares del pleito general, y en 1767 interpone
nueva demanda con el objeto de reivindicar para la Corona las al-
cabalas de determinados lugares del estado de Medina de Rioseco,
patrimonio secular de los Almirantes de Castilla 38,

En la mayor parté de los pleitos a que dieron lugar tales deman-
das, Carrasco formulé brillantes Alegaciones en derecho que, im-
presas, fueron después recopiladas con el titulo de Tscritos Fisca-
les; asi ocurr1d con las de Palazuelo de Bedija, Infantado, Astorga,
Coto de las Figueras y las dos redactadas en el pleito contra la
Casa de Villena ®°, De todas estas Alegaciones, la de¢ Palazuelo de
Bedija reviste' una 1mp0rtanc1& excepcional, pues, como se dice en
su portada, en ella “se ocurre a todos los medios de defensa. de que
por lo general se han servido hasta aqui los demandados en los
pleitos de alcabalas sustanctados y pendientes en el Consejo”

Mas de treinta demandas —iniciadoras de otros tantos pleitos—

37. A. H N. Consejos, leg. 34.397. Papeles del pleito sobre las alcabalas.
de Villarejo de la Pefiuela, fols. 1 y 2 (ms)

38. A. H. N. Consejos, leg. 34.748. Papeles relativos al pleito sobre las
alcabalas de Castromonte y otros pueblc:rs del estado de Medma de Riose-
co (ms.). Véase apéndice documento nfim. 5. ‘

39. En el volumen titulado La Corona: Escritos fiscales, se hallan re-
cogidas las citadas Alegaciones sobre alcabalas, hajo los siguientes titulos:
For el docter don Francisco Carmsco, del Consejo de S. M. en el de Cas-
tilla v su Fiscal en el de Hacienda de los Negocios de Incoporacidén, con =l
Conde de Grajal, Marqués de Alcafizas: sobre que se incorporen a la Corona
las Alcavalas de la"Villa de Palazuelo de Bedija. Fechada en Madrid en 13
de junio de 1764 (se afiadieron dos adiciones de 30 de septiembre de 1765 ¥
18 de octubre de 1766).~—Manifestacién del Derecho de lat Corona a las Al-
‘cabalas de varios pueblos y estados que posee-la Duquesa del Infantado, y se
hallan demandadas en el Consejo de Hacienda por su Fiscal Don Francisco
{arrasco del Consejo de S. M. en el de Castilla. Fechada en Madrid a 3 de
mayvo de 1768.—Manifestacién del Derecho de la Corona a ias Alcabalas del
Coto de las Figueras, que posee Don Vicente Pardo Donlebum, vecino de
este pueblo, v se hallan demandadas en el Consejo de Hacienda por su Fiscal
Pon Francisco Carrasco, Marqués de la 'Corona, del Consejo de S. M. e
el de Castilla. Fechada en Madrid a 10 de mayo de 1775.~—Papel Fiscal en la
demanda puesta sobre las alcabalas v tercias de las villas de Serdn v Tixola,
Tolox y Monda, a la Casa de Villena, sentenciada en vista a favor del Reai
Iiisco. En Revista por Don Francisco Carrasco, Marqués de la Corona. Fe-
chada en Madrid a 14 de julio de 178l—Contestacion al suplémento de las
defensas de la Sefiora Mqrqtteqa, de Villena, sobre las alcahalas y tercias de
Seron vy Tixola, Tolox y Monda, por el Semr Marqgués de la Corona, del
Consejo Supremo de Castilla v Fiscal en el de Haclenda, Fechada en Madrid
a 19 de septiembre de 1783.~~Y Demostracién de lo inutil y vano de la defensa
de las alcabalas de la Casa de Astorga, igualmente que de las demais (ue se
han defondido vy defiendan por los mismos medios. Lo escribia en Revista, el
Marqués de la Corona, del Consejo de Castilla, v IFiscal en el de I—Iamendm
- Fe-hada en Madrid, a 24 de mayo de 1784,
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nos dice el mismo (arrasco haber formulado durante los treinta
afios en que desempefié la Fiscalia de Hacienda; muchos de ellos .
se hallaban todavia sin fallarse definitivamente en 1788.

Carrasco se defendié en su momento de los ataques de deter-

minados nobles que se vieron afectados por su labor incorporacic-
nista, manifestando expresamente que el proceso reivindicador de
los derechos de la Corona, estimulado con el advenimiento de Car-
los 111, no se debid a la influencia de Ksquilache, recién llegado a
Iespana en el sequito del Monarca 4 —y con el cual mantuvo estre-
cha amistad y correspondencia epistolar después de su caida *—,
sino a haber estado encerrados los pa.pdeb relativos a los bienes y
derechos cuya revision -se solicita en la Secretaria de la Junta de
Incorporacion 4% y tal vez algunos en el negocmdo de Mendoza.
El resultado de estos grandes pleitos sobhre alcabalas litigados
contra las grandes Casas del Reino —y cuya tramitaciéon era nor-
malmente lenta— fué diverso, aunque con tendencia a- acordar la
incorporacion 48, por Io que puede calificarse de fructifera la labor
de Carrasco, aunque, en definitiva, el fruto se acuse mas en la po-
pularizacion de la tendencia incorporacionista. Su éxito mas des-
tacado lo consiguid en el pleito de Palazuelo de Bedija, cuya sen-
tencia de Vista y Revista acuerdan la incorporacion a la Corona
de las alcabalas que detentaban los Condes de Grajal. '

Ninguna oposicion hizo . decaer el animo de Carrasco en su es-
pinosa tarea, y en 4 de mayo de 1772, los Fiscales del’ Consejo de
Hacienda, Marques de Ia Corona y don Juan Antonio de Albala,
con el bagaje de su experierncia adquirida tras varios afios de labo-
rar por la incorporacion de rentas, elevan una representacién a Car-
los TTI en la que se propugna una Ley de Incorporacién General
de aquellos bienes y efectos que salieron del Patrimonio Regio- por
ventas temporales v perpetuas.

Segtin el proyecto redactado por estos jllI'IStaS se reintegraria

“de oficio” el precio primitivo entregado por los causantes de los
actuales poseedores, pero se prohibiria todo litigio respecto a tales
“alhajas” de la Corona *t y la subsiguiente defensa judicial de los

-

T ‘e, e,

40. TTrancisco Carrasco: Pasos y respuestas del Fiscal del Cor.tsew de
Hacienda Don Francisco Carrasco en el expediente sobre incorporacién a la
Corona de los tercios —diezmos de Valencia—. FEl informe Ileva fecha de
1 de febrero de 1767, nim. &. (Inserto este dictamen en Lo Corona: Escritos
Fiscales)—El mismo: Alegacién en el pleito sobre las alcabalas de Astor-
ga, ntms. 3 vy 4.

41, Asi nos lo indican las numerosas cartas de Esquilache a Carrasco
conservacdas en la Real Academia de la Historia.

42, IFrancisco Carrasco: Alegacion en el pleito sobre las alcabalas de
Astorga ntm. &4.

43. Cfr. S. Mox6: Incorporacion de Sehorias o la Corona, pag. 106,

44, . Para el concepto de “alhajas de la Corona”, cir. Salvador de Moxé:
Incorporacion de Seciiorios, pags. 40-42, |
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demandades, con lo que tales expedientes perderian su naturaleza
de contradictorios %5, debiéndose resolver, asimisimo, automaticamen-
te cuantos hubiera en curso 48,

HEsto llevaba consigo el mmpedir que se oyera en audiencia a los
interesados suprimiéndose la materia contenciosa en este ramo tras-
cendental de la Incorporacién quedando tan sélo al margen de esta
Ley General aquellos sefiorios, rentas o efectos enajenados de la
Corona por merced, y cuya reversidn, por otra parte, habia sido
siempre la mas debatida. Se basaban los Fiscales de Hacienda,
para levar a cabo tan radical medida, en el derecho eminente de
la Corona a reivindicar sus antiguos bienes, principio tan en hoga
entre los “Tlustrados” y que sélo se quebraba ante aquellos que
habian sido objeto de Iegitima donacion., .

La mimuta del Real Decreto propugnado por los Fiscales des-
pués de confirmar de nuevo al Consejo de Hacienda en lo relativo a
mcorporacion de alcabalas y otros efectos, apunta el objetivo que se
persiguie con las siguientes palabras: “sin permitir que sobre el
punto de mi Autoridad Real para incorporar a'la Corona todas es-
tas alhajas, restituyendo a los interesados los precios, o servicios,
por que se concedieron o vendieron, se mueva pleito ni contestacion
alguna, antes ni después de haberse ejecutado las incorporaciones;
y mando que en cualquier pleito que con el asunto estuviere pefi-
diente, se sobresea y lleve adelante la incorporacién’ 47,

Por orden del Soberano pasé el asunto al Consejo de Castilla,
instruyéndose el correspondiente expediente consultivo con cita-
cion y audiencia de sus tres Fiscales, don Pedro Rodriguez Cam-
pomanes, don Santiago Ignacio de Espinosa y don José Celedonio
Rodriguez, que dieron su Respuesta en 12 de noviembre de 1775 48,
Estos, después de ensalzar a Ia Incorporacidn como necesaria, justa

v favorable para la Real Hacienda %, la consideran siempre pro-
f.,edeute en lo que respecta a rentas reales jurisdicciones y oficios
vendidos, aun con cliusula de per petmdad °0 —siguiendo la maxi-
ma general de nuestra jurisprudencia de que todo efecto del erario

fpi— i

45, 'Expediente Ley General de Incorporacién, nfims., 8-11.

46. Algunas actuaciones 'se interrumpieron en espera de la resolucidn
del expediente sobre la Ley General de Incorporacién. Tal fué el caso de las
ajcabalas de Fuentes Torralba v Torrequebradilla, poseidas por el Conde de
Tc)rralba v Talara, Marqués de IFuentes.—{A, I, N. Consejos, leg. 34.516,
pieza 5.2, fol. 27 (ms) |

47, Empechente Ley General de Tneor porocidn, nfun, 517,

48. lista, respuesta se halla contenida en ¢l expediente de la Ley General
de Incorporacién, niims. 518-535; 544-547; 554-558 y 585-901.

49, 1bldem, ntum, 831,

50, Cuestién distinta seria la de los bienes vy alhajas donados, cuya po-
gesidn particular justifican los Fiscales, a excepmoﬂ de las mercedes u,.ml
uefas.

n
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vendido por precio puede ser objeto de retracto ®— perp disienten
de la forma radical de efectuar la incorporacion propugnada por
los Fiscales de Hacienda, al manifestar que no encuentran Ley mi
dispasicidon que autorice la incorporacion sin audiencia de los inte-
resados, pues en cualquier caso de contradiccion se hace necesaria tal
awdiencia para absolver o condenar %2, |

Ast afirman concretamente que cuando el sucesor de quien com-
pré determinadas alcabalas se opone a su incorporacion a la Co-
rona y se excusa.de recibir el precio .desembolsado por ellas, es
necesario escuchar sus excepciones, sin perjuicio de condenatrle a
su tilempo, si procede, y declarar oportuna la mcorporaciéon confor-
me a lo dispuesto en derecho ®5.

El Consejo de Castilla, en consulta de 16 de abril de 1777, se
mostré reacio ante la Incorporacidn General solicitada por Carras-
co y Albala 5, Aunque tras la consulta desalentadora todavia dudo
el Rey, se abstuvo éste, finalmente, de promulgal por el momento
la antedicha Ley General de Incorporacién. Sin embargo, la imi-
ciativa de Carrasco contribuyé en gran medida a impulsar y po-
pularizar el movimiento en pro de la incorporacién —mediante in-
demnizacién— de los bienes del Pairimonio Regio segregados de
la Corona. |

B) Incorporacién de sefiovios v oficios.

Asi como todo lo concerniente a incorporacion de rentas era de
la competencia del Consejo de.Hacienda, lo relativo al otro gran
ramo de la incorporacion, los sefiorios jurisdiccionales, se reserva-
ba al Real v Supremo Consejo de Castilla. No solo conocia éste de
la incorporacién de los sefiorios nacidos en la Edad Media y deri-
vados de merced regia, sino que.tal Consejo conocia también, en
su Sala de Mil v Quinientas, de los llamados ““juicios de tanteo”,
procedimientos instados por los pueblos para eximirse de la juris-
diccidén sefiorial v revertir a la Corona. Los tanteos veérsaban nor-
malmente sobre sefiorios originados con las célebres ventas de va-
sallos, realizadas en los siglos anteriores, principalmente en el si-
gloe XVII. . “ |

No ‘era, sin embatgo, uninime el sentir en lo que concernia a
la competencia general del Consejo de Castilla respecto a los pleitos

51, Expediente’ Ley General de Incorporacién, nam. 627,

52. Ibidem, ntims. 852 vy 858

53. Ibidem, ntun. 862. | *

54, TFerrer del Rio, panegirista del reinado de Carlos 1II y de la labor
de los Consejos Reales, se revuclve contra el Consejo de Castilla a causa de
«u posicidn refractaria a la Incorporacién General, y elogia, por el contrario,
fa obra de los Fiscales de Hacienda. Cir. Historia del Reinado de Carlos 111
en Espaiic. Madrid, 1856. Vol. IV, pags. 463-65. | ,
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de tanteo y el parecer de (arrasco, favorable al conocimiento por
parte del Consejo de Hacienda de las actuaciones de esta natura-
leza derivadas de las Reglas de Factoria dictadas en el reinado de
Felipe IV, le enfrenté en interesante conflicto de competencia con
el otro gran propulsor de las incorporaciones, el Fiscal Campomanes. .
Mas adelante al estudiar las relacmnes de los dos Iiscales, volve-
remos sobre este asunto.

Aunque, como vemos, el Consejo de Castilla era, junto con las
Chancillerias, .el organismo iddéneo para conocer de los pleitos de
sefiorios, €l Consejo de Hacienda conocia, no obstaunte, de la in-
corporacion de aquellos que tenian un origen determinado. Me re-
fiero a los que se constituyeron en los reinados de Carlos V y Fe-
lipe II, mediante la secularizacién de hienes y territorios de las
Ordenes Militares, que habian vuelto —mas o menos nominalmen-
te— a la Corona, al amparo de Bulas Pontificias, que autorizaron
a desmembrar algunos pueblos de la Mesa Maestral. Sobre estos
pueblos, que se enajenaron a particulares, se hallaban estableci-
dos los sefiorios a que aludo y cuya competenma se reservaba al
Consejo de Hacienda, por ser la propia Hacienda REgla, la que.
—a] considerarlo oportuno— intentaba la incorporacién de los lu-
gares vendidos doscientos afios antes mediante el reembolso corres-
pondiente.

Isto hizo posible la actuacién —mas breve y circunstancial— de
Carrasco en los. pleitos sobre incorporacién de sefiorios y nos per-
mite observar su firme huella en el juicio de reversion de la Villa
de Picon de la Mancha, que poseia el Marqués de Torremejia y
cuya incorporacion solicita el Marqués de la Corona, como Fiscal
de Millones, en pleito que —ya en el reinado de (ﬂrlos IV— se
sentenciaria en favor del Regio Patrimonio 52,

Otro pleito importante sobre .reversion de la jurisdiccién sefio-
rial —procedente éste del Reino de Valencia— en que intervino Ia
Corona fue aquel en que se debatia la equidad del precio entregado
al Conde de las Torres por la incorporacién de la Albufera y sus
rentas 56, que abocd al Corisejo de Hacienda, por estimar su ariti-
guo poseedor que en el reembolso efectuado por el erario regio no
se habn estimado Ia ]111'1scllcc1o11 o7,

Sl b by — | p——

55. A H N, COIH&JOS‘ leg. 34.509. El Sr. Fiscal con el Marqués de
Torremejia, duefio de la villa de Picén, sobre incorporacidon a la Corona.
1761.—Respuestas de (,arrasco o los folios 41 y 125-26 (mq) Para la Gltima
ver apéndice documento ntm. 6.

56. 'Hsquilache en carta, de 3 de abril de 1704 comunica a Carragco que
el Rey ha acordado la incorporacién de la Albufera (ms.). En Cartas a Don
Francisco Carr rasco, Real Academia de la Historia.

57, Demostracién de la equidad v iiberalidad con que recompensd el Rey
al Dugue de Argete, Conde de las Torr es, la Albufera de Valencia, incor
porada a su Corona, y de los beneficios permanentes que ha traido a Ia Causse.
putblica esta 111corp0rac~10n. Por el Fiscal de este Negociado Marqués' de la
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Aunque las incorporaciones de oficios tuvieron una importancia
menor que las de sefiorios y rentas, también enconiramos en este
orden las huellas del Fiscal de Hacienda. Son singularmente inte-
resarites sus intervenciones en el expediente sobre incorporacion a
la Corona de las dos HEscribanias de Camara del Consejo de Orde-
nes, Hubo en este negocio disparidad de pareceres entre los dos
Fiscales de Hacienda, Albala y Carrasco; el primero, tras sefialar
—para el caso de reversidn— la necesidad de una valoracién de
los servicios efectuados por los causantes de los propietarios de
- tales oficios, con el fin de que se acumuldran al servicio pecuniario
abonado por aquéllos y que habia que reembolsar en caso de incor-
poracion, no consideraba ésta adecuada ni procedente. Carrasco, por
el contrario, come gran propugnador de cualquier clase de mcorpo-
racion, sostuvo en varios dictamenes la procedencia de la incorpora-
cién, por ser de utilidad para la Real Hacienda 3.

Entre los varios asuntos con que tropezé Carrasco debemos se-
fialar también aquel que versd sobre la incorporacion a la Corona
de oficios enajenados en la Casa de la Moneda de Méjico, acerca
de la cual redactd la correspondiente Alegacién®, v aquel otro
que tuvo por base.la procedencia y oportunidad de incorporar a la
Corona el privilegio de imprimir y vender 1a Gaceta . de Madrid, de
que gozaba en 1761 el Marqués de Belzunce 9, °

1. CARRASCO Y CAMPOMANES

La divergencia formal que, segim he indicado ya, enfrentd a
los Fiscales de los dos Consejos en el expediene de la Ley General
de Incorporacién, me induce a examinar lds relaciones entre el mas

 destacado Ifiscal del Consejo de Castilla, Campomanes, y el Mart-

Corona, de los Consejos de S. M. de Castilla vy Hacitenda. Lleva fecha esta
Alegacién de 7 de enero de 1773. Incluida en La Corona: Escritos Fiscales.

58. Memortial Ajustado hecho en virtud de Deéreto del Consejo con asis-
tencia v citacién de las partes en el pleito que en él sigue el Sefior Kiscal
de Millones con Don Gaspar Maria Osorio, Marqués de Torremejia, duefin
de la citada villa de Picén, sobre incorporacidén a la Real Corona de la
expresada villa de Picdn y su seflorio. Fols. 60 y sigs. lleva fecha este Me-
morial de 1772—A. H. N. Consejos, leg. 34.509. * .

59, Oficios Fiscales que renueva a la Real Junta de Comercio v Moued
el Marqués de la Corona, Fiscal del Consejo de FHacienda. Escritos por el
Sefior Don JTgnacio Joseph de Ortega v Cotes, gué lo fué de la Real Junta;
y por el Fiscal interino de la misma Don Joseph Chacdn: sobre el Real De-
cieto en que se incorporaron a la Corona los Oficios cnajenados de la Casa
de Moneda de México. Bl altimo escrito —de Carrasco— lleva fecha de 2 de
mayo de 1770, Incluidos en Lo Corona: Escritos Ifiscales. -

60. Oficio del Obispo de Cartagena, Gobernador del Consejo Real, . de
12 de septiembre de 1761 (ms.); en Cartas a Don Francisco Carrasco. Real

Academia de la Historia.

*
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gues [de la Corona, su colega en el de Hacienda, 1o que nos permi-
tird al mismo tiempo percibir la posicién de este tltimo en relacién
con el grupo de los ilustrados espafioles, en el que estuvo adscrito
—pese a sus circunstanciales desavenencias con algunos de sus re-
presentantes mdas conspicuos— tanto en su actuaciéon politica v fo-
rense como en sus relacrones sociales. Asi lo demuestra €] hecho de
haber sido uno de los personajes que frecuentaron el célebre Salén
de Pablo y Gracia de Olavide 60 bis,

- Fueron estos dos destacados juristas, Campomanes y Carrasco,
quienes mas ardua y tenazmente laboraron en los Consejos Reales en
pro de la gran reforma administrativa, econdémica y social que pro-
pugnaba la Monarquia carolina, Sin EIT]]J'II‘C"O, qué distinta valora-
cién iba a deparar el porvenir a sus obras respectivas. Mientras
Campcmmnes alcanzaria en poco tiempo la caspide de la fama v sus
escritos —incluso los mas estrictamente profesmﬂales—- serian efl-
salzados sistematicamente por las generaciones inmediatas 1, la figu-
ra y la obra de Carrasco se sumirdn en triste e 111]1_15t1f1ca.c1{) olwdo

Sanchez Agesta atribuye con acierto la direccién de] movimien-
to ilustrado en Espafia a Campomanes, que se convirtié en la figu- -
ra central de la Espafia de Carlos III. Campomanes es —para este
autor— “per sy talento, sus conocimienteos infinitamente mas solidos
que los de casi todes los hombres de su generacidn, su cardcter dic-
til a los caprichos regios y hasta por su duradera permanencia en
puestos de mayor o menor relieve, la, cabeza directora de ese gru-
po 7 %% a lo que nosotros podemos afiadir que coadyuvaban a.ello
sus brillantes condiciones de escritor.

-La influencia extraordinaria de -Campomanes en su época y su
fama posterior contrasta con el glacial abandono en que yace la
figura que —con el Fisdal de Castﬂla,-———v participé de manera mas
activa en aquel sector de la obra reformista: que afectaba lo finan-
ciero y lo economico-social, hasta el punto de deberse a Carrasco,
entre otras iniciativas, la de la Incorporacién genera] ya’ examina-
da y la de la Ley dé Amortizacién a que nos referiremos mas ade-
lante. |

El olvido posterior de Cariasco extrafia mas, si tenemos en
cuenta el prestigio adquirido en poco tiempo por el Fiscal de Ha-
cienda, y apreciado por €l mismo Monarca %, que a los nueve afios’
de desempefiar el cargo le eIevo a la d1q111dad de 1,11:1110 de Castilla.,

- [T ]

60 his., MarCELIN DrrovrNpaux: Pablo de Qlavide ou IAfrancesado.
Paris, 1959, pag. 74.

61. %nchez Agesta, subrayva cdmo la cita de Cdmpomauea ge convirtid
en tépico obligado de la literatura politica del dltimo tercio de siglo. El pen<
samiento politico del Despotismo Tustrado. Madrid, 1953, pig. 104.

62, Ibidem, pag. 103.

63. M1gﬂel de Muzqguiz, sucesor de Esquilache en la Secretaria de IHa-

cienda, informa a Carrasco que el Rey se halla enterado del celo v particular
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Dificil encontrar en el reinado de Carlos 111 otros negocios mas
mteresantes v de mayor trascendencia.que [os asuntos de incorpo-
racién, los debates en. torno a presuntas leyes desamortizadoras
v la colonizacion de Sierra Morena. Pues bien, en los tres tuvo
Carrasco una intervencion destacada. Trabajo con celo y eficacia
durante muchisimos afos en favor de la incorporacion de antiguas
alhajas de la Corona; redacto la Representacidon al Rey, que puso en
marcha el expediente de Amortizacion y después de acudir como
visitador privado a las nuevas colonias fué designado miembro de
la Junta ¢ —de la que también Mofiino formé parte— lamada a
dictaminar sobre el informe de Pérez Valiente acerca del proceso
de la colonizacion y de la gestidbn de Olavide 2.

Vemos, pues, como desde su puesto de Fiscal de Hacienda —iInas
de trabajo que de relumbrén—, singularmente idéneo para su natu-
raleza de estudioso y su formacién historica y finauciera, el Mar-
qués de la Corona imprime su acusada huelli en los grandes pro-
vectos de reforma econdnuco-administrativa del Reino, y su labor
en este punto sélo cedera ante la de Campomanes, con quieri forma
la pareja decisiva en la elaboracidn de los proyectos sobre los que
deheria basarse la nueva estructura de la Monarquia. El mismo
Floridablanca., “mas politico que pensador” %, dej6 una menor hue-
lla en estos grandes proyectos reformistas.

" Problemas como el de la suprema y omnipotente potestad regia,
reforma v centralismo admnistrativo y jurisdiccional, uniformidad
legislativa, exceso de bienes vinculados, necesidad de galvanizar
—a través de la industria y del comercio— la vida de las ciudades
castellanas, caracteristicos todos ¢llos de la 1deologia ilustrada, son
- abordados y planteados, entre otros, en sus Respuestas Fiscales.

Carrasco era, entre los hombres de Carlos III, el que mas se
asemejaba a Campomanes poseyendo muchas de sus cualidades:
- erudicién, laboriosidad y brillante estilo literario, con el que muy
pronto adorné su escritos juridicos, que ensalzaria [Esquilache %7,
Sus alegaciones impresas —tan s6lo una parte de sus dictamenes,
atngque ta] vez los mas profundos y cuidados— y sus miltiples in-
formes manuscritos nos muestran un vasto conocimiento de nues-
tra Edad Media y una habil dialéctica forense, tras la que despliega
siemipre gran acopio de datos para probar sus asertos.

Nuestro Fiscal de Millones unfa a Su preparacion. intelectual un

i J

cuidado con que Carrasco procura defender los derechos de la Real Hacienda,
manifestandole su gratitud. En oficio de 2 de abril de 1767 (ms.). Cartas a
Don Francisco Carrasco. Real Adademia de la Historia, --

64, De la que también formé parte Moiiino. |

65. Ifrancols Rousseau: Regne de Charles UI d’Espagne (1759-88). Pa-
ris, 1907. Vol. 11, pags. 49-50.

66 SANCHEZ AGLSTA ODb. cit,, pag. 103.

67. Carta a Carrasco .de 17 de abril de 1760. Ver apéndice documen-
to ntim, 7.
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actusade espiritu de iniciativa —el afan de reformas de los hombres
del siglo Xviir—, lo que hace mas extrafio su olvido, que se inicia
- con los mismos escritores de las generaciones inmediatas 68 y se
perpetaa hasta nuestros "dias, pese a los numerosos e interesantes
estudios sobre nuestro antiguo régimen y a haber sido el primer
Marques de la Corona uno de los principales factores en la con-
cepcion de las directrices y en los intentos de realizacion practica
de las doctrinas del Despotismo Ilustrado 99,

Debemos, ptes, subrayar el hecho de que la labor de Campo-
manes y ‘Carrasco no se circunscribe a estudios eruditos, sino que

viene determinado por un intento de revisidn del legado medieval
tmeerd : -

68. Sempere y Guarinos que, como Fiscal de la Chancilleria de’ Granada
y jurista adscrito al movimiento forense de los Consejos Reales, pudo perci-
bir el volumen de la obra de Carrasco, soslaya su figurg en el conocido re-
pertorio de escritores del reinado de Carlos IIT, aungue no puede dejar de
consignar en su Historia de los Vinculos v Mayoresgos (Madrid, 1805) el
hecho de haberse debido a iniciativa de Carrasco el expediente sobre la Ley
de Amortizacién, que provocd la obra de Campomanes, para la que reserva
calidos elogios; aprovecha, sin embargo, los datos aportados por Carrasco
sobre los bienes del estado eclesidstico (pags. 327-29). Tampoco Jovellanos
presta atencién a Carrasco en su Informe sobre la Ley Agraria. El olvido
de la figura del Marqués de la Ceorona se acentita a lo largo del siglo xIx.
Asi lo observamos en Antequera, que se limita a decir que en 1764 “uno de
los Fiscales de Hacienda” promovid con empefio la formacién de una Ley
que prohibiera a la Iglesia adquirir bienes, o lo permitiese con tales restric
ciones que fuesen equivalentes a prohibirlo: La Desamortisacién Eclesiastim
considevada ecn sus diferentes aspectos y relaciones. Madrid, 1885, pag. 127.
Como vemos, ni siquiera cita el nombre del! Fiscal en cuestién; mucho se
habia 111f1*ava101'ad0 en efecto, la obra de Carrasco.

69. Ferrer del Rm elegxa de pasada, sus esfuerzos en pro de la Ley de
Incorporaciéon General v de la de Amortizacién, y consigna unos parrafos a
s actuacién en torno a los asuntos de la colonizacién de Sierra Morena. Ver:
Haistorta del Reinado de Carlos Il en Espavia. Madrid, 1856. Vol. I, pagi-
nag 421-22; vol, III, pags. 38-39,-v vol, IV, pags. 463-65. De su intervencion
en este altimo punto se ocupa .Roussean, segfin hemos visto, v, brevemente
también, Danvila. Cfr. Reinado -de Carlos III, en Historia general de Es-
paiia, publicada por individuos de la Real Academia de la Historia. Vol. 1V,
ags. 28-34. La falta de atencidn de Desdevise du Dezert vy la poca que le
habia prestado Danvila contribuird atin mas al olvido de la hgura y la obra
del Fiscal Carrasco, cuyo nombre no aparece. et obras generales, como la de
?Ball&steros, que, sin embargo, se ocupa de otros destacados juristas de la
época. Recientemente cita a Carrasco, Sarraith, en una de sus notas, con re-
Ierencia tan s6lo a las cartas que, dirigidas a &l por otros personajes contet-
poraneos, guardd Carrasco y se hallan hoy en la Academia de la Historia,
despids de haberlas poseido Ferrer del RIO Cir. L’Espagne eclaivée du
AVIILC stécle. Paris, 1954 pag. 321, nota 4. La nueva obra de RICHARD
Herr: The E@gktemth Cmtwy Revolution in S'j)am (Prmcenton, 1958), deg-
conoce la figura del Piscal Carrasco. No asi la recientisima que el hispanista
francés Defourneaux ha consagrado a la inquieta vy sugestiva figura de Pa-
”1'110 de Olavidé y -a la que aludiremos especialmente al tratar de la interven-
¢ién de Carrasco en el asunto de la colonizacidon de Sierra Morena. Esita‘
autor muestra escasa s1m1)at1a hacia Carrasco, a causa de su DIJOSICIOI‘I )

Ola,wrle en el antedicho NegnCio. : ,
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que todavia matiza el ambiente que rodea a ambos letrados. Es tan
lenta la evolucion de las instituciones en el terreno de la historia
economica y social que, a falta de una brusca solucién de continui-
dad que no hallamos, entre las centurias de la Edad Media y los
trempos modernos, las bases sociales y economicas de la tardia Edad
Media se prolongan, discurriendo con lentitud, hasta fines del si-
glo XVIII, y en nuestro pais hasta la gran conmocién de principios
del siglo xX1X.

Ks posible que el temprano olvido-de Carrasco se debiera en
parte a su cardcter irascible y poco elastico que parece adivinarse
en los documentos.que hemos manejado y que le llevé a roces y
fricciones con destacadas personalidades contemporaneas. Tenemos
de ello algunas pruebas. En abril de 1760, tan sblo unos meses
despues de tomar posesion de su cargo de Fiscal de Millones en el
Consejo de Hacienda, se revuelve airado contra Esquilache por
haber nombrado éste un abogado para cierto expediente de Asiento
de Tabaco de La Habana 7. Esto no serd obstaculo para que el
recto y leal espiritu de Carrasco mantenga con el Mumustro italiano
—de quien fué asiduo colaborador "'— estrecha amistad, después
de la aparatosa caida de éste 2, Ia fidelidad al amigo demostrada
entonces representa, junto con su infatigable laboriosidad, virtud
apreciable en el caricter 4dspero del Marqués de la Corona.

Asimismo, y tras irénico informe sobre los desaciertos del Visi-
tador Pérez Valiente 218 gergq Carrasco el {inico miembro de la
Junta mstituida para dictaminar acerca de la colonizacion de Sieria
Morena % ** que formulé voto particular, no contra el fondo de la
constilta elevada al Rey, ni contra las instrucciones que deberian cur-
sarse para un mas prospero desarrollo de la interesante empresa, sino
contra la persona de Olavide, cuyas condiciones censura, lo que la
Junta atribuyoé a animosidad personal contra el Superintendente y a
embozado ataque contra el Conde de Aranda, en el cénit de su in-

fluencia por aquel afio de 1770 %8, quien no se abstuvo de reaccionar
contra Carrasco, ironizando sobre la estrecha conciencia y la laborio-

{—i

70. Carfa de Esquilache a Carrasco de 17 de abril de 1760 (ms.). Biblio-
teca Real Academiz df: la Historia. Cartd% de D. Francisco Carr asco. Ve::

apéndice, documento nam. 7.
71. Esquilache remitidé al Consem de Castilla la repres<,11tacmn de Ca-

trasco relativa a la Ley ‘de Amortizacién en 20 de junio de 1764.
72, Seglin se desprende de las numerosas cartas escritas por BEsquilache

a Carrasco, ¥y que se cofiservan, segin hemos indicado ya, en la Academia

de la I—I1sto1 ia. |
72 bis, Drerournraux: Obh. cit., pig. 214. El 111£r:>1'1ne de Corona es de 3

de junio de 1769,
72 ter. Designada por Aranda, formaban parte de ella el Marqués de

Montenuovo, D. Juan de Taso, Mofiino v el Marques de la-Corona.
73. Frrrer prr Rfo: Ob. cit, vol I1I, pags. 38- 39 o

89
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sidad’ ~—indudable— del Fiscal, al poner en conocimiento del Rey el
resultado de los trabajos de la Junta 78 Pis,

No es de extrafiar, por tanto, que con p{}stermndad a dlcha
techa comenzara a.oscurecerse la influencia de Carrasco, que el afio
anterior habia llegado a la culminacion de su carrera. con la conce-
sion del titulo de Marques y el nombramiento de Superintendente.
General de la Renta de Tabaco, con cuyo cargo se relactonaria, pro-
bablemente, cierta estancia del Fiscal en Sevilla por aquellas fe-
chas ™. .

La reciente sugerencia de Defourneaux, que se inclina por ver
en la actitud del Marques de la Corona contra Olavide el -eco per-
ceptible de una campafia inspirada por los Capuchinos —en su opo-
sicidon al Superintendente de los Nuévos Establecimientos de Sierra
Morena— vy el embajador de Austria, si no por los mismos Jesuitas
expulsos, puede contribuir a explicarnos en parte también el rapido
olvido de Carrasco. Pero ;por qué no pensar que la oposicion de
Corona 'a Olavide se debia principalmente al simple temot-que al
celoso Ifiscal de Hacienda, buen conocedor de la precaria situacion
de ésta, le inspiraba la desenvoltura en Jos gastos —acreditada en su
propio patrimonio— del ingenioso lumefio? ..

Aunque - formando arte del grupo ilustrado y reformador, Ca-
- rrasco muestra st afecto hacia la Iglesia, incluso al propugnar, como
veremos, la obra desamortizadera, mostrando un respeto hacia Roma.
1o mmparhdo por Campomanes. Creo que podemos distinguir dos
directrices, ligadas a un tronco coman, dentro del gran circulo de
los ilustrados. espafioles: la plenamente afrancesada, propugnadora
de un regalismo radical, y la mds moderada, en que participaban
aquellos otros ilustrados, ilusionados, asimismo, con las reformas, en
(ue trabajaron con tanto celo.como los afrancesados, pero mas afec~
tos a la tradicion espafiola. A este grupo -—--—-—ecl1psado por el mayor
brillo del primero hasta la aparicién de Jovellanos— perteneceria el
Fiscal Marqués de la Corona.

" Después de 1770 v de sus roces con Aranda y Olavide, vera el
Marqueés de Ja Corona frustrarse sus anhelos de incorporacion gene-
ral; se resolvera en contra suya el conflicto de competencia jurisdic-
cional respecto a los pleitos de tanteo, surgido concretamente en el de
Cabra del Santo Cristo, y méas adelante se acentuard su ocaso con la
pérdida del largo pleito contra los Duques del Infantado, en el que
con tanto ahinco tr'ﬂ‘mo. Aunqgue no le faltardn fuerzas para inter-
poner, en el mismo afio de su muerte, recurso de injusticia notoria
contra la sentencia de Revista dictada por la Sala de Justicia del

[ ST T
r

"7’3 bs. “Dtm;ummu*{b Ob. cit.,, pag. 219.

74. Precisamente a sui regreso se h’tbm previsto la 1115pect.,10r1 a las colo-
nias, Cfr. MANUEL DJ&NV]LA Ob. cit., pag. 28.-
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lesejo de Hacienda en el antedicho pleito, en sus Gltimos afos
dejara escapar a.lgmlas manifestaciones de desalzeﬁto hasta el punto
de decir que ya no puede “cobrar brio” y que e:I_Rey y el sehor
Mofiino pueden contar con la necesidad de buscar otro que haga
irente a estas obligaciones de la Corona” . No deja de aprovechar
esta ocasiOn para mostrarse receloso respecto a Floridablanca ¥y
desconfiar de algunas iniciativas de éste. Pero la niuestra mas ex-
presa de abatimiento nos la revela el Marqués de la Corona en su
carta de 18-de abril de 1788 a don Pedro de Lerena, en la que, al
lamentar el desgraciado final del pleito de Infantado, subraya el
trastorno que ha hecho en su animo este suceso 78,

No faltardn a Carrasco divergencias con el mismo Campoma-
nes —santén venerado del grupo de los Ilustrados—, como hemos
apuntado con anterioridad y seguidamente veremos. No obstate,
el prestigio del Fiscal de Castilla le hacia ser mas comedido, come-
dimiento que abandondé bien pronto en el negocio de Cabra del
Santo Cristo, cuando Campomanes dejé el asunto en manos del se-
gundo Fiscal, don Santiago de Espinosa, a quien en tono mas agrio
le subraya sus errores legales, en el escrito que los fiscales de Ha-
ctenda le dirigen en abril de 1774, imputidndole “notoria equivoca-
c16n”’ en la cita de Autos acordados 7. |

También es posible que al olvido e infravaloracién de la obrd
de Carrasco coadyuvara el ya lejano hecho de haber formado parte
del grupo colaborador de Esquilache, con el que hemos visto SIgUio
manteniendo leal amistad. Del nuevo Marqués de la Corona Ui
rird el Ministro desterrado. noticias de la Corte, a través de él in-
sistird en la reivindicacién de su honor v celebrard con Catrasco
log progresos en su carrera publica . :

Tratemos de. ver ahora cémo se desenvolvieron las relaciones
entre los dos grandes Fiscales de Carlos III, cuyos pensamientos
albergabai analogos anhelos reformistas como ardientes propulso-
res que eran del movimiento ilustrado.

St accion se nos aparece como paralela —por obedecer a urn
método combin— y complementarm —ypor ejercerse . ante diferen-
tes organismos— en el gran negocio de la ncorporacion. Campo-
manes ataca en el Consejo de Castilla seforios v jurisdicciones
seidos por los nobles; Carrasco forcejea en el de Hacienda por
arrancar de manos de esa misma nobleza, las alcabalas y otras ren-
tas. Sin embargo, aungue analoga en el fondo, su posicién ante’ el
arduo problema de T incorporacion de alhajas, ya observamos en

Bl D i

75. DBiblioteca Real Academia de la Historia. Cartas a Don Francisco
Carrasco; las notas de Carrasco, sin foliar.

76. Ver apéndice, documento nﬁm 8.

77. Ver apéndice, documento ntum. 10. |

78. Esto harad en las cartas de 16 de agosto de 1768 y 15 de juho de 17609.
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su momento determinadas divergencias formalistas, que contribui-
rian, sin duda, a malograr la promulgacion de la Ley General patro-
cinada por el Marquées de la Corona. -

No es este el anico roce y divergencia que, al socaire de la amis-
tad oficial, que Carrasco en ocasiones troca en admiracidn ™, per-
cibimos entre los dos ilustres juristas. Mas profundos fueron’ los
disentimientos en el pleito de tanteo del sefiorio de Cabra del Santo .
Cristo y ante el recurso de injusticia notoria formulado por Ca-
rrasco en el largo pleitv sobre las alcabalas de numerosos pueblos
de la Casa del Infantado.

El primero de tales conflictos serviria pam decidir en forma
definitiva la competencia del Real y Supremo Consejo de Castilla
en asuntos relativos a tanteos de sefiorios jurisdiccionales enajena-
dos por precio ®0, Carrasco sostuvo en tal conflicto jurisdiccional
“que una de las condiciones contenidas en las Reglas de Factorias,
por las que Felipe IV wvendi§ jurisdicciones y vasallos 8%, fué que
se hiciera saber a los pueblos enajenados que se podian redimir
comprando la jurisdiccién por si mismos en plazo determinado y
pujando un tanto por ciento del précio de compra, y asimismo que
de los pleitos y causas derivados de, estas ventas conoceria el Con-
sejo de Hacienda. De acuerdo, pues, con las Reglas de Factoria
-—concluye Carrasco— ¢l tanteo iniciado por la villa de Cabra, que
“se enajend al amparo de tales disposiciones, corresponde a la com-
petencia del tltimo ‘Consejo citado.

Frente a Carrasco, Campomanes mantuvo que esa pretend1da
competencia se restringia a la posible nulidad de la enajenacion,
que hacia responsable al Real Erario de la restitucién de lo per-
cibido, en tanto que en los pleitos de tanteo —como era el de Cabra
del Sa,nto Cristo— los pueblos se reintegraban a la Corona sin nin-
gtin dispendio de la Hacienda Regia, inico motivo en todo caso de
la intervencién del Consejo de Hacienda %2, |

La polemma, entre los Fiscales de los dog Consejos provocatria
la, actuacion del Monarca, que se prouncid en favor del Consejo de
Castilla en Real Resolucion de 25 de febrero de 1778, ﬁ

Asimismo, Campomanes manifestaria su discrepancia frente al
recurso de injusticia notoria interpuesto por Carrasco, tras la reso-
- lucion desfavorable a la Corona del pleito con la Casa del Infan-

b o S et e e n

- 79, En términos ampliamente laudatorios se expresa Carrasco en 1os co-
maenms de su Respuesta Fiscal en el e*c:pedmnte sobtre la Ley de Amortiza-
cibn. Clr. Lo Corona: Lscritos Fiscales, pag. 11.

80. Ver apéndice, documentos 9 vy 10, La mcorperaciﬂn de los disfru-
tados por los nobles a causa de metced regm se reconocid siempre .Como
de 1a excluswa* atribucién de las Chancillerias vy el Consejo Real.

81. ' Marquis perL Savriieo: Historia N abﬁz'aw‘a Espasiola. Vol. 1. Ma-
drid, 1951, pags. 296 y sigs.

82 Cir. S MO}{() Incorporacion de Smarwsj pags., 23-25.
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tado, que consumid las-ultimas energias del Fiscal de Hecienda,
para quien la sentencia supuso amarga decepcion 83, La muerte aho-
rraria a éste, no obstante, conocer el parecer de su viejo calega
entonces Consejero de Castﬂla quién no lo formulé hasta 1793, in-
clinindose a mantener la firmeza de la sentencia de Revista que,
analoga a la de Vista, se habia pronunciado por el Consejo de Ha-
cienda en favor de la Casa en 1788 34, ,

(Ouizd estos disentimientos encubrieran cierta rivalidad, que .s¢
habria 1do creando a través de los afios y basada en fricciones difi-
ciles de evitar en dos hombres sumidos en una labor de gobierno
muy semejante y adscritos a dos organismos entre los que no de-
jaban de existir también sus roces, algunas atribuciones mal defini-
das, como en el caso de la competencia de Cabra del Santo Cristo.

KEs muy posible que, en union de las circunstancias antes ex-
puestas, concurriera en el eclipse de la figura de Carrasco una pre-
sunta y encubierta revalidad con Campomanes, y que la frialdad de
éste, no obstante calificarle de “celoso Fiscal’ después de su muer-
te, contribuyera al olvido que iba a cernirse densamente sobre la
personahdad del mag brillante y destacado F iscal del Consejo de
Hacienda bajo el antiguo régimen. La figura y la obra de Campo-~
manes absorbieron todos los elogios de numerosos panegiristas, con-
temporaneos y modernos, sin que se reservara un lugar, siquiera
fuera secundario, para aquiel hombre tenaz y laborioso que coooperd
eficazmente con el grupo reformista en la obra de renovacion, v en
ocasiones significadas cooperd estrechamente con el mismo Pedro
Rodriguez Campomanes. Vamos a ocuparnos ahora de la mas sig-
nificativa de tales colaboraciones. *

IV. CARRASCO Y EL PROYECTO DE LEY DE AMOR-
TIZACION

Sobre las anteriores discrepancias —tal vez 1inevitables en la®
vasta obra que abordaron Campomanes y Carrasco— se alza una
orientacion comun, frente a los graves problemas del pais, como no
podla dejar de ocutrir entre tan significados prohombres ilustra-
clns, inmersaos en ld audaz obra de reforma carolina. Esta orienta-
cion comin se nos muestra reflejada en colaboracion entusiasta en
el expediente (ue tuvo por base el célebre proyecto de Ley de
Amortizacién. Sin embargo, pot el azar de las circunstancias, tal
colaboracion contribuiria, a su vez, en el oscurecimiento injustifi-
cado de la figura y la ohml del primer Marqués de la Corona.

83. Ver apendme documento num. 8.
84. Archivo General de Simancas. Secretarfa de Haclenda. Leg. 3.492.
Papeles relativos al pleito de alcabalas de Infantado.
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La populandad que pronto adquirié el Tratado de Ia Regahd
de Amortizacion, de Campomanes, y su correspondiente Alegacion
fiscal, han presen’f&da ante la posteridad a su autor como sélo arti-
fice y defénsor del proyecto de la Ley de la Amortizacion 8 y precur-
sor, en suma, de toda la legislacién desamortizadora. Que fué Cam-
pomanes quien mas apasionadamente y en forma mas brillante com-
bati0 por su promulgacion, no puede caber duda. El mismo Carras-
co, franca y.noblemente, poundera al comienzo de su informe ante
el Consejo de Castilla, la erudicién y agudeza de la obra de Cam-
pomianes, (ue su mismo autor le habia mostrado y con el que habia
sostenido “‘luminosos coloquios™ sobre el tema debatido, confesando
el Fiscal de Hacienda en dicho informe que seguiria las huellas de
su colega del Consejo Real 88,

Lclipsados los dictimenes de Carrasco, a los que no falta inte-
rés$7, por la brillantez de los escritos de Campomanes, hay que
atribuir a Corona, sin embargo, el hecho de la iniciativa 88, FFué él
guien, como Fiscal del Consejo de Hacienda, se dirigié al Rey, en
su Representacién.de 1 de junio de 1764, solicitando la apertura
del oportuno expediente —que deberia tramitarse, por su natura-
laza y trascendencia, en el Consejo de Castilla— con €l fin de que,
como util y conveniente al Reino, se ponga limite a la adquisicion
de Manos Muertas, promulganda a tal efecto la Ley correspondiente.

La Representacion de Carrasco, que el Monarca remiti, a tra-
ves de Esquilache, al Obispo Gobernador del Consejo Real enca-
beza el expediente en cuestidon, en el cual ordend el Sobemno en
forma expresa, se oyera ante este (iltimo Consejo al Fiscal Carrasco,
que .expondria su dictdmen a. continuacién de los dos Fiscales de

~Castilla, don Lope de Sierra y Campomanes.

En la mencionada Representacién  apunta Carrasco los cuatro
puntos sobre los que dehe centrarse la atencién del Consejo Real:
1.° 51, supuesta la observancia del articulo 8 del Concordato

«<on la Corte de Roma de 1737, respecto a las vigentes contribucio-

nes, estima el Consejo necesario o conveniente. al menos al Estado,

e i [ [e—
l,‘_

85. Incluso Sanchez Ageqta restringe a Campomanes las alusiones hechas
por Floridablanca a los “muy fundados dictamenes” sobre la Ley de Amor
tizacién, Ob. cit., pig. 182, nota 134.

86, Respuesta de Don Francisco Carrasco ante el Consejo - de Castilia
en el expediente sobre el provecto de”Ley de Amortizacion, de 26 de junio
de 1765, La Corona: Escritos Fiscales, pag. 11,

87. Tin 1a Coleecton de las A.Zfzqarwnﬂs Fiscales, de Campomanes, reco:
piladas por Alonso, se insertan los informes de C'Luaqm en la Alegacidon de
Campomanes schre Amortizacidn. Cir. Vol. II1, pags. 87-103 y 143-75.

88. 'Y no deja de recalearlo el mismo Carrasco al final de su Suplemento
a la Respuesta dada por el Fiscal de IHacienda sobhre gue se ponga limite a
las adquisiciones de manos muertas. Lleva fecha este buplemen‘co de 16 de
noviembpre de 1765, Incluido e La Corona: Fscritos Fiscales.
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el poner limite €n adelante a las adquisiciones de bienes raices por
las Manos Muertas. |

2.° Si aun planteada la Unica Contribucion que ha de com-
prender indistintamente -——aunque “con cierta refaccion”— a todos
los bienes de las Manos Muertas, estima el Consejo necesario o
convenlente poner limite, en adelante, a sus adquisiciones de bhie-
nes raices. | q
3% 54, en caso de estimarlo asi, podra el Rey, usando justa y
legitimamente de su potestad temporal, poner este limite, bien sea
prchibiendo las adquisiciones o precisando a venderlas a cierto
tiempo. |

4. 51, en cualquter concepto, tendrd siempre por conveniente,
y por mas seguro, para la consistencia y perpetuidad del estable-
cimiento y para la quietud universal de las conciencias, el impetrar
Breve de Su Santidad, que en caso necesario lo .apruebe 82,

Carrasco sefiala en tal escrito determinados precedentes, lla-
mados a tener comsideracion en las argumentaciones posteriores,
como la instancia de la villa de Camarma de Esteruelas en 1670,
acerca de no permitir nuevas adquisiciones de-Manos Muertas en
su territorio, w sobre la que el Consejo de Hacienda propuso al
Rey encargase al Consejo de Castilla el examen de esta cuestién
para todo el Reino, motivando una dilatada consulta de este dltimo
a Carlos II, favorable a tal prohibicién, pero pospucsta a una pre-
via reforma del nimero de religiosos y conventos 99, ‘
. -oegn expone Carrasco, su iniciativa en el Proyecto de Ley de
- Amortizacion se debia en gran parte al hecho de haberse enfren-
tado como Fiscal de Hacienda con la aplicacion del Concordato de
1737, el cual contenia una clausula que prevefa —a partir de en-
tonces— el pago de contribucién por las Manos Muertas en sus nue-
vas adquisiciones. Para una méis firme ejecucién de la antedicha cliu-
sula, se habia dictado —a consulta del Consejo— una nueva ins-
truccion para el cobro de tales contribuciones, en cuya aplicacion
Carrasco habia trabajado intensamente 91.—segtin éI, con fruto 92—
durante los afios anteriores. | |

Aunque —como he indicado ya— Carrasco sigue en lo esencial
las .directrices de Campomanes en sus informes, algunas de sus re-
flexiones son dignas de especial consideracién. Asi, al manifestarse

it

e s, { J

89. La Corona: Escritos Fiscales, phg. 7.

90, . Ibhidem, pags. 5-6. | |

9. Esquilache elogiard su labor en carta de' 9 de mayo de 1760 (ms.).
Cartas a Don Francisco ‘Carrasco. Biblioteca de Ia Real Academia de la
Historia., “

92. ILa Corona: Escritos Fiscales, phgs. 2-3. Carrasco gusta hacer alarde
de su capacidad de trabajo y nos dice haberse sumido en tan ardua mision
“sin que intervenga la mano de Agente, Procurador, Abogado, Escribano ni
Agente Fiscal”.
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sobre Ja debilidad economica del pais —como consumado alcaba-
lista que es— subraya su temor respecto al descenso de los ingre-
sos que la Hacrenda experimenta con -la sustraccion al trafico de
‘bienes amortizados. “Se extinguen perpetuamente para el Erario
—nos dice en la Respuest& de 26 de junio de 1765-— las alcabalas y
cientos que causarian las ventas sucesivas con la urc:ulacwn de
aquellos bienes” 93,

Apunta Carrasco el peligro que pata la Hacienda Real suponia
la disminucion de una renta tan necesaria para el saneamiento del
Regio Patrimonio, la alcabala. ; La alcabala, por cuyo rescate lucha.
tenazmente en el Consejo, frente a las grandes Casas del Reinol, v
mas adelante afiade que “los Mayorazgos, Memorias y Vinculos
cortan también las alcabalas v cientos de los hienes, prohibida como
esta su enajenacion” %4, Vemos, pues, a Carrasco corporado a la
lucha contra vmculacmnes y mayorazgos que con vigor se inicia,
entonces. “ T

Refuerza su imagen de la debilidad del Reino v del decrecimien-
to del trafico mercantil, con su lamentacion por el estado de las
ciudades castellanas ---Alcala Guadalajara, - Segovia, Medina del
Camipo—, antafio tan florecientes %, Este tema de da despoblacion.
de Castilla también lo esgrimita, 1mplomnte Campomanes 5.

Kl fervar monarquico de Carrasco no cede et intensidad a,l de
otros hombres publicos del Despotismo Ilustrado y acusa con en-
tustasmo la omnipotencia de la Monarquia en su suglo Asi nos
dice en entusidstica exaltacion del poder Real que “en ninguna
prowdencm de cuantas miren a la precisa conservacidn del Estado
fiecesita el Principe valerse de otra autoridad, para entender y gra-
duar los males v peligros y poner por si el remedw” ", ¥ mas ade-
lante sefiala con fruicién que “la autoridad que de Dios han reci-
bido las Reyes para el gobiertio y bien de SUs pueblos, 1a, tienen
[ahora] més desembarazada” 98, |
~ Sin embargeo, v ésta es la {Guica dlsparlda,d circunstancial que
mantuvo coh Campomanes en este negocio de la Ley de Amortiza-
cion el Fiscal de Hacienda, que tan radical se habia mostrado en
materia de incorparaciones, hasta rebasar en algunos puntos la po-
siciéti de su colega de Castilla, muestra un regalismo més tene: y
suave, mis moderado que el de este ltimo, propugnando para la”
promulgacién de la Ley que el Rey solicite Breve Pontificio para,
con la ‘aprobacidn del Santo Padre, desvirtuar prevenciones v

e =k Fhﬁ-—l——-mJ L i-ﬁ*ﬂ-qﬂ_-—h

93.  Ihidem, ]mg 17.

04, Ihidem, pag. 20,

a5,  Suplemento, ntm. 31

06. Coleceion de Alegaciones Fiscales, vol. IIT, pig. 124, ,

07. Respuesta de 26 de junio de 1765. La Camm Escritos Fiscales, pa
gina 28, "

98. Ihidem, pig. 30.



Misceldneq | : 033

conseguir una pronta y satisfactoria solucion. Asi apuntd esta
convenienciag —como hemos visto— en el ulttmo de los cuatro pun-
tos de su Representacion inicial.

L.a posicion de Carrasco teflejaba en aquel momento y en esta
espinosa cuestion una trayectoria doctrinal que dudaba en pro-
nunciarse sobre la competencia de la sola Autoridad Real en ma-
teria de amortizacion y a la que aludird mds tarde al hablar de
“que los Reinos en sus suplicas, los Reyes en sus respuestas y el
Consejo en sus constlta” han dado en este punto —de la potestad
Real— indicios de duda . Por otra parte, en su misma Respuesta
ante el Consejo de Castilla de 26 de junio de 765, tratara de mos-
trar su respeto a la Iglesia 190, al decir que “detestaria el err ot y
la impiedad de los que intentaran enriquecer al Fisco con la ruina
y depresion de las iglesias y monasterios” 101,

Aunqgue finalmente aceptara la competencia de la Autoridad
Real en la materia que previene la ILey de Amortizacion —que,
recalca Carrasco, gravita sgbre bienes que no han entrado todavia
en el Patrimonio de la Iglesta—, atin msiste al final de su Res-
puesta antes citada, en que el Rey escriba al Sumo Pontifice,
con anterioridad al momento de poner en ejecucién la Ley, “en
muestra del especialisimo obsequio y veneracion que profesa a la
Santa Sede 192, Menéndez Pelayo reconoce la mayor templan,.é.a de
Carrasco en esta cuestion, al considerar conveniente Ia aqmeascencm.
del Santo Padre 193,

Hay que .subra,yar la defensa de la uniformidad legislativa del
" pais que realiza Carrasco en el Suplemento a su Reéspuesta Fis-
cal, fechado en 16 de noviembre de 1765, al replicar a] informe del
Fiscal don Lope de Sierra, que entendia que aun -admitiendo para
Castilla la Ley de Amortizacién, ésta no podria extenderse a Ara-
gbn, porque aqui, en contraposicién a Castillda, nunca la habian
pedld-o las Cortes. Como experto en cuestiones aragonesas —tras
varios afios de oidor en la Real Audiencia de Zaragoza—, Carras-
co reacciona contra la sugerencia de su colega manifestando cuan
dafiina seria para la uniformidad del gobierno de los Reinos des-
- pués de su unidn, que se promulgasen leyes diferentes para unos y

panrn # i el l ‘—-ﬂnm—-ﬂ—u—u—

09. La Corone:. Escritos Fiscales, pag. 24. Los ilustrados abandonaromn
pronto tal duda. Asi, Ifloridablanca defiende -—basdndose en Campomanes—
la sola Autoridad Real en materia de amortizacién, Cfr. SANCHEZ AGRSTA:
Ob. .cit., pag. 182,

100. Respecto a la ortodoxia de los Consejeros de Carlos lII cfr. Vi
ceNTE Robprfeurz CasApo: IJZ@SW! 4! Lstado en el reinado de Carlos III.
Estudios Americamq vol. I, ntm. 1, 1948 pags. 5-57.

101. Lo Corong: Escritos Fm,alm, pag. 12.

102. Ibidem, pag. 3l. B

Y03. Historia de los Heterodoxos Espaiioles. Madrid, ed. 1947, vol V,
pagina 163. ~ L
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otros, wmmpleﬂd{} asi la fusién y el enlace de los pueblos104 Se
muestra aqui el pensamiento de Corona concorde con la corriente
uniformista, en un momento importante para el desarrollo de un
patrictismo esencialmente espafol, capaz de superar el particula-
rista de los antiguos Reinos 195

El deseo de untformidad legisiativa, como objetivo del pensa-
miento tlustrado, reflejado en las lnstrucctones de Jovellanos a la
Junta de I.egislacién, acaba de ser subrayado por Artola al estu-
diar los preparativos para la convocatoria de las Cortes de Ca-
dyz 105 bis - @

Carrasco msertard como apéndice a su Suplemento de 16 de
noviembre de 1765 determinados datos comparativos de las tierras
y efectos poseidos por las Manos Muertas 1%, datos éstos extrai-
dos de las operaciones efectuadas en orden al Proyecto de Unica
Contribucion, negocio en el que —como en todos ctiantos afectaban
al sistema financiero del pais— intervino también el Marqués de
la Corona 197, q,

Pese a los esfuerzos de Campomanes y Carrasco, 1o prospero
el negocio en el Consejo de Castilla, v una vez visto y votado el
asunto se acordod la consulta a S. M. en sentido negativo y contra-
r1o al establecimiento de la propuesta Ley de Amortizacién, aun-
que ‘con el voto particular favorable a la misma del Conde de
Aranda, don Pedro Colén de Larreitegui, don Miguel de Nava,
el Conde de T roncoso, don Pedro Rmz Ejea vy don Luis del
Valle Salazar 198, Sin embargo, atin Carrasco insistird con sl te-
nacidad habitual, recibiendo respuesta de Muzquiz, en 21 de julio -
de 1767, en la gque manifiesta que el Rey se da cuenta de la impor-
tancia del expediente de Amortizacién v espera para su resolucion
que legue e] tiempo oportuno 1%, Fsto concuerda con lo que dice
Rodriguez Casado al estudiar las relaciones entre la Iglesia.y el
Estado en tiempo de Carlos 111, respecto a que en ninguno de los
prohlemas importantes abordados actito el Monarca con mas cau-
tela que en el referente a los hienes de eclesiisticos 19,

104, Suplemento, nims. 3-14.

105, Cir. C. SANCHEZ ALBORNOZ : Lspmm 10 enigma historico. Buenos.
Aires, 1956. Vol. II, pags.' 484-85.

105 bis. Los ori JE?‘I(’.S‘ de lo Expama Gam‘emmmma Madrid, 1959, vol. I,
paginas 266-68.

106. Los recoge Rc}drlgue? Camdo. Ob. cit., pag. 38, nota 52

107. Oficio de Muzquiz al Marqués de Ia. Cemm de 19 de junio de
1771 (ms.). En cartas a Don Francisco Carrasco. Biblioteca de la Real Aca-
demia de la Historia. |

108, Peore Ronricurz CMLPOMANE C@Zec:cfién de Alegaciones Fisca-
les. Vol. IT1, pags. 180-181, n

109, Cartds a Don Francisco Carrasco (ms.). Biblioteca de la Academia
de la Historia.,

110. Ob. cit.,, pig. 34. En otro lugar se habla de la tendencia suavemente
desamortizadora de Carlos IIT, pig. 37. :
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V. LA EDAD MEDIA EN CARRASCO

Tres son los temas medievales que Carrasco estudia en sus ale-
gaciones con el mayor detenimiento: 1.°, el privilegio real, en su
contemdo interno; 2.°, la alcabala; 3.°, el sefiorio y larjurisdiccion
sefiorial. | |

En tanto que los Fiscales del Consejo de Castilla se enfrentan
con problemas de la mas varia naturaleza —lo que en el caso de
Campomanes contribuye a una mayor exaltacion de su obra— que
se amontonan heterogéneamente en’ la mesa del primer Fisca] del
Reino, el mayor tecnicismo del Consejo de Hacienda, limitado al
estudio de las cuestiones fiscales v financieras hace posible una ma-
yor espectalizacidn, singularmente si, como en el caso de Carrasco,
se desempefia no solo el cargo de Fiscal durante mas de treinta
afios, sino la direcciébn de un Negociado concreto y especializado,
como lo fué el de incorporacion de rentas. -

No es extrafio, pues, que, confluyendo en su animo un espiritu
estudioso y una extraerdmarm e 1nfatigable capacidad de tfaba]o
el examen reiterado de muy diversos expegdientes de reversion de
rentas le sirviera para profundizar en los origenes y naturaleza .de
estas, y muy concretamente de la alcabala, por cuya incorporacion
litigd con mas ahinco y de la que subraya él mismo su importancia
al denominarla, en forma un tanto barroca, “piedra preciosa de'la
Corona’. 111, - | |

Antes de penetrar en el estudio de las cuestiones antes apunta-
das, hagamos, sin embargo, una breve indicacion acerca de los ju-
ristas que mas mﬂuyeron en la ela=borac1on de la doctrina de Ca-
ITasco. |

A)  La mfluencia de Larrea.

ILas principales fuentes en que se inspiran las alegaciones de
Carrasco se encuentran en los escritos de sus propios antecesores
en la Fiscalia de los Consejos Reales. No desdefia la autoridad de
otros juristas, economistas y alcabalistas vatios, como Dormer, T:a
sarte, Gironda o Gutiérrez; pero es la doctrina de los Fiscales de
Hacienda mas destacados de los siglos anteriores aquella que el
Marqués de la Carona estudia con detenimiento singular y no des-
cuida ensalzar la obra de los que tiene por insignes predecesores.
Asi hace concretamente con don Gilemén de la- Mf)tﬂ, 112 da:rn Juan |

L i of s .t

111, Frawcisco Carrasco: Alegacion Infantado, ntm. 149,
112, Ejercio este Fiscal su cargo en el reinado de Ifelipe ILI e iatervino

en el importante pleito sobre exencidn de alcabalas de la ciudad de Ante
quera.—A. H. N. Consejos, leg 24.617, pieza principal.
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Molia, don Juan de Mena y don Juan Bautista Larrea, en la fa-
mosa Alegacion sobre las alcabalas de Palazuelo de Bedija 133,

Pero fué€, sin duda alguna, el altimo de los juristas mencionados
quienn Infliyé mas decisivamente en la obra de Carrasco, salpicada
de citas de este Kiscal del siglo xvii. Larrea fué la figura central
del movimiento incorporacionista en el reinado de Felipe IV, que
dedicO muy especial atencién a la retvindicacion de alcabalas, ma-
legrada con frecuencia en su objetivo final, por el habito de la
transaccién 0 composicion pecuniaria con el titular demandado 14,

Su destacada labor, recogida en la Coleecidon de Alegaciones
Fiscales 1%, constituye fuente inapreciable para los partidarios de
la incorporacidon en el siglo xXviir y, asimismo, de interés singular
para el conocimiento de los origenes y esencia de diversas institu-
ciones procedentes de la Edad Media.

Contra lo que pudiera esperarse, conocido el ardor con que los
hombres del Despotismo Ilustrado defienden los derechos regalia-
nos del Monarca, Larrea se manifiesta ed ocasiones mdis radical
que el Marqués de la Corona. Asi vemos como en el examen del
contenido juridico del Privilégio .Real de concesidén de sefiorios o
rentas, que realizan. ambos Fiscales, Larrea considera-excluido del
mismo a la alcabala si no se la menciona expresamente 116 en tanto
que Carrasco, pese a su prevenciéon contra los particulares posee-
dores de este impuesto, admite —como veremos— la idoneidad de
ctertas formulas para legitimar la percepcién de alcabalas por sus
titulares 17, | | | *

B) Examen de los diplomas reales.

La via mas propia y utilizada para demandar las rentas segre-
gadas del Patrimonio Regio fué el examen de los titulos y privile-

113. Ntm. 5. *

114. Asi se transigieron, entre otras, las siguientes alcabalas demandadas
ante el Consejo: las de los Valles de Toranzo, Valde-Igufiz, Nuelma y Con-
dado de Castafieda, contra el Marqués de Aguilar; las de  Castrogeriz vy As-
tudillo, contra el Marqués de Camarasa; las del Ducado de Néijera; las de
la Villa de Palnia, contra su Conde; las de la Villa de Baena, contra el Du-
que de Sessa; las de Siruela, Roa y su tierra, contra el Counde de Siruels;
las de Castil de Bayuela y otras; contra la Marquesa de Montesclaros; las
de Bailén y Marchena, contra el Duque de Arcos; las de Coca, Castrejon,
Alaejos y otras, contra el Duque de Verapua; las del Ducado de Egcalona,
contra el Marqués de Villena, v, en fin, Ias alcabalas de Arnedo, contra el
Condestable de Castilla, cuyo pleito dié origen a una de las mdas brillantes
alegaciones del Tiscal Larrea. Cir, Francisco Carrasco: Alegacién de Pala-
zuelo de Bedija, nfim, 5, nota. |

115, Allegationum Fiscalinm, Editio secunda, Lugduni, MDCILI. La.
Alegacion en el pleito de Arnedo, antes citada, figura con el nfimero 13.

116 Ob, cit. Alegacién 13, ntims. 17 v 34, v Alegacién 14; ntun, 17.

117,  Alegacién Infantado, ntims. 132-34.
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g10s en (ue 103 partmulares basaban su posesion. Como quiera que
los Fiscales del Consejo rechazaban como idéneo cualquier docu-
mento que no fuera el privilegio real, legitimo y auténtico, de con-
cesién de la alhaja- debatida, el estudio de tales privilegios reales
se efectuaba con singular interés. Kste interés lo subraya el mismo
(Carrasco, cuando, dirigiendase a las Casas demandadas por razén
de alcabalas, afirma que ha planteado el problema de la reversién de
esta renta por el camino mas trillado: la falta de privilegio 118,

Son los caracteres nternos del documento los que llaman fun-
damentalmente la atencion de los Fiscales del Consejo de Hacien-
da v, concretamente, de don IFrancisco Carrasco. Dos son los pun-
tos concretos en que se centra con predileccién su estudio: el réla-
tivo a la fecha, entre las féormulas -finales del privilegio,  y ‘el que
concierne a su estudio juridico v de fondo. :

Carrasco afirma que interpone sus demandas contra diversas
Casas nobiliarias por uno de estos tres motivos; 1.°, porque los pri-
vilegios presentados como justificativos de alcabalas, expresamente
las exceptfian; 2.2, por carencia de privilegio de alcabala o siquiera -
apariencia del mismo; 3.°, porque el privilegio que se presenta ante
el Cﬁnsejo no podia comprender las alcabalas, ya que entonces no

las poseia la Corona 119,

Carrasco consideraba, pues, requisito necesario para gque el di-
ploma coritrovertido en el Consejo fuera habil para legitimar la
posesidn de alcabalas, que la merced hubiera sido otorgada despufs
de haberse implantado en Castilla el imptiesto alcabalatorio 120

K.sto nos hace comprender facilmente la importancia otorgada a -
la fecha del privilegio, que destaca por su trascendencia entre las
formulas finales del mismo, puesto que toda merced seria improce-
dente para legitimar cualquier posesién de alcabalas si su fecha era
anterior al 1'emad0 de Alfonso XI vy, concretamente, al afio 1342,
que fué adoptado por los Fiscales del Consejo de Haueﬂda COMo
punto de partida de la imposicién a que aludimos.

‘De esta forma, un privilegio no podia considerarse comprensivo
de una renta o imposicién si, cuando fué redactado, tal contribu-
cibn no existia en el reino, Varios fueron, los dmcumentos presen-
tados por los poseedores de alcabalas, que fueron atacados como
improcedentes por Carrasco, por ser de fecha anterior a la-creacion
del tributo mas discutido en Castilla, sin perjuicio de que én los
mismos pudiera encontrar otros motivos de repulsa. Ejemplo de
lo que acabamos de afirmar lo constituyeron los casos de Villarejo

Ham‘“{w

- 118, IFraxcisco Carrasco: Alegacién Palanzuelo de Bedija. Introduc-

c1on nim. 7. .
119, Ibidem, ndun, 8,
120.  Ibidem, cap. I, ndith. 5.
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de la, Pefiuela, Lemos y Palazuelo de Bedija, cuyas alcabalas {ue-
ron demandadas por Carrasco 121, . | |

En este altimo pleito se presentd como decisivo, por el Conde,
de Grajal —poseedor de tales alcabalas—, un diploma de Fernan-
do IV, de 1304, en virtud del cual este Monarca concede Ja Villa
de Palazuelo de Bedija a Francisca Pérez, Camarera de la Reina
Dofia Constanza. Enirentandose con tal documento, Corona man-
tiene gue “en esta merced no pudieron comprenderse las alcabalas,
porque en aquel tiempo no estaban impuestas ni atn concedidas
temporalmente par los reinos’™ 122, ' '*

- Sin embargo, la aportacidn mas positiva de Carrasco en el albo-
rear de nuestro medievalismo cientifico fueron sus estudios sobre el
contenido juridico y de fondo del privilegio. Para los informes fo-
renses como para las construcciones historicas, no sélo es necesario
examinar la autenticidad de un privilegio, sino también saber inter-
pretar su contemdo. |

De esta forma, al hacer el estudio de la aludida merced de Fer-
-nando IV a Francisca Pérez, Carrasco alude como principio rectot
para llegar a una exacta interpretacién del privilegio real, a la dife-
rencia enire ¢l cuerpo de la donacion y la extension de la merced,.
manteniendo que una cosa es el dicho cuerpo del privilegio com-
-prensivo de aquella parte del documento, en que el Monarca se di-
- rige directamente a la donataria, y otra la extension del mismo, en
la que da cuenta al Concejo de Palazuelo de Bedija de la donacién
hecha en favor de la mencionada camarera de la Rema, sugiriendo
el Fiscal tan avanzada distincién para sostener que cuando se nota
" contradiccién 122 entre las palabras consignadas en ambas partes de
un documento, su correcta interpretacion consiste en guiarse por

fo—o |

121. Ver apéndice documentos niins. 4 y 5. Publiqué Ia demanda fiscal de’
Carrasco en el pleito sobre incorporacion de las alcabalas de Palazuelo de
Bedija, en Incorporacion de Sefiorios o -la Corona, pags. 135-136.

122. He abordado lo relativo al examen de las. férmulas del documento
y de su contenido juridico y de fondo, con una amplitud mayor en El Pri-
vilegio Real v los Ovigenes®del Medievalismo Cilentifico en Espafia. Revista
de Archivos, Bibliotecas v Museos, tomo LXIV, 1, 1958, pags. 29-53. La cita
concreta de Carrasco que transcriho, en la pag. 38. |

123. Como aparentemente surgia en la dicha donacidn de Palazuelo, ya
que en el cuerpo de la concesién, cuando el rey habla con Francisca Pérez,
la donataria, despuds de enumerar por su nombre los varios tributos, rentas
y derechos que el rey la concede, concluye con la siguiente i6rmula: “y con
todos los pechos y derechos que yo y he y debo haber”, mientras que en la ex-
tensién de la concesidn, al dirigirse Fernando IV al Consejo de la villa do-
nada en sefiorfo, atmenta una frase en la f6rmula antedicha, que queda re-
dactada de esta forma: “y con todos los pechos y derechos que yo y he deho
haber en cualquiera manera que actescan bien v cumplidamente, segin que
a mi habian de recudir e non a otro alguno”. Bl defensor del conde de Gura-
jal buscaba en la frase subrayada la concesion de las alcabalas venideras.
Francisco CARRASCO: Alegacion Palazuelo, Adicién 1.°, nim. 16. |
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las del cuerpo de la merced y no por las insertadas en la extension
del privilegio 14, puesto que no es extrailo que en esta parte se
afiadan algunas palabras “como expresion de estilo” 12°

Carrasco, en esta_exposicion de sus normas para la interpretacion
de los documentos regios, afiade que las palabras de la concesion
constituyen el alma de la merced, y todas aquellas palabras que
dimanan del Rey no han de recibir interpretaciéon ni variacion a
causa de otras que, para el cumplimiento y toma de posesion de
dicha merced, se extienden en los* despachos y privilegios por
los notarios; antes bien, toda vartedad que entre unas y otras se
encuentre debe interpretarse en favor de las palabras de la con-
cesion, sin que esto quiera decir que el ilustre Fiscal, cuyo pen-
samiento examinamos, excluya el hecho de que ciertas palabras in-
sertadas en el cuerpo de un privilegio puedan intérpretarse por
otras extrafias al mismo 126, |

Se detiene muy concretamente Carrasco en exanunar qué do-
cumentos deben considérarse comprenswos de alcabalas y. en qué
otros, por el contrario, deben entenderse éstas exciuidas. En am-
bos la voluntad del Monarca que concede el privilegio, y unica
fuente originaria de derechos, se manifiesta en las palabras em-

pleadas en cada merced, por lo que podemos efectuar la siguien-
te clasificacion: = -

1.° Privilegios en que se comsignan expresametite las alcaba-
las. No se -presenta dificultad para considerarlos como le-
oitimos, una vez acreditada su autenticidad.

2.° Privilegios en que se consignan férmulas que pueden ser
consideradas como interpretativas de 'la voluntad del do-.
nante en conceder alcabalas. Aqui es donde Carrasco pro-
fundiza méas, considerando necesario para que se consideren
“comprendidas las alcabalas en documentos en que no se.

mencionan expresamente que éstos contengan algunas de
la sexpresiones siguientes:

@) La literal de rentas reales; n |

b) Que en. el privilegio se hallé merced® de sefiorio, con
“todos los tributos debidos a Nos y a nuestra, Coro-
na Real”; |

<) Que en el privilegin se halle la férmula “con todas las

rentas, pechos y derechos que en cualquier manera
pertenezcan a nuestra Corona Real’;

d) Que se contenga la formula ““con todas las rentas,

ooy o ! —"mq-u-ﬂ

124. Ibidem, ntm. 14.

125, Ibidem, nfim. 16.

126. Frawncisco Carrasco: Alegacion en el pleito con la Casa de Vi-
lltena, sobre las alcabalas de Serdn, Tixola, Tolox v Monda, nim. 70.



641 Misceldneq

pechos y derechos en cualquier manera pertenezcan
-a Nos como Rey y Sefior natural” _

¢} Que se consignen las rentas, pechos y derechgs slim-
plemente, péro reteniendo. para la Corona las tercias,
los pedidos o cualquier otra renta real, en cuyo caso
la misma separacion que se hace de la renta que se -
exceptia parece- que retiene en la gracia todas las de-
mas rentas reales, aungue no se nombren.

No es, sin embargo, titulo legitimo la retencidén o reser-

va en la merced de la jurisdiccién suprema y de los mi-

neros de oro y plata que consituyen la reserva mds fre-

cuente e las antiguas mercedes,. pues nac*a de esto es

renta real 27,

3.9 Privilegios con la formula simple y géneral de ‘‘rentas,
pechos y derechos™. Carrasco considera que tal formula no
legitima la posesion de alcabalas, pues sélo engloba las
rentas dominicales y no las reales. El titulo que contiene
una inera concesion de seflorio no constituye sino un vi-
cio para la posesion de alcabalas 128,

Carrasco aborda también el arduo problema del valor de las
confirmaciones. Para nuestro Fiscal, la confirmacion de documen-
tos de concesion de bienes de la Corona no puede otorgar mayor
derecho que el que tenia la Casa poseedora en virtud de los titu-
los de que se vale para obtenmer tal confirmacion 129, desconfian-
do, por otra parte, de las confirmaciones generales de lugares
y rentas 189, “3 |

Problema con el que tiene que enirentarse con reiteracion Ca-
rrasco es el que afecta a la amplitud de las peculiares confirma-
ciones de la Junta de Incorporacién creada por Felipe V en 21 de
nowembre de 17006. El Fiscal de Hacienda que ataca con frecuen-
cla la actuacién de dicha -Junta !31 manifiesta concretamente que
las cédulas de confirmaciéon emitidas a su consulta no podian en
modo alguno suplir defectos del privilegio primitivo, aunque fuera
baJo el pretexto, de servicios o de lealtad de las Casas beneficia-
rias 182, | ] o .

F11 contsonancia con lo e}':puesto Coronw mantiene que la Cé-

N
RS SUPIOI. WY

127. Frawcisco Carrasco: Alégacidn Infantado, nlims. 132-134.

128. FRANCI&C‘O Carrasco: Alegacién Palazuelo. Adicidon 12, ndm. 31.
THe abordada mas extensamente estas cuestiones . en mi estudio ultimamentc
citado, pags. 45-48.

120, "~ A. H, N. Conscjos, leg. 34.921." Papeles relativos al pleito sohre las
alcabalas del estado de Lemos. Respuesta del Fiscal Ca,ua:co, fols, 39-41 (ms.).

130. Francisco Carrasco: Alegacidn 111Ea11tado, nim, 20 y. sigs,

131, Ibidem, nim. 91. R
S 13z, Ib1dem nums 81 97 y Alegacxéu Palazuelo, cap. IV, nium. 16."
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dula de confirmaciéon despachada a consulta de la junta de Incor-
poracién a la Casa de Grajal y relativa a las alcabalas de la villa
de Palazuelo de Bedija, no la da titulo suficiente para continuar en

su percepcion, ni tampoco mejora en ningun aspecto el irstrumento
presentad{) como privilegio 133,

) Esmdio de la alcabala.

Vamos a distinguir tres aspectos en el estudio que hace Carrasco
del impuesto conocido con el nombre de alcabala: el relativo é,l |
origen de este tributo; el que gira en torno a su concepto y esencia,
v el que aborda el problema de su naturaleza.-

¢) Origen de Ia alcabala.

La dificultad en coucretar la fecha originaria de este impuesto
la percibié bien Carrasco al afirmar: “ha sido misterio de Estado
€l callar en todas sus colecciones el origen, causas y calidades con
gque se concedieron, aumentaron y prorrogaron las alcabalas™ 134,

Sigutendo la doctrina clasica, concordante en este punto con el

interés fiscal de otorgar la menor antigtiedad posible a] impuesto,
para, considerar como posesion ilegitima la de aquellas alcabalas per-
cibidas por los Nables con anterioridad a la fecha admitida, Carras-
co. v los demdas Fiscales de Hacienda sostienen repetidamente la
creacion de la alcabala por Alfonso XI en el cerco de Algeciras, y
coticretamente en 1342. ‘ " -
‘° Sin embargo, no dejara el Fiscal de Millones de estudiar los do-
cumentos anteriores a tal fecha, presentados por los defensores de
las Casas demandadas v que consignan el término “alcavala”., Asi -
examina la donacidn hecha por Dofia Jimena a la Iglesia Catedral
de Valencia en 21 de mayo de 1101 35, la cual comprendia, entre
otras cosas, las alcabalas maximas y minimas, llegando a sugerir
que tales alcabalas fueran un efecto decimable, como hornos, frutos
y molinos, a que hace referencia el mismo documento 126, |

A la vista de éste y otros documientos similares, trata de coor-
dinarse -en la mente del Fiscal una argumentacion juridico-prictica
-al servicio de una causa que considera justa —la reversion a la Co-
- rona de ciertos derechos de alcabalas percibidos ilegitimamente por
particulares—, con determinadas conclusiones cientificas désde el
punto de vista histérico a que trata de llegar este jurista tras un

il & I ety mmi Wt—ﬂlﬁ'hu—-l-

133. Frawcrsco Carrasco: Alegacion Palazuelo, cap. IV, niims. 16 y st
guientes,

134, Francisco Carrasco: Alegacién Infantado, ntum. 109.

135, Los letrados defensores de las Casas extrajeron este documento de
la Crénica de Yepes. Lo inserta Menéndez Pidal en su Hspaia del Cid. Ma-

drid, 1947, vol, 1I, pags. 870-71.
136 FRANCISC‘D CARRASCO Alegacién Palazuelo, cap. 1, nﬁm 16.

40
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estudio detenido de textos narrativos, legislativos y ‘documentales de
nuestras Edades Media y Moderna. ' y

Pese a su reiterada.posicién respecto al comienzo del impuesto
alcabalatorio en 1342, los documentos anteriores que contienen la
palabra “alcavala’ hacen meditar a Carrasco, y el mismo Fiscal con-
sagra la mmportancia de este ciclo preliminar de la alcabala, al re-
ferirse a las gabelas que con este nombre se perciben en Gibraltar,
Niebla o Medina Sidonia, con la exacta denominacion de “alcabalas
municipales™ 137, aunque mas adelante se aferre a la tesis. de que
gozan de naturaleza distinta la mencionada “alcabala municipal” ¥
I 1mpla,ntada. por Alfonso XI en la campafia de Algeciras. Aquella
—dice Corona— no podemos averiguar concretamente en qué con-
siste, mientras que ésta gravita sobre las ventas y permutas 128,

Intimamente relacionado con el origen de la alcabala se halla
lo concerniente a la consolidacién y perpetuidad de este impuesto.
Carrasco —coincidiendo con el comun sentir de Fiscales y Defen-
sores” que acttian ante el Consejo de Hacienda— mantiene e] ca-
racter temporal de la alcabala en 1342, lo que llevo consigo que ce-
‘sara la percepcién del tributo al ser conquistada la plaza de Alge-
ciras en 27 de marzo de 1344 139,

Con posterioridad a esa fecha, y en 1 de mayo de 13435, se re-
pitié la concesidon hecha al Monarca por los Reinos, seglin expone
Carrasco 149, que se basa en un documento de Alfonso XI.de 8 de
junio de 1345, relacionado con el privilegio de exencidon de alcaba-
las a los habitantes de Medina Sidonia, v en el que habla de “las
alcavalas de cada uno de vuestros lugares estos seis afios que nos
-agora fueron otorgadas %!, lo que concuerda con lo -establecido
en € ordenamiento de las Cortes de Burgos de 1345 (n.° 11), en
que el propio Monarca se refiére “a lo.que nos pidieron merced,
que pues este servicio de esta alcavala nos otorgan todos los del
nuestro Seflorio por seis aflos, que tuviésemos por bien que en el
tiempo que esta alcavala durase que no hayan otros pechos, ni pe-
didos, ni moneda forera, salvo la moneda de siete en siete afios y
fonsadera” 142, Las Cortes de Alcali de la misma fecha recogen tam--

137, IFrancisco CARRASCO: Alegacwn en el pleito de Astorga, ntm. 19.

138, TraNcisco CARRASCO: Alegacmn Palazuelo, cap. 1, s, 22, Me ocu-
po ampliamente de esta cuestlon er1-mi trabajo En torno aZ origen y consoli-
dacién de lo alcabalo, préximo a aparecer. «

139, Francrsco Carrasco: Alegacién Astorga, nim. 44, v Alegacién Pa-
lazuelo. Adicién 1.2, nam. 5.

140. Alegacién Astorga, nim., 48,

- 141, Memorial del pleito sobre las alcabalas de la Casa de Astmga Adi-
cidn ndm. 5.

142, Cortes de los amtiguos Reinos de Leon Castilla, publicada por la
~ Real Academia de la Historia. Madrid, 1861- 1905, vol. I, pag. 488
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bién el otorgamiento de la alcabala por seis afios para mantener Al-
geciras 14, . . |

Kl Fiscal Carrasco continda, mantemendo el hechc:r de la tempo- -
ralidad de las- alcabalas bajo Pedro I, al afirmar que se hizo a este
Monarca nueva concesion del impuesto con vistas a la guerra en-
tablada contra Pedro IV de Aragén !4, afiadiendo que con la di-
nastia de Trastamara debid de perpetuarse la.alcabala,” puesto que
con caracter de impuesto permanente la, encontré es,tablec:lda la
Reina Catolica 145,

b) Concepto y esencia de la alcabala.

- La alcabala es un derecho que como parte del precio de una
cosa’ vendida o cambiada se paga a Su Majestad o a otro en su
‘nombre 146, Esta definicién del Licenciado Pagin, defensor de las
Casas de Villena y Astorga, es’aceptada por el Fiscal Carrasco 147
y nos muestra el aspecto de cuota impositiva que, como veremos,
era percibida, bien por la Corona, bien por las clases privilegiadas
en aquellos lugares donde sus miembros llevaran a cabo en su propio
provecho el cobro de esta contribucién, la cual venia a engrosar sus
mgresoa ordinarios, aumentando notablemente su fuerza econdmica.

Asimismo esta definicién dada por Pagan subraya el aspecto de
gravamen que afectaba a] comercio, que recalca Carrasco al afirmar
que la 1mposicion recaia exclusivamente sobre las ventas y permu-
tas 148, lo que tiene como consecuencia que deje ilesos tanto los
frutos de los fundos -como los productos de- la industria que no
llegan, a comerciarse 149,

Lo fundamental para nosotros en este punto es consignar, como
hace Corona, que las alcabalas constituian una imposicién tefiida-
de un caracter nuevo dentro del sistema financiero castellang en la
baja Edad Media, debido a su condicidn de universalidad. La alca-
bala- alcanza a hidalgos y pecheros, no tan sélo a éstos como otras
imposiciones, derramas y servicios %0, Por otra parte, la alcabala
constituye —hacendisticamente— un impuesto de caracter indirec-
to, nacido como otros de esj:a, indole en la fase del feudalismo final 152,

143, Ibidem pags. 482 33.

144, FRANCISCO CARRASCO: Alegacidon Astorga, ntim. 47.

145. Ibidem, ntim., 74,

146. A. H. N. Osuna, leg. 2.242 (primera parte). ANTONIO PAGAN: Su-
plemento a las Defensas de la Sefiora Marquesa de Villena, sobre las alcavalas
y tercias de sus villas de Serdén y Tixola, Tolox y Monda, nlms, 79 y_80.

147, TFrancrsco 'Carrasco: Alegacién Astorga, niim. 88.

148. Francisco Carrasco: Alegacidén Palazuelo, cap. I, nim. 8.

149, RaMON CARANDE: Ob, cit, 222

150. Francisco Carrasco: Alegacidén Palazuelo, cap. I, ndm. 7.

151, Awmcer FErRraRrI: Castille dividida en dominios, segun el Libro de las
Behetrias. Discurso leido ante la Real Academla de Ia Historia el dia 25 de

‘mayo de 1958 pig. 17.
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Examinando la alcabala en relacion con los conceptos de renta,
pecho y derecho, el Marqués de la Corona —siguiendo a Larrea—-
mantiene que aquélla es un tributo en nada conforme ni parecido a
pechos, pedidos ni servicios 152, En varios parajes de su obra reite-
ra su posicion de que las alcabalas no son pechos 153, Admite Ca-
rrasco que los servicios eran en efecto pechos, frente a las alcabalas,
que por el contrario no lo han sido nunca %4, como lo prueba el que
jamds ‘“‘se echaban por la tierra’ 1%, ¢

Frente a los pechos, a los que Carrasco asimila los servicios y
pedidos, las alcabalas presentan- su caracteristica fundamental de
generalidad o universalidad, Asi puede decir el Fiscal, en su Ale-
gacion contra la Casa del Infantado, que por su magnitud y calidad
y porque comprendia a hidalgos y ricos-hombres, la alcabala se hizo
mas sensible para el Reino y de méis monta para el. Monarca que
todos los tributos juntos 156

En lo.que respecta al englobamwnto de Ia alcabala en el con-
cepto de “derechios”, el Marqués de la Corona admite que, en su -
sentido gramatical, tal palabra es capaz de comprender cuanto per-
tenezca y pueda pertenecer a] Rey en.un pueblo, de cualquier na-
turaleza que sea 157. Pero no es desde. este punto de vista desde el
que Interesa examinar si el término en cuestion abarca las alcabalas,
sino en el de un conjunto de prestaciones designadas con este vo-
cablo en los. privilegios o mercedes. Ante esto Carrasco afiade que
el término “derechos’” no comprende las alcabalas, sino otras im-
posiciones de que se-hallan exentos los hidalgos 18, con lo que el
Fiscal de Haciends vuelve z suscitar el caricter 'de universalidad
cualificativo de la alcabala para sustraer de nuevo a este impues-
to del concepto general envuelto en el término “derechos”

Si efectivamente los Fiscales del Consejo han precisado mas que
anteriores historiadorés y cronistas en la cuestion relativa a si la
alcabala puede ser comsiderada un pecho o derecho mas, se debe,
como afirma Carrasco, a que aquéllos no se vieron en la precision
de matizar la propiedad y fuerza de las voces legales, por lo que
emplean indiferentemente cualquiera-'de las votes genetales o pat-
ticulares, aunque no sea la cabal y propia para explicar lo que es

la. alcabala 189,
Estos representantes de la Real Hacienda no quieren incurrit

Wl I

152 Alegacwn Pahzuelc cap. [, ntm. 7.
153. Ibidem, nfim. 3, v Ale gacion Astc:rga, N . 111

154, Alegacidén Palazuelo. Adméﬂ 1.2 nim. 9
1535, Ibidem cap. I, niin. 8 v Adiciéon 1.2, ndm. 9. Asi la RLcc}pﬂa-

cwn -—-aLe.y IV, tit. XTIV, Lab, VI—-—-" habla de haberse “hechado los servi-
cios”. v 1ep411,1c10 et los Reinos. |

156 Nim. 149, también en Alegacidn Astorga, mun 42

157, T‘E‘.ANCISCD Carrasco: -Alegacion Astorga, nium. 93,

158. Ibidem, ntun. 72.
159, Ibidem, nim. 89
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en falta de precisién, y desde Juan Bautista Larrea tratan de aqui-
latar el concepto de alcabala y procurar su legitimo encuadramien-
to en el sistema impositivo espafiol.

Si acabamos de ver que las alcabalas, a juicio de los Fiscales, fio
deben ser consideradas como pechos, entendida esta palabra en el
sentido generalizador de tributos que pudieran llamarse comunes,
ise hallaran comprendidas las alcabalas bajo la palabra “‘rentas”,
consignada en la formula ya examinada de los privilegios? “

Carrasco- precisa la adscripcion .de la alcabala, no al término
general de rentas, sino al mas preciso de rentas reales 190, -conside-
rando en tal sentido a nuestro impuesto como una renta real muy.

ctialificada 16, .

c) Naturaleza de la alcabala.

En lo que concierne a la naturaleza de la alcabala, Carrasco, me-
nos radical que otros Fiscales, sostiene gsu caricter de efecto alienable
por los Soberanos, y asi, al examinar el caso litigioso que tiene
pendiente con la Casa de Villena en cuanto a las alcabalas de los
pueblos de Tolox y Monda, no intenta suscitar la duda respecto
al poder que la Corona tiene para enajenar tales-impuestos, sino
tan s6lo se permite dudar de la existencia de la voluntad regia en
la enajenacion de las alcabalas de dichas Villas %2, Si bien afiade
que los Reyes tendian a mostrar especial cuidado en no desmem-
brar esta renta de la Corona, observandose palpablemente este  de-
seo regio en las cliustlas de reserva insertas en los diplomas y en
los testamentos de Isabel la Catdlica v sus sucesores de la Casa de
Austria 168, ° o | o L

Problema distinto y mas arduo era aquel gque gravitaba solre
la prescriptibilidad o imprescriptibilidad de la alcabala, En este
punto, el Marqués de la Corona, aunque considera a la prescripcion
mmemorial buen titulo para las rentas sefioriales o dominicales 1¢4,
... afirma que en lo que se refiere en los tributos en general no basta
" la posesidn, aunque sea inmemorial, puesto que se hallan en situa-
c1on analoga a este respecto los tributos reales y la jurisdiccién su-
prema %%, lo que concuerda con lo manifestado con anterioridad por
el Fiscal, cuando en su demanda sobre las alcabalas de Palazuelo
de Bedija afirmaba “sin que tampoco pueda .aprovechar la posesion .
aun cuando fuese. inmemorial, por resistir a la Ley del Reino que
requiere privilegio especial sentado en los Iibros de lo Salvado™ 196,

[

'“*_-ﬂm

160,  Alegacion Imfantado, ndams 132 ? ,‘

161. Alegacion Astorga, nim. 93, | )

162. Alegaciéon Villena, nim. 71, a |

165. Ibidem, ntms, 72-73.

" 164.  Alegacion Infantado, nfim. 145,

165. Alegacién Villepa, ntms. 63-64, | ‘

166. A. H. N. Consejos, leg. 34.318. Papeles relativos al pleito sobre
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Frente a una “justa inmemorial” posible para la adquisicién de
otros derechos, como peajes, portazgos, rodas, castellerias, servicio
y montazgo, la alcabala, por su especial configuracion de regalia
“sul géneris”, no es preScriptible %7, En este sentido se halla con-
cebido el Testamento de Carlos I al deqr que las alcabalas, como
anexas a la Corona, no se pueden apartar de ella por ningéin trans-
curso de tiempo 168, :

En la doctrina sentada. por los F iscales mas destacados que .in-
tervinieron en materia de alcabalas ante el Consejo de Hacienda en
los siglos xviI y xvirr, don Juan Bautista Larrea v don Francisco
Carrasco, se eshoza toda una téoria de la posesién inmemorial en
orden a la interpretaciéon de un privilegio v la forma en que se
complementan posesidén y justo titulo. | "*

Dicha teoria puede basarse en los siguientes puntos:

1.°. “Cuando la posesidon se conforma con el titulo, aquélla se
justifica con éste y el titulo se corrobora con ella’ *%9,

2.° Si1 la observancia o uso es diverso o contradictorio no pue-
de ser en minguan aspecto aprovechable y til; para la interpreta-
cidon del documento, la costumbre debe ser uniforme 179,

3. Cuando se excede de] titulo o no se conforma con el mismo,
la posesion ‘le injustifica, y en aquella parte en que se extralimita
del documento; el privilegio \no se corrobora. con la posesiéon abu-
siva '™ ; en este:caso se deéscubre usurpacién en la posesion y ésta
no puede dar firmeza al titulo, sino que se invalida con él. La ob-
servancia adversa y contraria al privilegio constituye una usurpa-
cion- que iniringe la merced misma 172, Este eg el caso de la posesion
de Jas alcabalas de Palazuelo de Bedu& disfrutadas’ primeramente
por la Condesa de Santa Marta y mdas adelante por los Condes de
Grajal, va que habla una transgresion del privilegio que.exhibe la -
Casa al no comprender éste las alcabalas por no percibirse en el
Reino de Castilla en aquella fecha. Asimismo, la posesion de las
alcabalas de Serdén.y Tixola por parte de la Casa de Villena, y la |
de las de Arenas; el Prado y Alamin por parte de la Casa del In-
fantado, son posesiones contra titulo, puesto que el mismo privile-
010 exclma las alcabalas de la donacién. * -

4.° Cuando las. palabras del titulo son ambiguas y natural y
legalmente capaces de dos mtehgenuas la posesion inmemoria] o la

e s st

la. inc’:orporafcién de las alcabalas de Palazuelo de Bedijar—Demanda del
Fiscal ID. IFrancisco Carrasco de la Torre, fols. 1 v 2 (ms.).

167. TFrancisco Carrasco: Alegacion Astorga, nm. 02,

168, La mencionada clausula testamentaria de Carlos I se halla 'reco-
gida por 'Carrasco en st Alegaciéon de Palazuclo de Bedija, fol. 12, nota 9.

169, I'rancisco CARRASCO: Alt,ga,cmn Palazuelo, cap. I1I, ntim. 2; tam-
bién T.armrua: Ob. cit. Alegacién 92, ntums. 1 y 9.

170. Juan Bautista LARREA: Ob. cit, Alegacién 92, ntun. 5.

1710 Frawcrsco Carrasco: Alegacidn Palazuelo, cap. .[II niu, 2

172. _TUAN Bautista Larrea: .Ob. cit.- Alegacmn 02, nam. 10.

.y
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larga continuada con las circunstancias que requiere el derecho,
servira para la interpretacion del titulo *%.

Carrasco- aftade que, en todo caso, la posesion 1nmemorial podria
admitirse para corroborar algn documento y para iaterpretar, com-
probar y fijar su validez, su virtud y su comprension 174,

- Existen circunstancias en que la posesion se halla especialmen-
te viciada. ¢ Cuando, pues, se hallara viciada la inmemorial? Cuando
el titulo qgue trata de interpretar contenga una clausula restrictiva
del derecho a percibir alcabalas por el donatario, como sucede en
los relativos a los pueblos de las Casas de Villena e Infantado que
acabamos de citar; esta e€s la viciosa posesion impeditiva de la in-
memorial e incapaz de producir efecto alguno, vy no la que tiene
5610 contra si el ser desasistida por el derecho, pues esta dificultad
puede, por el contrario, ser “purificada’ por una posesién mas o
menos larga . |

Si seguimos a Carrasco, observamos que tienen virtud para pro-
ducir su correspondientes efectos en orden a la prescripcion adqui-
sltwa

" Las poseswnes comunes no resistidas por derecho.

2.° Las posesiones largas y antiguas cuando sblo hay resisten-
cia-leve del derecho, como la servidumbre, u

3.° Las inmemoriales cuando la resistencia es grave, como las
exenciones de diezmos y tributos semejantes.

4.° ILas mmemoriales no disconformes con el privilegio, aun
cuando haya resistencia grave, como el hecho de percibir diezmos
de la Iglesia un seglar o los tributos regios un vasallo 176,

Frente a la doctrina’ expuesta cominmente por los defensores
de las Casas y basada en la admisién de la -posesién inmemorial
' COmo prueba de -titulo existente, aunque posiblemente extraviado,

la posicion de los Fiscales del Consejo, €n especial de Corona, es
en este punto clara y terminante: nuestro Fiscal sintetiza el pen-
samiento ‘de sus colegas al manifestar que la posesién inmemorial
no envuelve titulo ni indicio de haberlo habido 177,

C) En torno al seiiorio .y la jurisdiccién sefiorial.

(=4

Para el estudio de la Junsdlcc:ton sefiorial, Carrasco parte de la

distincion entre un sefiorio inferior o infimo y un sefiorio supermr
" _ f'f y

173 FRAN@I@CD CARRAE:,{.G Alegaciéon Palazuelo, cap, ITI, nfim. 2.

174, . Frawcisco Carrasco: Alegacién Infa11tad0, ntm, 73,

175. Francisco CARRASCO: Suplemento a la Alegacién Iiscal sobm al-
cabalas de la Casa de Villena, 2.2 parte, ndm. 8. ¥

176. Francisco CARRASCO; Alegacmn Palamelo cap.. IIT, ndm, O

177.. Suplemento a la Alegacion Fiscal sobre alcabalaq de- la Casa de .
’Villena, niim. 29 de la segunda parte, relativa a las alcabalas de Serdn
- Tixola. |
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o real¥” Ambos pueden Ci}e‘{ibtll‘ claramente dlf&l‘ﬁﬂﬁlad(}b sobre
una villa o lugar. |

Ahora bien, partiendo de esta base, jcudl es ese sefiorio inferior -
o mfimo? Aquel que es objeto de una donacién comprensiva de la
jurisdiccién (salvada siempre la jurisdiccidén suprema), rentas, pe-
chos y derechos. Este sefiorio del feudo, ciudad o Iugar otorgados
por el Monarca lleva necesariamente anejos ciertos derechios, ya que
sin ellos “no hay ni puede haber sefiorio y jurisdiccion de pue-
blos™ 179, *

Estos derechos pueden concretarse furiddamentalmente en la ju-
risdiccion civil y criminal inferior, con las prerrogativas a ella ane-
xas 8% y pertenecientes, en los derechos sefioriales y en los pechos
y rentas dominicales que se desprenden *“‘ex natura’ de la merced
del sefiorio en la que se entienden comprendidos 18!; estos pechos
son debidos al sefiorio inferior en reconocimiento de vasallaje 182,

Al sefiorio real pertenece en primer lugar la Jurisdiccion Su-
prema (Mayorm de la- Justicia), 0 sea, “la Justicia que €l Rey ha
por la mayoria o Sefiorio Real, que es por complir la justicia, si
los sefiores menores la menguaren’.188, Como de los derechos hacen
las rentas 184 pertenecen a este Sefiorio Superior los tributos y ren-
tas reales ‘“‘que, como correspondientes al Sefiorio Real o al de la

Corona, son piedras que se. engastan en ella’ 188,

Estas refitas reales son anejas a este Sefiorfo Superior, al que
pertenecen “ex natura rei” 186 v en principio no pueden transmi-
tirse a los sefiores de villas y lugares, a traves de privilegtos com-
prensivos de férmulas de caracter general |

De acuerdo con su concepcion del Sefiorio Real Superior, todas
las rentas reales son, asimismo, regaliags de la Corona como dima-

- nantes del antedicho Sefiorio Superior. El hécho de cousiderar a

la alcabala como regalia de la Corona se halla bien definido en la
doctrina del Fiscal de Hacienda, segtn la cual este impuesto no es

sino una renta real, y como tal, una regalia anexa 'y perteneciente
a esta clase de sefiorio 187,

En cuanto a la amplltud y modalidades de la ju‘msdiccwn sefio-
rial —facultad ésta de la justicia en-poder de log sefiores en la ma-
yor parte de los sefiori'os espafioles del siglo xviir, que en-este sen-

iml_w

178 Alegacién Infantado, nfim. . 138.

179. Ibidem, n(m. 141,

180. lLa _Tmtwla, llevaba consige otros poderes 1111p0rtantes Ver K. L.
Gansmor: Qu'est ce que lo Feodalité? - Bruxelles, 1947, pag. 177.

181, Francrsco CARRASCO: Aiegacmn Infantado, ntims. 137-138.

182. Ibideny,. niim. 143, |

183, Ley 11, titulo XXVII del @1"(1&1’1&1‘111&1‘11:0 de Alcal.

184, TFRANCISCO CARRASCO . Alegacién Infantado, ntim. 142,

185. Ibidem, nim. 138.

186. Ibldem, nam. 138,

187. Ibideim, nam.- 147, en relacién con el 142

2 L¥s

- w e E r = _ = .
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tido reciben el nombre generalizado de sefiorios jurisdiccionales—,
que tampoco deja de abordar Carrasco 88, suscita.éste el problema
de la distincién entre la jurisdiccion omnimoda y la alfonsina, que
adquieren los séfiores valen¢ianos con solo ‘recoger” quince vasa-
llos,. en consonancia con la disposicién de Alfonso IV de Aragon
“De jurisdictione ommnium judicum”, premulgada en Valencia en
1328. Para el Fiscal de Millones, tal diferencia era substancial en
tiempos anteriores, ya que a los sefiores que poseian la alfonsina
les estaba vedado imponer penas corporales o aflictivas, pero no en
el reinado. de Carlos III, en que ni en Castilla ni en Valencia se
pucden imponer tales penas sin confirmaciéon de los Tribunales Su-
periores de Distrito, *

VI, LOS SUCESORES DE CARRASCO

.

El imipulso dado por Carrasco a lds incorporaciones no se agota
‘con la desdparicion del oran Fiscal de Hacienda. Aunque en forma
menos brillante, han dejado huellas de su labor en el mismo sen-
tido, con anterioridad a la invasién francesa, don Jacinto Moreno
Montalvo y don Antonio de Alarcon Lozano 189 —que coincidie-
ron y colaboraron con el propio Marqués de la Corona en la Fis-
calia del Consejo—, don José de Ibarra 1% y don Pedro Flérez Que-
- vedo, quien acometié con empuje la incorporacion de sefiorios cuan-
" do fué atribuida al Consejo de Hacienda la competencia general
en esta clase de negocios, por el Decreto de nueva planta de 11 de
febrero de 1803 91, .
Con posterloﬁdad a la guerra de la Independencia, destacaron
don Pedro de Silves, que prosiguié el pleito iniciado por Catrrasco

I
188. Se. refiere a esta cuestmn en su “Demostracmn de la Equidad y
Liberalidad con que recompensé el Rey al Duque de Argete, Conde de
las Torres, la Albufera de Valencia, incorporada a su Corona, y ‘de los
beneficios permanentes que ha traido a la causa publica esta incorporacitn.
For el Fiscal de este Negociado, Marqués de la Corona, de los Consejos
de S. M. de Castilla vy Hacienda”, ntums. 69-77.—Esta Alegacmn Heva fe-
‘cha de 7 de enero de 1773 y esta 111c1u1da en La ‘CoroNa: Escritos melm
189. Intervinieron amhos Fiscales en el pleito sobre las alcabalas ‘y
tercias de Cigales. A. H. N. Cotisejos, leg. 34.444. Papeles relativos a dicho
.pleito, fols. 32-33 v 81-82 (mis.).

190. TIntervino en el pleito sobre la reversién del sefiorio de Picon. Se
hace congtar expresamente en el Memorial ajustado y cotejado con asis~
tericia v citacién de las partes del pleito que siguen los sefiores [Fistales
. Antonio de Alarcén Lozano vy D. José de Ibarra, el Concejo, Justicia
y Reginnento de la villa de Picdn, provincia de la Mdncha, conn el Mar-
qués de Torremejia, duefio de la expresada villa, sobre incorporacién a la
Fical Corona de la misma villa, sus rentas reales v derechos jurisdiccionales.
Madrid, - 1795. A. H., N. Consejos, Ieg 34.509.

191, Cfr. S. Mox6: Incorporacion de sefiorios a lo Corona, pagi.
nas 97-100. =
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sobre lastalcabalas del Estado de Lemos 192, don Iﬁse Rafael de Villa-
pol 19, don José Vazquez Ballesteros 194 '5_, especiajmente, don Pe-
dro Sa.mz de Andino 1%, que publicaba en 1833 una importante
Alegacion, donde se permbe el influjo- de Carrasco, en otro. pleito
iciado también por el Marqués de la Corona y que se veia en-
tonces en instancia extraordinaria de Revista; me refiero al lento
¢ interminable litigio sobre las alcabalds de. Arenas y otros lugares,

que se habjan desgajado, muchos afios antes, del pleito general so-
bre alc.aba,las entre la Real Hacienda v 1a Casa del Infantado 196.

"SALVADOR DE Moxé

APENDICE DOCUMENTAL
L

. ASIENTO DE INGRESO DE DON FRANCISCO CARE.ASCO EN EL CGLEGIO DE
© SAN AMBROSIO DE ALCALA DE HENARES

“Vicerrector Collegis  Divi Ambrosii istius ’Uniﬁersitatis recipiatié in
vestrum, collegam Dn. Franciscum. Carrasco v La Torre, Oppidi Chin-
chon,. Diocesis. Toletane, per nos legltmle electum, inquadam Collegiatura,

Logica: Illumaue providesatis - de. ommbus necesariis secundum Statuta
Santi Domini Nostri Cardinalis Fundatoris. '

Datto in hoc Maximo Divi Ildephonsi Collegio, die vero declma Sep~

- tima, mensis octobl is; Anno. Domini millesimo septuagentemmo vigésimo
séptimo. | “ ' “

. iceneiatus :Don -.Stephanus Ferdinandus- de Algs.’ Ci?gnfuegos,a
De mandato Domini Rectoris. . . . . - ...
Don Framusca del Valle Rubln de Oelr.s

| ..el H. I\T Umvelgzdades; lem 94u, fﬂ]lO 169 (mn}

SR

frne

192 A H N. Consejos leg 34921

193. Intervino en ‘el pleito sobre las alcabalas de V 111ad:-.1 y Villavicen-
cio del estado de Tavara. El Memorial de este pleﬂ:o se halla en el A. H. N
Osuna leg. 2.514.

194 Intervino, entre otros, en el celebre ple:lto de las alcabalas de Arenafa
el Prado y Alamin, Memorial ajustado, en el A. H. N. Osuna, leg. 2.462.

195, Jestis ‘Rubio ha estudiado la figura de este jurista en los postreros
.afios .del absolutismo., Cfr. Sdins de Andino v lo Cadefwacm Mercantil.
Madrid, 1950, -

196:  Alegacién 1)01 :31 derecho cle la Real Haumada, en los Autos pen-
dientes. en el Supremo Conscjo de ella, entre su Fiscal mdis antiguo, el ilus-
trisimo - Sr. D., Pedro Sainz de Andino, Ministro Onorario de la Real Ca-
mara,.y el Excmo. Sr. Duque del Infantado, Grande de Espafia de primera
clase y Consejero de Estado, sobre reivindicacién por parte de la Real
ﬁ]—hcmnda de las alcabalas de Ias villas del Prado, Arenas y Alamin y de-
1MAas 1)11@1‘)10‘5 y . despoblados de su territorro. Madrid, 1833.
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I3

TRASLADO DEL DESPACHO EN QUE SE OTORGA EL TITULO DE MARQUES DE.LA
CorONA A DON FRANCISCO CARRASCO (ms). |

3301'1 Carlos etc por quanto en atencion al celo y actividad con que
me servis vos Don Francisco Car rasco Ministro de mi Consejo y Fiscal
del de Hacienda en Sala de Millones y al hacierto con que haveis des-
lempeﬁa.do varias, e importantes comisiones de mi servicio que he puess
to a vuestro cuidado. Por Decreto sefialado de mi real mano de veinte
'Y ocho de junio proéoximo pasado he venido en conzederos merced de
titulo de Castilla, para vos, vuestros herederos y succesores, con deno-
minacion de la Corona. Por tanto, y porgque haveis elegido el de Mar-
qués por mas honraros y sublimar vuestra persons y casa, por la pre-
sente mi. voluntad es que aora y de aqui adelante vos el dicho Don
Francisco Carrasco ¥ vuestros herederos ¥ succesores perpetuamente
cada uno emn su tiempo os podais llamar e intitular, llameis e intitu-
leis, llamen e intitulen, y os hago e intitulo Msarqués de la Corona.

Y por esta mi- carta encargo al serenisimo principe Don Carlos
Antonio .mi muy caro y amado hijo v mando a los infantes, rprela.dos,
duques, condes, ricos hombres, priores de las Ordenes, comeridadores
y subcomendadores, alcaydes de los- castillos y casas fuertes v llﬁnas,
y a los de el mi Consejo presidentes y oydores de mis Audiencias, al-
caldes, alguaciles de mi Casa y Corte y Chancillerias, y a todos los
Consejeros, corregidores, 'hsiste11te, guvernéd01'es, alcaldes mayores y
ordinarios, alguaciles, merinos, prebostes, y otros qualesquier mis jue-
ces, justicias y personas de qualquier | estado, condicion .pl:eminencia 0O
dignidad que sean mis vasallos, subditos y naturales, asi a los que ahora.
son, como adelante fueren, y a cada uno y qualquiera de ellos, que oS -
hayan'y tengan, llamen e intitulen, asi a vos el referido Don Francisco
Carrasco, como a cada uno de los dichos vuestros herederos y suceso-
Ires en su respectivo tiempo Marques de la Comga. Y o8 guarden y
hagan guardar todas las honras, Ifranquezas, liberﬁades, excepeiones,
preeminencias, prerrogativas, gracias, mercedes, y demés ceremonias que
- se guardan v deben guardar a los otros margueses destos Ims reynos
tode vien y cumphdameute sin faltaros COSa alguna o

Y porque SEgurnl las o«rdenes dadas por el sefior rey Don Phellpe
quarto que esté en gloria, a las personas a duien se diere titulo de
marqueses, 0 conde, ha de preceder el de. vizconde y quedar suprimi-
do: Por despacho del dia y de la fecha de este, os he dado titulo
de Vizconde del Arco; el qual en comequencm de las dichas ﬂl*denes.
gqueda roto y chancelado en mi secretaria de la Cémara de Gracia - y
Justicia y Estado de Castilla, y hotado y prevenido lo combeniente en’
el Asiento del Libro, para que no valga ni tenga efecto ni se de ‘por
pérdido, duplicado ni en otra forma en tiempo alguno. '
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Y si de sste mi Despacho y de la Gradia.y merced en el contenida
vos el expresado Don Francisce Carrasco o qua,lquieré, de .los dichos
vuestros herederos y succesores, ahora o en qualquier tiempo quisieres
des, 0 quisieren mi cartsa de privilegio v confirmacién: Mando a mis
conzertadores, y escrivanos mayores de los privilegios y confirmaciones,
¥ & mi maiordomo, chanciller y notarios mayores y a los otros. oficiales:
que estan a la tabla de mis sellos que os la den, libren  pasen, y sellen
la mas fuerte, firme y bastante que les pidieredes, y menester hubierededes.

Y de esta mi carta.se ha de tomar la razén por las Contadurias
Crenerales de valores y Distribucion de mi Real Haciendo, a que estd
agregada la de la media anata, y los libfos del Registro General de
Mercedes: expresando en la de Valores haverse pagado, o quedan ase-
gurado el derecho de la media anata con declaracion de lo que importare;
sin cuya formalidad, mando sea de ningln valor y no se admita ni tenga
eumplim@ento esta merced en los tribunales dentro y fuera de la Corte.

Dada en Madrid a diez y ocho. de julio de mil setecientos sesenta.
y nuebe. J |

Yo el Rey.—Yo Don Joseph Ignacio de Goyeneche secretario del
Rey nuestro sefior le hize escribir por su mandado—El conde de Aran-
da.—Don Francisco Josepl: de las Infantas.—Don Pedro Rodriguez Cam-
pomanes,

. Tomose razdon en las Contadurias Generales de Valores y Distribucion

de la Real Hazlenda, Y en la de Valores consta a pliego 44 de la Comis~
saria de la Camara de este ano haverse pagado al derecho de la me-
diag anata 843.760 maravedis de vellon por la merced de Titulo de Cas-
tilla que se conzede- por este Despacho—Madrid 21 de julio de 1769.—

- Don Salbador de Quevejaru~—Don Christoval 'Tavoada y Ulloa. (Rubri- .
. ¢ado.) '

A. G. 8. Dirececién General del Tesoro, Inventario 8.0, leg. 9%,

ITI

RESPUESTA DE LOS FISCALES DEL CONSEJC DE ‘HACIENDA EN FEL EXPEDIENTE
DE ALCABALAS DE FUENTES TORRALBA Y 'TORREQUEEBRADILLA (ms).

Los Fiscales, en vista de los Memorales dados a S, M. por-el Conde
de Torralba y Tdlara, Marqués de Fuentes, remitidos a esta Sala para
- que oyendo @ los Fiscales y a la parte, consulte lo que se le ofreciere
y teniendo presentes los antecedentes de este negocio: Dicen, que ha- |
~ biéndose comunicado al Conde, para que en su cumplimiento expusiese
los motivos que dice tiene para impedir la incorporacién de las alcavalas
~que goza en su villa de Puentes y las de Torrequebradilla. y Tom:alb'a,
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lo ha hecho con pedimento, pretendiendo se consulte a S. M. que las
referidag alcavalas de la villa de Fuentes le han pertenecido y pertene-
cen en pleno dominio y que no estan sujetas a incorporacién en Ia
Real Corona; y que las de las otras dos vilias no de otro modo se
deben incorporar que satisfaciendo las cantidades porque las recibié en
empeno de la Real Hacienda Vv dque en el interin se le debe mantener
en la posesion de ellas, a cuyo fin exhibe los privilegios originales de la
-pertenencia de unas y otras.

Sobre esta incorporacion hacen presente los Fiscales y resulia del Ex-
pediente, que habiendo pedido el Sefior Margués de Someruelos, Juez co-
misionado para estos negocios, informarse la Contaduria General de
Valores de la enajenacién de estas alcavalas, y precio liquido que perci-
bié por ellas la Real Hacienda y debia reintegrarse al dueflo en caso de
incorporaciéon, lo hizo con referencia de los propios titulos que exhibe
el Conde, y hechoge justificacion de los valores de las tres villas y sus
precios salen a 1.745 maravedis el millar, que corresponde g 57 reales ¥
10 maravedis por ciento.

En vista de tan notaria utilidad a la Real Hacienda, pidio el Fiscal
se consulie 2 S. M. este desempeino, lo que asi se executé en Consulta
“de 20 de febrero del afio proximo pasado, v por Real Resolucién tomada
de ella se conformd S. M. en que se incorporasen estas aléavalas, en
cuya virtud se dieron las 6rdenes convenientes a los Seflores Directores
para que se tomase posesion de estas alcavalas por la Real Hacienda.y
- el Intendente de Sevilla las diese a sus administradores, y que el Conde
presentase los previlegios v justificase si eran bienes libres o perene-
cientes a Mayorazgo; v la facultad competente para .percibir su valor
cohr apercibimiento de déphositarlo en la Diputacion de los cinco Gremios
de esta villa, en cuyo estado se remitieron al Consejo los Memorales del
Conde, y mando no se suspendiera por este recurso lo resuelto por
S. M. en la citada Consulta, v dieron los Desn&chos prevenidos a 1os
Senor*”es Directores. :

La justicia original con que se ha pmcedldﬂ a la incorporacién de
estas alcavalas, resulta notoriamente, atendiendo & gque por lo que res-
pecta a las de las villas de Torrequebradilla y Torralba fuercn vendidas
en empefio al quitar, con que habiendo querido S. M., en virtud del
pacto desempefiarlas, ha usado de su derecho, v asi lo confiesa el Conde,
sin que pueda tener fundado recelo, para que no se le entregue el preclo
legitimo que por ellas percibié la Real Hacienda, como se ha practicado
con cuantas se han incorporado y a este fin se mandé en estas que
geudieran a justificar si eran libres o de mayorazgo, v la facultad para
percibir su legitimo wvalor., .

En cuanto a las alcavalas de la villa de Fuentes que pretende el
Conde se decla,le pertenecerle en pleno domidio vy que se consulte a S M.
no estan sujestas a incorporarse # la Reals Corona, es una pretension
opuesta a Ley, v a la potestad y voluntad del Principe, explicada repe-
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tidamente a Consuitas del Conselo parg 18 observancia de aguélla,
mediante que después del Real Decreto de 18 de noviembre de 732 incor-
porado, como Aubtc Acordado, en la novisima Recopilacién en que Sse
mand6 desempefiar y redimir alcavalas y rentas enagenadas de la Co-
rona con titulos perpetuocs de wventas, volviendo a los duefios los primi-
tIvos precios, se puso termino a las opiniones de los Autores y asi esia
sirve ya de ley y maxima ‘en la Real Hacienda que se ha mandado
observar por repetidas Reales Ordenes y en su virtud se han redimido
muchas alcavalas perpetuas, volviendo a los duefios sus primitivos pre-
cios, sin embargo, de haberse opuesto algunos, fundados en la. perpetui-
dad de su compra y especialmente en las alcavalas del Margués de
Estepa, en gue a la fundamentada Consulta de 12 de febrero de 1761
con que Se cohformd 8. M, mandd se procediese ala incorporacion de
las alcavalas de esta naturaleza, y que @« esta casa v ofras de su clase
se las recibiesen todas, aundgue tuviesen baja en el rédito regular; por
o gue en este puntc no puede subsistir guda, ni controversia, y menos
el Marqués d= Fuentes impedir unsg incorporacién resuelta ya por S. M.
en la citada Consulta del Consejo de 12 de febrero, executada con pleno
conocimiento y arreglo a las anteriores Reales Resoluciones,

Por ftodo lo cual es denegable en Justicia la pretension del Conde,
como asi lo piden los Fiscales y que Se consulte a S. M, para que resuel-
va-lo que sea de su Real Agrado, ﬁ

. Madrid y enero 7 de 1763. |
(Dos Ribricas) P *

A. H. N. Cousejos, leg. 34516, pieza 5.2, folic 10-11v.

IV

DEMANDA DEL FISCAL DON FRANCISCO CARRASCO SOLICITANDO LA INCOR-
PORACION A LA CORONA DE LAS ALCABAIAS DEL EHSTADC DE LEMOS INTERPUESTA
EN T DB OCTUBRE DE 1761 (ms). |

M P, S.

. Don Prancisco Carrasco de la ':g'Orre,' Fiscal del Coﬁsejo en Salar
de Millones: Dice, que entre los expedientes que se Ie han pasado por
- Su Sefioria concernientes al Negociado de Incorporacién, es uno prinei-
pado por el Conde de Lemos y continuado por su sucesora la sefiora
Maruesa de Aytons, sobre confirmacién de las jutisdicciones y derechos
de aleabalas que percibe en sus estados de la Puebla de Brullén v sU
tierra; en el de Monforte de Lemos y sus partidos, y en las villas de
Sarrid, Castro, Otero del Rey ¥ sus tierras, ¥ reconocidos sus J_ihstrun
mentos aparece notoriamente que-los derechos de alcabalas de la villa
de Monforte de Lemos y sus partidos y las de Sarria y sus tierras per-
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tenecen a la. Real Hacienda, la que iunda su derecho a la percepeion
de estos derechos mientras no presente titulo o privilegio de ellos; lo que
no ha hecho la Condesa de Lemos. |

" Que el de la merced del Sr. Rey don Alfonso Onceno, hecha en el
afic de 1332 ‘es anterior a la imposicién temporal de las alcabalas. Y la
merced del Sr. Rey don Pedro el Cuarto (sic) a don Fernando de Castro
del Condado de Trastamarsa, Lemos y Sarria, e€s verdad imteilte en Ia
Historiar que no tuvo efecto porque como en aquel fiempo estabs ya
proclamado Rey en Castilla su hermano, y el Sr. Enrique 2.¢ habia hecho
anticipadamente la misma merced al famoso Beltran Claquin. Que aun-
que pacifico poseedor del Reino premié a esta caudillo con mayores
titulos iy sefiorios, no resulta que aquel Principe restituyese, ni rehadbili
tase el Condado a don Fernando de Castro, antes bien es hecho igual-
mente notorio en la Historia, que hizo merced del Condado de ‘Trasta-
mara a don Pedro de Castilla, su sobrino, con cuya h1;|a casd don Pedro
Alvarez ‘Osorio, creado por seﬁalados servicios Conde de Lemos por el
sefior Ennque 4.° en cuya sucesion parece haber continuado el estado.

Que -aungue la merced del Sr, Rey don Pedro hubiera  tenido su
efecto, tampoco es comprensiva de las &lcabalas pues solo se extendis

a las rentas y derechos que hubiesen tenido el mismo Sr. Enrique 2.0
siendo Infante y Ut}nde_ de Trastamara, y los demas gue hubiesen tenido
los Condados de Lemos y de Sarrid y mientras no hiciera ver que go-
zapan pacificamente las a,lcatialas) no podrian entenderse comprendidas
en la merced. Que aln en ella se reservaban sefialadamente para 1a
Corona, entre otros derechos y rentas, las tercias y las décimas, y que
en aquel tlempt:} eran declmas las alcabalas, Que los demas pa,peles quse
*pl esenta como amparos no lo son para que sufra la Real Hacienda mas
dilatado despojo de unos: aerechos que legitimamente le pertenecen Yy se
le detentan. Por iodo lo cual, -

- A V. A. suplica -se sirva de declarar que las alcabalas de la villa de
Moni_’arte de Lemos con sus doce aldeas, partidos y cotos, y de las vi-
. llas de Sarria, Castro, Otero del Rey y sus- tierras tocan y pertenecen
a la - Real I—Iauenda mandando se incorporen & ella para que por sus
administradores se recauden y administren; condenando a la Sra. Con-~
desa de Lemos actual poseedora de ellas a dque las deje libres y desem-
barazadas; sobre que pone el Fiscal la- Demanda mmds correspondiente
en' Justicia que pide, v para ello.

*(Rﬁbricado)

Otrosi pide el Fiscal pase este expediente a Sala de Justicia para
que por ella se dé el curso correspondiente a esta Demanda, que 6s Jus-
ticia que pide; ut supra.

(Rubricado)

A. H N. Consejos, leg, d-i- 0% | —-nPa.pelas reﬂativaa al pleito sobre las: alcaba,l as del
Bstado de Lemos, folios 2-8. "
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-V

DEMANDA DEL FISCAL DON FRANCISCO CARRASCO, CONTRA LOS SUCESORES
EN DETERMINADOS BIENES DE LA CASA DE LOS ALMIRANTES DE CASTILLA, CON
EL FIN DE QUE SE TNCORPOREN A LA CORONA IAS ALCABALAS DE DIVERSOS
PUEBLOS DE ESTA casa (ms). |

M. P. S

Don Francisco Carrasco de la Torre, Fiscal del Consejo en Sala de
Millones y de los Negocios de Incorporacion: Dice, que del pleito .se-
guido contra el Sr. Duque de Alba sobre que se incorporasen a la Corona,
las alcavalas que posela en las villas de Medina de Rioseco, Castro-
monte y otros lugares que se especifican en las Reales Cédulas de Con-
firmacién de los afios de 1736 y 737, aparece no haber tenido titulo los
anteriores poseedores para percibir estos derechos, pues el Uinico presens
tado se redujo a las expresadas cédulas por las que se liberta a las
alcm:alas de los expresados lugares del Decreto de Incorporacion, para
que lias gozase el Duque Don Pascual Henriquez de Cabrera, sin per-
juicio del derecho de la Real Hacienda en posesion v propiedad ni dar
por esta confirmacion mas fuerza y valor a los instrumentos pi'esentados
que el que en si tuviesen, ni adquirir . ma,yor derecho 4 estas alcayalas
gue el que antes tenian,

Qu2 Comprendiendose en las citadas Reales Cédulas como pertene-
cientes al mismo estado de Medina de Rioseco, las aleavalas del Iugar
de Bercianos, jurisdiccion de la Laguna de Negrillos en la provincia de
Leén; las de la . villa de Villalén de -Campos, Villalan de Campos v las
de Villacreces de Campos, en’ la provincia de Valladolid, partido de
Rioseco; las del Iugar de Bercianos de Valverde las de Bercianos de
Bidriales y las del lugar del Sofillo en la misma provincia; las de las
villas o despoblados de Villavicencio, B&?llanta Adullas y Villason -en Ia
provincia de Burgos; cuyas alcavalas con el motivo del pleito seguido -
¢n el Consejo de Castilla en el ano pasado de 754, entr eel Con de
Benavente v la Duquesa de Alva, sobre la Tenuta del estado de Medma-
de Rioseco (en que se declaré a favor del Conde en los bienes, rentas,
jurisdicciones y dereches comprendidos en fundacién que hizo el primer
Almirante y su mujer en el afio de 1426, v a la Duquesa de Alva los
del fundado por el segundo Almirante en.el de 1473) entro a poseer el
- citado Conde -de Benavente, y por su muerte los poseyé el Conde de
Luna, su hermano, como poseedor que se le declard del propio estado,
¥ por su -muerte se ha encargado por el Consejo de Castilla la admi-
nistracion del propio estado y bienes al Marqués de Malpica, quién como
tal estd poseyendo las alcavalas de las expresadas villas, lugares v des.
poblados y las demas que no se declararon a favor de la Casa de Alba,

¥ respecto a constar notoriamente en el pleito seguido por el Fiscal
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f:on el Sr. Dugue de Alva actual, sobre las alcavalas restantes del mismo -
estado, no haber titulo legitimo de concesion de la Corona, sentado en
los Yibros de lo Salvado como previene la I.ey del Reino y antes bien.
por el primitive privilegio del Sr. Rey Don Juan el Segundo de 4 de
octubre de 1421, se reservaron expresamente para ia Corona las alcava-
las, sin que la confirmacién que hizo el propic Sefior Rey le diese otro
nuevo derecho porque fué una confirmacion de todas Ilas. cosas y cada
una de ellas en la aniecedenie merced Suso incorporada; por lo que
€8 notorio el derecho fiscal para recuperarlas sin desembolso alguno,
mayormenie cuando el Marqués de Maipica, actual poseedor no puede
presentar otro titulo, pues el referido Dugue don Pascual confesd en el
afio de 736 que no lo tenia, dando por pretexto que el Almirante don
Juan Tomas tuvo los papeles sin formalidad en lugar himedo, v que
antes pudieron perecer en el incendio gue en el afio de 815 padecié la
Casa del Almirante don Juan Alonso; en cuyos términos debe hacerse
la, incorporacion de unos derechos que notoriamente consts poseerse sin
titulo en grave perjuicio del derecho de la Real Hacienda que funda de
derecho para reivindicar su propiedad. | "

“En esta atencion, y reservando el Fiscal el derechc;_ correspondiente a
la Real Hacienda para pedir la incorporacion de las alcavalas de los
cinco lugares del Condado de Colle, Bosmediano, Felechas, Liama ¥
Grandoso en la provincia de Leén que actualmente pose don Fernando
de Prado, Marqués de Villel; las de los dos lugares de Ercina y Sobre-
pefia en la misma provincia, que pose el Conde de Altamira; las de Ia
villa, de Villavicencio de los Caballeros que pose el Marqués de Tavara,
las de EHscobar de Campos, provincia de Valladolid, que pose el Marqués
de Grajal; Ias del lugar de Bercianos en la provincia de Zamora, que po-
see el Marqués de Alcafiizas; las de la villa de Villada en la provincia de
Palencla que posee el Marques de Tavara: las de la villa de Perales en -
la, propia provincia que posee el Convento de Religiosas de Santa Ana
de la ciudad de Vallado‘iid las del lugar del Sotfillo en 1a misma, ¥
valle de Buedo que posee el Duque de Frias, y las de la villa de Villarta

Qumta,na en la provincia de Burgos, partide de Logrono, que posee
el Duque de Najera, segiin los .informes que han dado al Fiscal los
Intendentes y Subdelegados due presenta; cuyos pueblos corresxmndleq
ron al propio estado de Medina de Rioseco, y actualmente aparecen estar
en terceros poseedores: por tanto,

A V. A. se sirva declarar que las alcavalas de las expresadas villas,
lugares v despoblados vy todas las demas que posea como parte del es-
tado que se adjudicé al Conde de Benavente en el en el pleito de Tenuta
que siguié con la Duguesa dé Alva, tocan y pertenecen a la Real Ha-
cienda, mandando se 111corporen a ella, condenando al .Marques de
Malpica su actual poseedor a que las deje libres y desembrazadas y que
nara Su percepcion y cobranza se den las ordenes convenientes a -los
Sefiores Directores, .y a los Intendentes de las respectivas provincias,

41
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sobre due pone demanda en forma con la protexta ordinaria para

hacerle saber esta demanda, mediante estar ausente en la vilia de

Bilbao, se libre el emplazamiento correspondiente cometido a las Justi-

cias de la expresada villa, 'y en todo pide justicia para ello. .
(Signado y Rubricado)

A, T. N. Consejos, leg. 84.748.—Papeles relativos al pleito sobre las aleabalas de
CVastromonte y ofrmos pneblos del Esbado de Medina de Rioseco, folios 8-10.

VI

HESFUESTA FISCAL DE DON FRaAWCIscO CARRASCO EN EL PLEITO SOBRE
INCORPORACION A LA CORONA DEL SENORIO DE Prcon (ms).

El Fiscal, respondiendo al fraslado del escrito ultimamente presen-
tado por el Marqués de Torremejia, dice, que, sin embargo, de cuanto
en él se expone en vista d& la justificacién que se ha hecho por su-
parve, el Consejo se ha de servir consultar la incorporacion de la villa
de Picon, seglin se ha pedido por ‘el Fiscal, porque bien Instruido el
Consejo de los informes que se han pedido y se han 1*em1t1do por el
Intendente de la Mancha, que resultan del mismo expediente, reconoce-
rad la utilidad y convenieuncia de esta incorporacién a la Corona y que
seréx 0011 LXU.DEI‘&IICI& v con mayores.ventajas que de las alcabalas, res-
pecto de lo que producian - al Marques las alhajas que se expresan por
menor en el titulo de compra, que de todo ello hizo a la Corona ILuis.
Alfonso de Hstrada, su causante, perpetuamente y por juro de heredad
en “tres cuentos, 231.625 maravedis, que desembolso segiin aparece de
‘1& eseritura gue otorgo con la parte de la Real Hacienda en 8 de octu-
bre de 1564; precio tan moderado dque era menos de una tercera parte
de los valores que hoy percibia el Marqués y quiere oscurecer con una
informacion que ha hecho diminuta de lo que han producido y produ-
cen estas alhajas, por no estar comprendidos muchos de los derechos
que se enajenaron por la Corona y por solo lo que se ha supuestc
voluntarian}ente PO Sit admihistrador en unas cuentas formadas a la
mano de uir quingquenio y que no constan formalmente tomadas, ni
aprovechadas por el Marques. ’

Que el Fiscal, que es a quien toca mirar por la utilidad v conve-
niencia de la Incorporaciéon de las alhajas enaj jenadas de la Corong
halla, utilidad necesaria y ain con exuberancia para pedir la Incorpo-
racion de todas las alhajas, enajenadas de lg Corona por las justifica-
ciones guie se han practicado y remitido por el Intendente de la Mancha,
pues habiéndose hecho formal liquidacién del capitulo desembolsado por
el comprador Luis Alfonso de Estrada y de los valores de todas las
rentas que producian v percibia el Marqués por el dltimo quinguenio en
que se pidieron, hacia ver el Contador de este Negociado la conocida
exuberancia y conveniencia que de esta Incorporacién precisamente se
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seguia a la Corona, reintegrando el Marqués de aquel capital desembol-
sado, por producir 25 reales y 18 maravedis por ciento, sin haber in-
cluido en su liqilidacién la jurisdiceion, ni el molino que llaman de
Gayvtanejo, gque también deberd ser comprendido en la Incorporacion
mediante serlo en la misma comprsa, a,unque desDues 10 hayan enajenado
los causantes del Marqueés.

Que siendo como es tan util y convememe esta incorporacion como
gueda justificado y de unas Alhajas que en su origen fueron de la Coro
na y de su propia dotacion, no debia 1*§tardarse sut incorporacién porque
saliesen de la Corona para mas aumento de la Orden de Calatrava y
Mesa Maestral, pues desembradas. de ellas en virtud de Bulas Aposto-
licas, y dada la correspondiente recompensa al Comendador y a la
Mesa Maestral con rentas propias tainbién del dote de la Corona, fueron
reunidas nuevamente a ella, de donde como de su primer centro wvolvieron
a Salir por vente Real que de ellas hizo la Majestad del Sefior Felipe 2.0
a favor de los causantes del Marqués con las clausulas comunes de todas
las demés ventas de Alhajas de la Corona en que Se ha ejercitado cons- 1
tantemente el derecho de incorporacén, sujetdndolas a las drdenes del
Negociado y del Valimiento de todo lo enajenado de la Corona, segin
se manifiesta del informe de la misma Secretaria de Incorporacion vy
Resolucién de §. M. tomada en la Consulta sobre la incorporacién de las
Escribanias del Consejo de las QOrdenes de dque se vale el Marques v en
gque quedd preservado el derecho que tiene la Corona para pedir la in-
corporacién de estas y otras semejantes Alhajas desémbradas de las Or-
denes Militares y vendidas por la Corona, debiendo proceder mas ma-
nifiestamente en este caso por la expresa disposiciéon que en su Testa-
mento hizo el mismo Rey Felipe 2.° hacia que se reintegrase a los coms-
pradores de estas.  Alhajas en los precios dque hubiesen dado por ellas.

Por todo lo cual, el Consejo debe acordar la Consulta de esta incor-
poracién, segin y como el Fiscal tiene pedido.

(Rubricado)
7 : :
A. H. N, Consejos, leg. 84.508, pieza encabegada con la fecha de 1771, folos 125-26.

VII

" CARTA DE ESQUILACHE A CARRASCO, 17 ABRIL 1760 (ims).

Muy sefior mio: Por ningin caso ha sido mi animo ofender las
regalias del empleo que V. S. sirve ni la opinion de la persona con la
providencia de nombrar abogado que arregle y siga, debajo de las oOr-
denes de V., 8. y de su compaiero, el expediente del Asunto de Tabaco
de la Habana.,

Yo al mismo tiempo que conozco el honor y actividad de los Fisca-
les, especialmente de V. S, comprehendo que los muchos negocios a que
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tienen que atender les embaraza el seguirlos con aquel tiempo v oficiosi-
dad de gue se valen los particulares para persuadir sus Derechos y pijr
esto he creido-que poner un abogado a las Ordenes de V 8. podia ser-
virles para junvar todos los instrumentos y materiales pertenecientes
al negocio, poner en claro todos los hechos v en caso necesario instruir
de ellos a los jueces segin VV. SS. lo dispusiesenn asi como lo executan
los particulares, reservindose V. S. para estudiar los fundamentos lega-
les con que deben defender en el Tribunal los Derechos de S. M. ¥
observar el modo con que votan los jueces.
Esta fue mi intencion y me hallo tan distante de ofender la opmmn
de V. S. que pienso que se repartan entre V. 8. v su compafiero todos
los negocios de las tres Salas para que. no se experimente dilacién en su
curso ¥y cuando vaya a Madrid efplicaré a V. S. los motivos que pueden
sincerar la providencia de que se gueja, asegurandole que cada dia me
hallo .mas satisfecho de que el Rey hubiese elegido a V. S. para este
empleo por las pruebas que estd dando de su integridad, de su celo, de
su actividad y literatura y que con este concepto me hallays V. S. dis-
puesto a servirle en cuanto ocurra. |

Nuestro Seflor guarde a V. 8. muchos aflos como deseo.

Aranjuez, 17 de abril de 1760.

Besa la mano de V. S. su mas seguro servider.

Er. MARQUES pE ESQUILACHE
Sr. D. Francisco Carra,sco

Biblioteca de la Real Academia de Ia Historia. Incluida en ﬂl legajo Gitulado ; Cartas
a. Don Franeisen Carrasco, |

VIII | X

ESCRITO DE DON FRANCISCO CARRASCO A DON PEDRO DE LEERENA DANDOLE
CUENTA DEL RESULTADO ADVERSO PARA LA CORONA, EN EL PLEITO SOBRE ALCA~
BALAS CON LA CASA DEL INFANTADO (InS).

Excmo, St o .

Como acostumbro dar parte de los buenos sucesos que he tenido en
mis Demandas de alcabalas debo darle también del desgraciado y no
esperado que he tenido en las alcabalas de varios estados de la Casa de_l-
Infantado que acaba de perder el Rey, las mas en revistas y algunas en
vista de que voy a suplicar. |

No puedo ponderar a V. H la confusién y el desmayo que me causa
esta pérdidas quando, contemplo que las razones que asistian al Rey
enn los demas pleitos de esta especie que ha ganado, concurrmn Juntas
y coun mayor fuerza én este que ha perdido: CoTS

Cerca de treinta son las Demandas de esta clase gue tengo anos ha
supstanciadas, y me tiemblan las carnes para 1& eleccion de las gue han-
de verse prlmem -
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Temo que han de ser muy pocas las que vo vea segun el itrastorno
gue ha hecho en mi animo €Sie suceso,
Dios guarde 2 V E. muchos afos.
Abril 18 de 1788.
| Excmo., Sr.
| MARQUES DE LA CORONA (Rubrica)
Excmo. Sr. D. Pedro Lerena.

A. . 8. Secretaria de Haciendsa, leg. 492, pieza 4.a.

T

ITX

BSCRITO DEL MARQUES DE LA COrRONA A CAMPOMANES DE 22 DE MARZO
DE 1774+ EN RELACION CON EL CONFLICTO DE COMPETENCIA EN EL PLEITO DE
TANTEO DX CABRA DEL SANTO CRISTO (mSs).

Muy sefor mio: Ds las condiciones o Reglas de Factoria con que
el Sefor Rey Don Phelipe guarto vendiéd las jurisdicciones ¥y vasallos
de las ciudades y villas realengas y sus aldeas fué una.

- Que el Consejo de Hacienda hiciese saber a los lugares o aldeas que
estuviesen stijetas a ciudades o villas para que si quisiesen comprar asi.
mismos, lo pudiesen hacer y si las ciudades Cabezas de Partido quisie-
ran- eximirse lo hicieran pujando a lo menos un dos por ciento de 1o
que montara el precio de la compra y esto se hakis de hacer en el tér-
mingo de cuarent& dias y pasados, habia de quedar perfecta la venta
en el particular comprador v al lugar no le habia de quedar ningin
Derecho a la compra de su 3ur1sd1c0mn pero por especial gracia de
S. M. se concedié a la villa o lugar cuya venta se hitbiese hecho, se le -
diese su jurisdiccion por él, tanto si con efecto lo depesitase dentro de
sesenta dias sigl.iientes al -de la notificacion que se les hiciese, v no
haciéndolo, pasados quedase por éste la venta y al lugar no le habia de
guedar Derecho para eximirse ni tantearse ni usar de esta gracia.

- Que de los pleitos vy causas que por razon de estas ventas se ofre-
ciesen a los compradores se habia de conocer y conociese privativamente
en.el Consejo de Haclenda, con inhibiciéh al de Castilla, Sala de Con-
tencioso y -de M]llone::. Audiencias y Trlbunales saliendo el Fiscal. a 1a
causa en favor de los compradores. S
Bajo de estas reglas y otras contenidas en las expresaddas Gedulas
de Factoma de 24 de Tebrero de 1659 se tomé6 asiento ¥ concierto que
fue apiobado por Real Cédula de 18 de maio del pr(}pm aflo con don
José San Vitores de la.Portilla Caballero del Drden de Alcintara, gentil
Hombre de Boca de 8. M. sobre la venta que se le hizo de la villa de
Cabra, lamads del Santo Cristo en el término y jurisdiccion de la
ciudad de Ubeda, para €l y sus sucesores con las 'demas clausulas regu-
lares: v libradose Provision acudié la villa al Consejo de Castilla y
gand despacho para gue no se diese ﬂc‘ilmplilmento a los Iibrados por

" -
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el Counsejo de Hacienda para dar la posesion, fundéandose en gue la
ciudad de Ubeda tenia Privilegio para que no eximiesen ninguno de los
lugares de su jurisdiceidon. .

Y formado competencia, vista en Sala de ellas se deelard por Auto
de 6 de mayo de 1859 tocar el conocimiento de este negocio y causa al
Consejo de Hacienda donde se remitié y. en’ su virtud tuvo efecto la

posesion y con insercion de todo se expldm Real Pr rvlleglo en 43 de di-
ciembre de 1667.

En 17 de mayo del afo proxime pasado acudié a este Consejo don
Martin de Molina, Marqués de la Rambla, expresando ser actual pDo-
seedor del vinculo que fundé el nominado don José San Vitores en que
incluyéd la expresada villa de Cabra, que por ésta se habis acudido
al Consejo .de Castilla en 2 de febrero del propio afio, poniéndole de-
manda de tanteo y se habia Ilibrado Despacho de Emplazamiento de-
que presentoc testimonio, y sobre que no le competia este Derecho segin
el Real Privilegio de¢ venta, por estar pasados ciento cuatro afios tam-
poco sSe le podia o0ir sobre este asunto en Tribunal alguno, pues focaba
pr ivativamente a este Consejo y pidié se tomase la mas pronta provi-
dencia que evitase la prosecucion de la Demanda en el Consejo de Castilla,

Mandose que informase la Contaduria General de Valores, y ha-
-hiéndolo ejecutado en relacion del Asiento v condiciones dque contiene
la venta en la conformidad referida y puestése por las escribanias de
Camara, certificacion de los pleitos y expedientes que se han seguido
y estan pendientes en este Consejo de Hacienda sobre tanteo de juris-
dicciones de- Pueblos vendidos por Reglas de Factoria de aue resulta
habkerse seguido y estar pendientes  diferentes pleitos sobre el tanteo
de varias rentas hechas por Reglas de. Factoria a diferentes particula-
res, y sefhaladamente que habiéndose formado Concurso de Acreedores
ante la Justicia de la Ciudad de Codrdoba a los bienes de don Diego
‘Nicolds de Aguaro, duefio de la villa y jurisdiccion de Santa Flla y
vendidose en piblica subastacién para sabisfacer a sus acreedores acu-
dié la villa pretendiendo el tanteo, depositando el precio cuya admision
contradijo el comprador y pendiente esia instancia ante la referida
Justicia ordinaria, acudié la villa al Consejo de Hacienda expresando
tocarle privativamente el conocimiento de esta materia v no poder
perjudicarle haber hecho el recurso g la jurisdiceién ordinaria, y uvo
la. pretension de que se remitiesenn los Autos originales hechos sobre el
tanteo con copia del remate, y enasu" vista se declarase haber lugar al
tanteo, vy mandados remitir los Autbos, el Alcalde Mayor de Cordoba,
suspendio dar cumplimiento al Despacho por decir tener que represen-
tar al Consejo de Castilla, v por. el sefior Fiscal de él, se formé compe-
tenci& que se hubo por formadsa ¥ a instancia del de Hacienda se puso
certificacién de Habeise celebrado esta venta por reglas de Factoria y
hecha consulta a 'S, M., la Junta de Competencias en 31 de julio de 1734
- se declard que a consecuencia de la primera venta expedida por el Consejo
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de Hacienda y segun aquel principio y regias, el punto utnico de si
habia lugar o no al retracto sin frascerider a los demés del concurso
pendiente en la Chancilleria de Granada, v Alcaide Mayor de Co6rdoba
tocaba al Consejo de Haclenda a donde debian remifirse a deducir sus
Derechos de cuya real resoluciony dio certificacion en 4 de abril de 732
don Miguel Fernandez Munilla, escribano de Gobierno del Consejo y
se continud en el de Hacienda donde se declard por executoria el tan-
teo en favor de 1a villa. , '

Y visto todo en el Consejo pleno .con 1o expuesto por los Fiscales
acordé en 15 del corriente que para ocurrir si fuese posible a las dila~-
ciones y contingencas de nueva competencia con el.Consejo de Castilla
volviese a los Fiscales el expediente para que tratando y conferenciando
el asunto con el sefor Fiscal de Castilla a quien correspondiese Procu-
raremos evitarla con .la que ya estaba decidida y dejar desembarazada
la jurisdicciéon del Consejo de Hacienda, inhibiéndose aquél.

En cuyo cumplimiento paso a V. S, I. este oficio con el deSeo de que
instruido de los motivos en que se fundo el conocimiento privativo que
corresponde al Consejo de Haclenda en el tanteo intentado en és,e de
Castilla, por 1la villa de Cabra con los Autos que mi agente Fiscal don
‘Vicente' Pardo lleva, v franqueara a V. S. I. si 108 necesifase acordemos
el modo de que este asunto tenga curso-en este Tribunal a que corres-
ponde. | |
' Nuestro Sefior guarde a V. S. I. muchos afios. Madrid, mayo 22 de 1774.

Besa la mano dé V. S. I su méas seguro v afectisimo servidor.

MARQUES DE LA CORONA

Sr. D. Pedro Rodriguez de Campomanes.

A, H. N. Consejos, leg. 35.562, folios 139-44.

X

ESCRITO DEL MARQUES DE LA CORONA Y DON JACGINTC MORENC MON-
TALVO AL FiSCAL DEL CONSEJO DE CASIILLA. DON SANTIAGO IGNACIO DE His.
'PINOSA EN 'RELACION CON EL CONFLICIO DE COMPETENCIA EN EL PLEITO DR
CABrRA DEL SANTO CRIsSTO 1776 (ms). |

Muy sefior mio: Para satisfacer el oficio de V. 8. de 9 de febrero
proximo pasado sobre la competencia del conocimiento de la Demanda
de tanteo de lp Jurisdiccion que en Sala de Mil y Quinientas parece
ha puesto la villa de Cabra a2l Marqués de la Rambla, a quien por pri-
vilegio de compra por Reglas de Factoria pertenecia, hemos solicitado
asi log autos de la competencia dque V. 8. nos city de la villa de Valla-
dolid, sobre tanteo de sus alcabalas con el Duque de Najera en que se
declaré por S, M, en 10 de septiembre de 1734, que el conocimiento

.
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perteneeia, con calidad ‘de por ahora, al Consejo de Castilla que era
resolucion posterior y contraria a la de 31 de julio del mismo afio sobre
tanteo de la Jurisdiccion de Santa Ella, en gque se deciard pertenecer
el ¢onocimiento a este: Consejo a donde se remitieron los autos v con
efecto en él se execuboriaron, como también otros diferentes exempla-
res, de lo que resulia.

Que sunque en la competencia de Villoslada con el Duque de Na-
jera se resolvio como V. I. propone, también consta que héchose re-
curso a S. M. por la vilia, se declard posteriormente en 10 de diciembre
-del" mismo afio, que, sin embargo, de lo delerminado en la competfericia
‘a favor de Castilla, mandé y declaré S. M. que el pleito se determinase
y Iinalizase en este de Hacienda v con efecto se sustancié en la ins-
tancia de revista v por executoria de 10 de diciembre de 1732, se reformé
la de vista y absolvié.a la Duquesa de Arcos como madre y ftufora det
Duque su hijo, actual Duque de Najera, y al defensor del Concurso de

este estado, de la demanda de tanteo puesta por la villa.

Que también consta que habiendo introducido en el afic de 642, la
villa de Riebles en el Consejo de- Castilla demanda de tanteo de su
Jurisdiccion al duefio de ella, y dadole traslado, respondid no debial cori-
testar por tocar su conocimiento a este de Hacienda a quien se debié
remitir el pleito formando competencia, vy consentido la villa en la
- remdsion, visto por Auto de 18 de julio del mismo afio se remitié con
efecto al de Haclienda y en él se executorm

Que en el aho de 695 pusieron demanda en el (Jonsego de Haciends,
las, villas de Mantegaque v Benoaxan ‘al Marqués de las Cuevas del
Becerro, sobre tanteo de sus Jurisdicciones y por el sefior Filcal del
Consejo se formé competencia, vy visto por Sala de ‘ellas, por Auto de
18 de septiembie de 696 se remitié el pleito.a este Consejo para su
conocimiento, donde se executorio.

Quz en el arno de 703 por la villa de Aravaca se puso igual demanda .
de tanteo de esa Jurisdiccién al duefio de ella en Sala de Mil v Qui-
nientas, a quien se le mandd presentase el Privilegio y venta, dandole
trasladc gque con efecto le presentd, constando se le vendié por Reglas
de Factoria, separandela de esta villa de Madrid. Y formé articulo de’
no confestar, que se desprecié por aduella Sala, lo que dié motivo al
Fiscal de este Consejo para formar competencia y vista en Sala de
Competencias se proveyo Auto enn 28 de febrero de 704 remitiendo el
* gonocimiento de este negocio al Consejo de Hacienda, vy con efecto en

el se fenecid y executorio. ’

Que en 10 de febrero de 746, la villa de Tabernas por Reglas de
Factoria comprd su Jurisdiceion eximiéndose de la de- la ciudad de
All}‘lel‘iﬂ;, se opuso éste, v por el sefior Fiscal de Castilla se formé cotn-
petencia con el aotivo de haber la villa seguido el mismo juicio en.
Sala de Justicia el aflo de 647, y obtenido la ciudad executoria a su
iavor, y consultadose por la Sala de Competencias a S. M. se resolvié
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y declaré ser juez privativo el Consejo de Hacienda para conocer
de este pleito v que se prosiguiese y feneciera en €1, como asi se execuid.

Que asimismo . consta haberse seguido en todos tiempos otros muchos
pleitos sobre ftanteo de Jurisdicciones y alcabalas en el Consejo de
Hacienda, sin habérsele disputado el conocimiento ni formado compe-
tencia y todo fundado en las Reglas 'de’ Factoria, por las que manddé
S. M. gue todos los pleitos que se moviesen a los compradores, asi so-
bre estas ventas y sus mcldentes fuese privativo el conocimiento del
Oansem de Haciendsa con inhibicién a la Real Sala de Competencias
A v demas tribunales, sin que encontremos variedad de exemplares como
V. I. propone, ni nos haga ver uno en que la Sals de Mil y Quinientas
con noticia de este Consejo, haya conocido y seguido negocio de esta
calidad, no obstante, la multitud que en general se refieren, y que en
pocos se formé competenca que no estd decidida, cuando lo contrario
resulta de los exemplares que con toda distincion van en este propues-
tos, ¥ creemos depondra V. S. Ia nota que expresa de que en ninguna de
las competencias se ha hecho asunto de las Reglas de Factoria, pues
todo el fundamenioc de los Fiscales -de Haclenda en ]os pedimentos de
su-formacion no ha sido otro que este.

Sin que consideremos adaptable al asunto presente, la competencia
que V. S. nos refiere en la Real -Audiencia de Mallorca con su Inten-
dente sobre el conocimiento de los- Autos' sobre particién y division de
los bienes dque quedarhn por muerte de Salvador Rafael entre sus he-
rederos, de que pretendia conocer el Intendente por ser bienes censuales
del directo dominio alodial del Real Fisco, pues justamente se resolvié
:que el conocimiento le correspondia a la Justicia ordinaria, porque alli
se trataba de Interes particular entre partes v el que el todo de los
bienes estuviese en un heredero o en otro nada perj judicaba el dommm
alodial que el Fisco tenia a cobrar la penision, y rehaberlos por incor-
- poracion cuando le sea il v cenvemente, pues este derecho compete
al Fisco en cualquier iiempo, siempre que la Alhaja tuvo su egresidn
de la Corona y solo para evitar disputas se hizo al fReé la representacion
gue remitié al Consejo de Castilla y V. 1. cita pa:m establecer regla fija
que evite todo embarazo. , 1 o

Y esto no tiene concernencia alguna a las ventas hechas por Reglas
de Factoria, pues en todas notamos se insertan como lo estan literal-
mente en el Previlégio original despachado en 31 de diclembre de 667,
a favor de los causantes del Marqués de la Rambla, gque ha presentado.

¥ siendo asi una de sus condiciones conforme a la regla, conceder
el tanteo a los pueblos vendidos, acudiendo a proponerle en el término
de treinta dias en e! Consejo de Hacienda, sin que pasados fuesen
oidos v admitidos, denegiandoles cualesquier recurso de tanteo, ni puja.
razén ni causa, y dque a su defensa salga el Iiscal de Hacienda; vy

entrado este capitulo a la vente de la villa de Cabra inserto en su
privilegio, por lo mismo que V. I. dice, reconocera el fundamento con
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que soliéit&mgs la, inhibicion de la Sala de Mil y Quinientas, remitiéndose
ila demanda de tanfteo -de la villa a este Consejo, pues si habiendo in-
troducido la villa el tanteq en los treinta dias, correspondia al Consejo
de Hacienda su conocimiento, propoeniéndole ahora después de cien giios,
" en que le obsta la condicién que se intenta infringir, corresponde con
superior criterio el conocimiento al Consejo de- Hacienda y los Fisca-
les deben salir a su defensa y observancia, pues lo contrario retraeris
8 10s compradores com perjuicio del Fisco, ademas que tratandose de
estos negocios en Castilla no era facil llegase a los Fiscales de I—Iac:tenda
la noticia, y reconocer si era util a la Corona para promoverla.

Que cuando esto necesitase otro mayor apoyo lo hallara V. S. en el
Real Decreto de 29 de enero de 1774, que se refiere a los autos Acorda-
dos en la remision, despues del titulo 7.0, libro 9, en que mandd el sefior
Rey don Felipe 5.v gue el Consejo de Hacienda tuviese omnimoda ¥
privativa jurisdiccion ordinaria, con mero, mixto imperio en todo Io
dependiente e incidente de Hacienda, civil ¥ criminal con independencisa
de todos los demas Consejos, Chancillerias, Audiencias y Tribunales, ¥
tambien tendra presente el Real Decreto expedido en Buen Retiro a 23
de marzo de 763, recopilado en el Ripia de rentas al folio 577 v con lo
que queda satisfecho a los Autos Acordados 38 y 39 del titulo 4.0 li-
bro 2.2 de los recopilados, porque las ventas de jurisdicciones y alcaba-
las hechas ror Réglas de Factoria toca su conocimiento por ellas al
Consejo de Hacienda, y 1o solo no se executaron -contra las Condicio-
nes de Millones, sino antes bien con consentimiento del Reino junto en
Cortes, como V, S. lo reconoce y expresa.

Que el Auto 87 del mismo titulo y libro (que V. 8. con notorig
equivocacion cita ser el 17) no tiene conéxién con este caso en cuestién,
pues fué su disposicién para . las antiquisimas -’ causas de la visita del
Consejo de Hacienda que se extinguiesen sin mas y. deferminasen las
de algunsa entidad que - mereciesen determinacion; por todo lo cual
expresamos que reflexionando V. 8. todo lo expuesto quedara hecho
cargo de que no podemos receder de nuestro oficio ni consentir 'siga
el pleito de este tanteo en Sala de Mil y Quinientas en perjuicio del
privativo conocimiento gque siempre ha tenido y declarado en tantas
competencias resueltas a favor del Consejo de Hacienda en fuerza de
lo estipulado con los compradores, conforme-a las Reglas de Factoria.

~ Nuestro Sefior guarde a V. 8. muchos afioy como deseamos, Madrid
fenn blancol de abril de 1776, |

Besan la mano de V. S, sus mas seguros servidores,

MARQUES DE LA CORONA 1 |
f | JACTNTO MORENO MONTALVO -

Sr. D, Santiago Ignacio de Mspinosa.

&

A, H. N, Consejos, leg. 25,562, folioy 219230 .
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RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA, INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA

RECAIDA EN FAVOR pE 1A CASA DEL INFANTADO EN PLEITC DE ALCABALAS EN
1788 (ms).

Excmo. Sr.: _

En cuatro del mes de diciembre de 1761, puse demanda de incorpo-
racion a la Corona de las alcgbalas que la Duquesa del Infantado po-
seia, en los lugares de Gatén, Moliellas, Herrin ¥ su castillo de Villa
Vega con el monte llamadeo Santa Maria, las de la Villa de Guardc} sus
términos y lugares, las del Condado del Real de Manzanares, sus villas
¥y lugares las de Buitrago, Ita y sus agregados, las del Fstado de Saldafa,
vy todas las demas dque por menor.se expresan en una Real Cédula li-
brada a consulta de la Junta de Incorporacion en 15 de .mayo de 1711,
por no tener como no tiene, la Casa de Infantado titulo ni privilegic
especifico de egresion de la Corona, sentado en los Libros de lo Salvado |
como era preciso con a,rreglo a la Ley del Reino. |
- A pesar de la vigilancia del Fiscal, y del manifiesto derecho y jus-
ticia que asiste a la Real -Hacienda, y se hizo patehfe en los Autos,
recaysé en ellos sentencia de revista en 7 de abril de 1788 confirmatoria
de la de vista de 26 de mayo de 1779 (sic) por la que se absolvié a .la
Casa de Infantado de la demanda puesta por el Fiscal. .

Este fatal éxito no esperado por el Fiscal en un pleito en .que veia
clara la justicia del Real Fisco, le hizo pensar en el uso de los reme-
dios extraordinarios que el Derecho concede a las partes agraviadas,
REstos son los recursos de segunda suplicacion a S. M. .en Sala de
Mil v Quinientas, y el de injusticia notoria, cuyo conocimiento corress f
ponde al Consejo de Castilla.

Para el primero. hallé cerrada. la puerta en la prohlbmlon que con-
tiene la ley 4, ntmero 5, titulo 2, libro 9 de la Recopilacién para la
admision de este orado en los pleitos fiscales de la Real Hacienda,
como es de ver en el contexto de dicha 1937 que es el siguiente: «¥Y
porque los pieitcs fiscales de la Real ﬁHaclenda, tienen conforme a de-
recho jueces que privativamente pueden y deben conocer de-ellos;
asi es justo y conviene que ante log dichos jueces se fenezcan y acaben
los dichos pleitos y negoclos, 108 cuales si fueren ta,n grandes y de
ta,n gran calidad gue en las revisbas en algun Caso me parezca agre-
gar jueces, se hard cuando conviniere: y mando que ahora y de aqul
adelante en ningtn pleito, ni negocio de la Real Hacienda no pueda
‘haber ni haya grado de Mil Quinientas; y que todos los dichos y ne-
pocios se acaben v fenezcan en todo punto, y en todas instancias en
los dichos Tribunales de la Real Hacienda sin falta de ellos, sin  em-
hargo de cualquier leyes y ordenangzas, uso y costumbres, aundue sea
la, inmemorial, 1la. que haya en contrario,
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No sucede asi con el segundo de injusticia notoria, para el cual no
hay terminanfte prohibicion como para el primero: Pues los Autos
Acordados 6 vy T, tivulo 20, libro 4. de la Recopilacién, que son 1los
que dan la regla para este recurso, no excluyen de él a los asuntos
de la naturaleza que el presente

Pero como por la disposicion de dichios autos acordados deben in-
troducirse los expresados recursos por punto general en las respectivas
Salas del Consejo de Castilla; y por otra parte el contexto de la ci-
tada ley, titulo 2., libro 9o de la Recopilacién previene que los citados
pleitos Fiscales de la Real Hacienda se acaben y fenezcan de todo pun-
to y en todas instancias en los Tribunales de la Real Hacienda, le
ocurrié al presente Fiscal la duda de a que Tribunal de los dos ha de
acudir a Introducir el recurso de injusticia notoria que lleva propues-
- to, pues no teniendo como no tiene noticia alguna- el Fiscal de que
se haya introducido hasta agui recurso alguno de esta naturaleza por
la. parte de! Real Fisco, se hace necesario recaiga Real Declaracién que
diritma la duda propuesta. | | |

Y para proceder con acierto en un asunto de tanta gravedad e
importancia para la Real Hacienda como 1o es el presente, me ha pa-
recido ‘conveniente hacerlo presente a V. E. para qlie -~poniendo en
noticia de 8. M. atendidos los fundamentos expuestos, se digne resol-
ver el Tribunal que ha ‘de conocer sobre este pleito en el recurso de
injusticia notoria dgue el Fisecal entiende que debe instruir, por la no-
toria injusticia que dicha sentencia contiene contra el derecho del Fis-

cal: v de lo que S. M. se dignare resolver se comunique la Real Orden
correspondiente. |

Dios guarde a V. E. muchos ahos.
Madrid v Febrero 23 de 1791.

Hxemo, Sr.

B, MARQUES DE ‘LA CORONA (Rubricado)

BExcemo. Sr. D. Pedro de Lerena.

A G. 8. Secrétarfa de Hacienda, leg. 492, picza 4.2,

o



