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(C. Eur. 328.—L. Tud. 1V, 2, 6)
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(Ed. Zeumer) 2,

M1, ENTGMA.

El capitulo 328 del Codigo de Eurico, regulador de la for-
ma de sucesidn por parte de los abuelos, puede considerarse;
quiza, como ¢l mas enigméatico v de mas «ificil interpreta+
cion de aquel cuerpo legal. En él se declara que en el supues-
to de que el difunto dejara abuelo paterno y abuelo materno,
toda la herencia pertenece al abuelo paterno, mientras gue
dejando abuelo paterno y abuela materna, éstos toman par-
tes iguales. Hste capitulo no ha pasado como antiqua al -
ber [udictorum, porque ni €1, ni el correspondiente enmenda-
do, en €l supuesto de que Leovigildo lo modificara, satisfa:
cia ¢l nuevo criterio de los redactores del nuevo Codigo visi-
godo, pero en <&ste se encuentra una disposicion de Recesvin-
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1. Karr, Zeumer, Historia de la legislacion - visigoda. Traduction
del alemdn por Carlos Claveria, Barcelona, 1944, pag. 280.
2, Op cit., pag. 28g-29%.
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to, mdudable reflejo como disposicidén hecha para sustituir a
la anterior (L. Tud. IV, 2, 6}, que declara que quedando abuc-
lo paterno o materno, la herencia del mucrto pertenece tanto
a uno como al otro; que dejando abueclo paterno vy abuela
materna, ambas toman la misma porcion, lo que sucede tam-
bién si quedan abuela paterna y materna, para terminar final-
mente aclarando que esta igualdad en la cuota o porcion se
refiere a los bhienes que conocidamente ¢l muerto hubiera ad-
quirido o conquistado, pues aquellos otros que tenga de los
abuelos o de los padres, vuelven directamente a la 1111@& de los
abuelos de donde I}l*ocadezl,

Kl precepto del Liber Iudiciorwm, no ofrece nada de ex-
trafio a una mentalidad actual, ni tampoco lo ofrece la prete-
ricion en el . Eur. del abuelo materno por ¢l abuelo paterno
para el conocedor de los principios sucesorios romanos, dada
la importﬂncia del agnaticio. La dificultad estd en explicarse
por que un cuerpo legal, en el que el abuelo paterno eu‘ilu} ¢
al abuelo materno, aquél no excluyve también, vy con mis ra-

zon, a la abuela materna, siendo, por el contrario, igualado
a ¢lla.

1 BXTGMA EN LA HISTORIOGRATTA

Ante estos textos se han estrellado todos los esfuerzos de
{a historiografia, y es muy posible que pasc bastante tiempo
antes de que alguna de las soluciones intentadas pueda satis-
facer a todos. Por lo general, los historiadores conficsan su
impotencia. CARLOS ZEUMER declard: (Tampoco puedo dar con
el motivo que pudiera explicar a qué se debe la sorprendente
pretericion del abuelo maternoy ?, debiendo tenerse en cuenta
que partiendo el gran histori ador aleman «de considerar que ¢l
principio de tronc 111{1‘1(1 imperaba también en el Codigo de Tou-
rico, lo sorprendente era la indicada pretericién, v no la igua-
lacién de cuotas entre el abuelo paterno v la abuela materna.
El Prof. Braca pa Cruz, después de declararlo «im dos ca-
p1t11105 mals ehigmaticos dc:* todos quantos o legislador euri-
clano consagrou ao direito sucessorion *, termina también por
confesar su impotencia para aclararlo con seguridad, en los si-
guientes términos: «F noés vemonos t tamhém obrigados a con-
fos sgar (ue nao conseguimos chegar a qualquier resultado sa-

3. Op. cit,, pdg. 201. | | .
1. GUIXNIERME Braca va Cruz, O Direito de Troucalidade e o vre.
gime juridico do patrimonio familiar. Braga, o4y, pag. 204. ~
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tisfatorio, ao fim de bastante termos mediiado sobre o cnig-
matico preceito euricianoy

Hay que partir de la bhase de que la lectura del texto pare-
ce segura. ZEUMER dié otra en principio, segtnn la cual la he-
rencia pertenecia tanto al abueclo materno como al abuelo pa-
terno ¢. De haber sido cierto, ¢l rompecabezas se hubiera eli-
minado aparentemente, al coincidir con ¢l correspondiente tex-
to del Liber. El famoso investigador aleman sc apovaba en la
lectura dada por F. Brumume, el primer editor del Codigo de
Farico, que habia aprovechado los trabajos de Kxusr, y que
atribuyé el cuerpo legal a Recaredo 7. l.a edicion de ZEUMER
resultd prematura, v &1 mismo, al dar la edicion definitiva en
los clasicos Mommmnente, declard que esta otra edicion definiti-
va no habia aparecido sin inspeccionar los fragmentos *. Braca
na Cruz, desesperado por lo enigmatico del asunto y aun no
dudando de la lectura de ZrumEeR, sugirio la posibilidad de que
el escribano alterara el texto e invirtiera las soluciones, de tal
forma que el abuelo paterno a quien excluia era a la abuela
materna, v heredaba por igual con el abuelo paterno, lo cual
estaria de acuerdo con el principio de masculinidad, existente
después de haberse desterrado el principio agnaticio. No obs-
tante, lo sugirid como posihbilidad v sin convencimiento, como
lo demuestran sus palabras: xNao nos atrevemos, em face dis-
to a quebrar langas pela hipdtese que aventdmos; e deixamos,
assim, o problema em aberton ?. IFRANXZ BAVERLE tampaco pa-
rece haber dndado de la lectura '®, v, altimamente, el Prof. Au-
vARO D'ORs, en su cuidada edicion del Codigo de HEurico, ha

5. GUIHERME Braca pa 'Cruz, . sucessao legitima no Godigo Ku-
viciano, AHDE, Tomo XXIII. Madrid. 1953, pag. 791. B

6. -:(Quc:[tlen% quis avum] paternum et maternum relin[quijt, [ad
matern’um [et] palternfum] hereditas ‘morjtiui]l unfiversa perti-
neat.] Si alutem] avum paternum et aviam maternam reliquerit, ae-
quales capiant portiones.n (KaroLus ZEUMER, lLeges Visigothorum an-
tiquiores., Edidit - . Hannover v Leipzig. 1804, pag. 18.)

-

7. «Quotiens quis paternuin et maternum relinquat... um...p...
hereditas mortui uniuersae pertineat. Si awlemr auum paternum ﬂt
auiam  mernam (sic schedae) reliquerit acquales caplant  portionesy.
(I'rrOERICUS BLI:-’M-'E, Reccaredi Wisigothorum regis antiqua leguin Co-
llectio, ‘Fdidit e, 184, PG, 42.)

8. Jtamen definitivam editionem non paraverim, antequam  [rag-
moentis 1t13~1|11111 inspectis.n (Monumenila Germaniae [lislorica. "Tomo 1.
Feges Visigothorum. Edidit Karorus Zromer. Hannover v Leipzig.
xqo2. Praefatio,)

Braca pa Cruz, Op. cit. en nota 5, pag. 7.

1o, Vid, Franz Bavirvre, Die Truhgewhn hite d(’!’ weslgolischen (ie-

setegebung, 45S. (G, Al), vol. 65, pags. 1 a 33.
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declarado parecerle segura la lectura, y no creer en la exis-
tencia de un error de escriba . ,

Kl altimo profesor citado, a fin de lenar el vacio, ha emi-
tido recientemente otra tesis, segtin la cual, cuando concurren
abuelos paterno y materno juega el beneficio del parentesco
por linea masculina, v atin en forma mas radical que por lo que
respecta a los nietos, pues como se sabe, los por parte de hija
(ex filia) no son excluidos, sino que solamente pierden un ter-
cio de la porcién materna, en tanto el abuelo paterno es ex-
chudo totalmente. El que ello no ocurra en el caso de la abue-
la materna, seglin el notable investigador espafiol, obedecerd
a que por su sexo es parte mas débil que el marido, como la
prueba, ademads, el que la concurrencia se dé tan solamente
cuando su marido, el abuelo paterno, ha muerto con anteriori-
dad, pues en otra forma clla no lereda y st marido es exclui-
do, n1 tampoco hereda cuando ha contraido nuevas nupcias.
Desde el momento, dice el Prof. n'Ors, que cuando una viuda
hereda no adquiere sino el usufructo, como sucede en el capi-
tulo 322 del mismo Coédigo, v como también la abuela, en prin-
cipio, puede contraer nuevas nupcias, también ella verd limita-
da su portio al simple usufructo, de forma que concurriendo
con el abuelo paterno, éste serd propietario del todo, vy la
abuela materna no tendrd mas que un usufructo sobre la mi-
tad. - Se trataba, concluye, de cumplir un «fin -asistencialy res-
pecto de la abuela materna 12

EIva NUEVA TIIrOTESTS

Las hipotesis anteriores no son convincentes, Por lo que se
refiere a la del gran investigador portugués, la existencia de
unr error no suele ser nunca una buena solucidon, de no poder
demostrarse cémo v por qué se produjo el error, y, ademis,
en el caso presente hay que rechazar una lectura que aproxime
demasiado el texto euriciano al del Liber. Si la solucién euri,
ciana hubiera sido muy similar a la de los redactores del altimo
cuerpo legal visigodo, €stos la hubieran adoptado, como adop-
taron tantas otras, en forma de antigua. Recesvinto se ve pre-
cisado a redactar una ley nueva, no obstante aproveche en ella
al maximo los materiales de la antigua. El que no se trate de
una ley totalmente nueva, en el sentido de aprovecharse la
forma de la anterior, es claro mdicio de que se verificd sobré la
marcha v por los redactores de la recopilacion. No fué una

X1, Awvaro 0'Ors, Fstudios wisigdticos. Y1, Kl Codigo de Eurico.
Fdicion, Palingenesia, Indices. Roma-Madrid, 1000, pag, 264,

12, O, cit.,, pags. 204265, |
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digposicion dada por el Rey ante un problema trascendental,
como la habia sido la Dum inlicita, de Chindasvinto, por ejem-
plo, sino que los redactores del 7.1ber, al ir recogiendo todos
los materiales del antiguo cuerpo legal v tener que adaptarlos
a. los principios del nuevo sistema, le dieron la forma actwal
mediante una modificacion del comienzo de la ley, v la intro-
duccion de adiciones. L.a sucesidén por los abuelos no tenia la
trascendencia de la sucesion por los descendientes, pties no sz
daria con frecuencia. Con las manipulaciones en el texto, los
redactores del Liber va no pudieron calificarla de antiqua, pese
a que tenga la forma de una disposicion anterior. Conviene in-
sistir enr el hecho de que hay que rechazar una lectura que apro-
xime demasiado el texto euriciano al del Liber, de tal forma
que de haber prosperado la lectura de BrumMe y la primitiva
de Zmumrer, el problema solo aparentemente se hubiera solu-
cionado, pues un estudio proftndo hubiera llevado a la con-
clusién de que, hasidndose en principios tan diferentes el Co-
digo «de Furico y el Liber Iudictorum, no cra de admitir que
hubieran coincidido en la solucién de la sucesiéon por los
abuelos. | ~ -

Todo el problema estd agravado por ¢l hecho de que no
se puede recurrir en auxilio a las otras leges barbarorum, ya
que la ley visigoda es la mas favorable a los ascendientes, y,
generalmente, aquéllas los omiten. I.a ley de los turingios, por
ejemplo, a falta de hijo o hija, hermana o madre, llama al mas
proximo heredero por parte del padre, sin mas regulacidon en
este sentido **. l.a ley Séalica, a falta de hijos, llama a los
padres ; despuds, a los hermanos, las hermanas del padre, las
hermanas de la madre, v, finalmente, a los mas proximos de
la weneraciéon paterna, sin alusiéon directa a los abuelos %,
Todo ello contribuye a hacerlo mas enigmatico, de forma que
en el finico manual espaflol que dedica una parte extensa al De-
recho hereditario, como es el de MiNguiréw, se limita a expo-
ner el precepto euriciano y la reforma en cuanto al sexo de lo
que en €l se llamal «Fuero Juzgow», sin hacer ningtn comenta-
rio a sus dificultades, como no sea una nota en la que da
cuenta de que ZEUMER creia referirse el capitulo solamente a
log bienes adquiridos, es decir, ¢l problema de la tronca-
lidad *5. _ |

[.a tesis del Prof. ALvaro p'Ors, con ser la que signihca

S —

13.  Lex Thuringorum, V1, 1, 5. (GENGLER : Germanische Rechts-
denkmiiley. Irlangen. 1875, pags. 380-00.) | |

14. Lev Sdlica. 'Tit. LIX: De alodis. (GenGLER, Op. cit., pag. 3004
15, Sarvapor MiNcuigoNn, Elementos de Histovia del Devecho Fs-
pasiol, Zaragoza, 1gzo. Cuaderno 7., pag. %o.
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un mavor esfuerzo constructivo, tampoco es convincente. Ya
no lo es el que el legislador visigodo previniera unas segundas
nupcuts de la ;:lbutld.} aunqte hd} que convenir enn que el su-
puesto, aunque raro, podia darse; pero la mayor dificultad que
ofrece esta en que el capitulo comentado no habla para nada
de la concesion de un usufructo, ui el notable investigador es-
panol se ha esforzado en demostrar lo contrario. Ur_u CONS-
truccion puede ser todo lo logica «que se quiera, pero nunca
puede conducir a una conclusidon que no sea la que expresainen-
te determina el texto legal. La teoria hubiera ganado mucho
s1 hubiera un esfuerzo por demostrar que las expresiones usa-
das en el texto encerraban la idea por €& expuesta. Ha este
sentido cabe destacar que cunando el legislador prevé la exclu-
sion del abuelo materno por el abuelo paterno emplea la ex-
presion «herencia universal del muerton (hercditas mortui uni-
versa), en tanto cuando favorece a la abuela materna emplea la
expresion «tomen partes igualesy (aeguafm f:apmm‘ portiones).
Habria, pues, que probar que portiones capere significaba to-
mar las partes en usufructo. Podria alegarse que el capitu-
lo 320, dedicado con fruicién al derecho de las thijas en la heren-
cia de los padres, y cuya solucidn es generalmente da del usu-
fructo, habla de «tenga parten (habeat pm*zfzmzewa) «tengan por
1gualy (eequalen Zzabwmﬁ portionem) ; pero, 111d{.gpendnzntcmente
de que cuando emplea esta Gltima expresion es mas que dudoso
que s¢ refiera a un derecho usufructuario, y de que en el ca-
pitulo 327 emplee la expresion «perciban la porciony (perci-
plant portionem) para la stcesion por los nietos, en los que
no hay duda del caracter de plena propiedad, cuando el cuerpo
legal visigodo habla de una parte en usufructo, menciona éste
en la forma mas explicita. «l.a cual hasta el tiempo de su muer
te posea por derecho de usufructon (...quam wusqite ad tempus
witae swae usufructuario iure possideat), dice, respecto a la
parte que corresponde a la religiosa (ue permanece en casti-
dad por voluntad de sus padres, el capitulo 320, e igualmente,
el capitulo 322, para la madre que permanece en 1?111dtd'1d dice
que posea una parte usufructuaria igual a la de los hijos (14852~
fructwariam habeat portioném), insisticndo todavia ewr que la
posea por derecho de usufructo (usufructuario iure possideat).
Previniendo las segundas nupcias de la madre, cuando se trata
de que vaya a parar a los hijos del anterior matrimonio, lama
wualmente a la parte, «parte usofructnarian  (esufructuariam
portionem), Istos ejemplos, que facilmente podrian multipli-
carse, bastan para que haya gue rechazarse toda teoria de que
la abuela materna adquiere una mitad de la herencia en usu-
fructo, v tratar de legar a una solucién sobre la base de que
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abuelo paterno y abuela materna heredan plenamente por
mitad.

Por sunilares razomnes falla una teoria que podria emitirse
en el sentido de que el abuelo paternmo recibiria todos los in-
muebles, en tanto se repartiria los muebles con la abuela ma-
terna. Ifsta teoria contaria a su favor el que en las ofras leges
barbarorunt, como en la de los turingios, por ejemplo *®, se
distinga stempre las tierras del dinero v esclavos, coucedién-
dose s6lo estos fltimos bienes al sexo femenino, y reservan-
dose aquéllas a la familia paterna, méaxime cuando entraflaria
una solucién teleologicamente similar a la del Liber, el cual
habria sustituido la tosca division de los Ienes en atencidon a
la naturaleza fisica de los mismios, por otra de caracter juridico,
como es la de adguiridos y propios. La dificultad estd en gue en
el Coddigo de Furico, v en el titulo de las sucesiones, el término
hereditas estd siempre empleado en el sentido de «herencia» y
no en el de ¢heredad» o bhien inmueble, utilizando, por el con-
trario, i terris, m culturis, cuando se refiere a tierras o fincas.
Este inconveniente no compensa en imanera alguna el que para
la posesién de una parte en la gue existan muebles e inmue-
bles parezca preferir «tener la parten (portionem habere) que
«tomar la parten (portionem capere. |

Se precisa, pues, emitir otras hipotesis, y de éstas parece
que la mas segura ha de ser aquella que sittte el capitulo euri-
ciano en la misma linea de intentos que el principio de tron-
calidad ; esto es, en la preocupacion que todo legislador siente
cuando la sucesidn no se ha de realizar por una sangre nueva
ajena a la formacion del patrimonio sucesorio, o dicho en for-
ma positiva, la preocupacion que el legislador siente cuando
los que han de suceder han participado en forma designal a la
formacion del patrimonio sucesorio. Cuando han de suceder
hijos, nietos, sobrinos, es decir, gentes situadas «hacia abajo»
del plano del testador, la solucidon que se adopte serd indepen-
diente de la actuacion de todos ellos. Se podra atender al cri-
terio de la agnaciém, de la cognacion, de dividir por cabezas,
por estirpes, etc., sin que medien escripulos o reclamaciones
por ¢l lhecho de qgue unos havan contribuido en mas o en me-
nos a la formacion de la masa de hienes que se ha de repartir,
prics normalmente, han tenido gue ser ajenos y no participar en
nada. Cosa distinta sucede cuando los herederos han de ser los
sitnados «hacia arribay, como padres, abuelos, tios, ete., pues
cada uno de cllos puede creerse con mas derechos que los de-
mas, en base a que por las propias leves sucesorias o las de la

10, Lex Thuringovum, tit., VI, De alodibus.
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organizacion familiar se hayan visto precisados a la cesidn de
bienes al testador, de forma que una distribucién por igual les

-perjudica, favoreciendo, por el contrario, a aquellos ofros as-

cendientes o colaterales ascendientes gue no estuvieron obliga-
dos a la misma cesiéon de bienes. Que este problema es el que
ha querido solucionar Eurico lo demuestra palpablemente ta
cosa, v es el que la solucidn del capitulo 328 de su Cddigo
ha side «sustituldo» en el Liber Ludiciorusn por la entroniza-
cion del principio de la troncalidad. Es evidente que si una so-
lucion sustituye a otra, ambas eran similares teleoldgicamente,
difiriendo sélo en la forma de conseguirlo.

Tratandose de la sucesién por los padres, el legislador no
se planted problema alguno, pues, familiarmente, la posicidn
del padre era muy superior a la de la madre, por mas que en
el Derecho visigodo la madre ocupe un lugar muy importante
en la organizacion familiar, que va ha sido destacado por «i-
versos investigadores. Planteado el problema de los abuelos,
mirado ya con mdas desconfianza por el legislador, hay que si-
tuarse en ¢l plano de los heneficios que el causante-nieto habia
percibido o podia percibir de sus abuelos. Si el abuelo paterno
y el abuelo materno vivian, el nieto no habia percibido ni los
bienes del uno ni los hienes del otro. De fallecer las abuelas

tespectivas, tanto un abuelo como el otro v respecto al padre

o a la madre del nieto-causante habrian limitado la porcidén co-
rrespondiente en la misma manera, poscyéndola totalmente pri-

imnero, y reservandose un tercio en usufructo al casar el nieto-

causante, o la mitad por el cumplimiento de los veinte aflos,
segtin lo dispuesto en el cap. 321. En esta situacion de igual-
dad respecto a los hienes adquiridos de los abuelos paterno v
materno, cnando se trata de la sucesidén por parte de éstos en
los Bienes del nieto difunto; el legislador se acoge al principio
del parentesco por linea masculina, ltimos vestigios del siste-
ma agnaticio, que todavia informa en lo esencial el sistema
euriciano, y, en consecuencia, igual que el padre excluye a la
madre, también ¢l abuelo paterno excluye al abuclo materno,

primera solucion del cap. 328. Afn podria afladirse que la so-

luciéon no podia disgustar al abuelo materno, ptes éste sabia
que los derechos sticesorios de su nieto estaban disminutdos en
cuanto era nieto ex filia, y, por tanto, de conformidad con
el cap. 327, perdia un tercio de la porcion materna en los bie-

nes del referido abuelo materno. Innecesario es decir que vi-

viendo ¢l abuelo materno la posicion de la abuela materna que-
daba ahsorbida por é&ste, como la de la abuela paterna quedaba
absorbida por el abuelo paterno, por lo ue no cabia plantearse
problemas de derechos suicesorios de las mismas, |



Maesceldnea 639

La cuestion se presentaba de diferente forma cuando habia
fallecido el abuelo materno, v concurria entonces la abuela ma-
terna con el abuelo paterno. El nieto-causante, o sea ¢! nicto

cuya defuncion se prevé a efectos sucesorios, no habia recibido

menes del abuelo paterno, desde el momento que éste vivia to-
davia a su fallecimiento, vy aun de los bienes de la abuela pa-
terna, si hubiera fallecido, el citado abuelo paterno retendria
un tercio en usuiructo (cap. 321). Por el contrario, al haber
fallecido el abuelo materno, le habria sncedido en sus bienes,
si bien con la pérdida de un tercio de la porcidén materna
(cap. 327). La abuela materna en muy poco habria restringido
la herencia, ya que sdlo habria tenido en usufructo una porcién
igual a la de los hijos (cap. 322), v ann la muerte del abuelo
paterno lhabria ablerto los derechos sucesorios en los bienes de
la abuela materna para cuando ésta falleciera, pues ya no po-
dria retener el nsufructo del tercio (cap. 321). Como se ve, el
patrimonio sucesorio del nieto-causante estaba integrado por
hienes de la familia materna, en tanto que de la paterna lo
estaba en mucho menor medl{h Una atrihucion total al abuelo
paterno seria muy mal acogida por la familia materna, que ve-
ria cOmo sus bienes :ma,r““la,bdn a la otra familia, por 1o que el
legislador, conjugando el principio de agnacién masculina vy
la proveniencia de los bienes, busca como solucion la division
del patrimonio en dos partes 1guales, de las que una atribuye
al abuelo paterno y otra a la abuela materna.

Furico ha regulado este caso como especial, scfialando, pri-
mero, lo que era la norma general, por cuanto se :Ljus.taba, al
principio informante de la sucesion, v, a continuacidén, como
una excepcion al mismo (euiem) ha previsto el caso cspecial.
No ha previsto los demas, porque se ajustahan al principio ge-
neral. Al concurrir las dos abuelas, paterna vy materna, ya no
cabla el privilegio respecto a esta 1iltima, puesto que los bienes
procedentes del abuelo materno se hablan compensado con la
procedencia de los hienes del abuelo paterno, y entonces, a
igualdad de participacién en la formacion del patrimonio suce-
sorio, jugaba el principio de la agnacion masculina. QQue eésta
era la solucion, lo demuestra ¢l gque los redactores del Liber
tienen que declarar expresamente la igualdad de partes. en ese
caso, 1o que quicre decir que con anterioridad no se producia
esa ignaldad v habia gue evitar confusiones ([ta quoque erit,
si paternamn et maternam aviom quio movitur velinguwere widea-
tiey, refiriéndose a que tomaran las misimas partes como en el
caso de que quedara abiuelo paterno y abuela materna). Sin cm.
bargo, la concurrencia de abuela paterna con "11311@10 materno
es mity posible gue se resolviera por una distribucion por mi-
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tad, Lo hace sospechar el que los redactores del liber no ha-
van tenido que hacer expresa mencion como en el caso ante-
rior, ¥ el que declarandose en el capitulo euriciano la exclusién
del abuelo materno por el abuelo paterno debia interpretarse
como que solo se verificaba por éste. l.a igualdad debia pro-
ducirse al conjugarse los respectivos principlos de agnacion
masculina, sexo v proveniencia de los bicunes. No obstante, hay
que reconocer que esta (dtima situacidén es la que aparece mas
confusa, pues podria resolverse por el principio general de ag-
nacion masculina, si bien, como se ha dicho, no parece que
seq as1, por el doble hecho de que la exclusion del abuelo ma-
terno scﬂo se declara que lo sea por el abuelo paterno, y de
que los redactores del Liber no se vean precisados a declarar
expresamente la solucion de la igualdad de partes.

La solucion euriciana no ha galndo dentro del Liber ludi-
ciortwm, pues éste ha respondido a distintos principios. Por de
pronto, €ste se ha apartado definitivamente de todo principio
de agnacion masculina, v, por tanto, ha tenido que rechazar
la ﬁ,xclusmn del abuelo materno por el abuelo paterno. No
siendo un problema fundamental, los reyes visigodos, Chindas-
vinto especialmente, no se han visto precisados a dictar una ley
especial. Los redactores del Liber han tomado entonces el vie-
jo capitulo euriciano v lo han manipulado para pouerlo de
acuerdo con los principios del nuevo cuerpo legal (IV, 2, 6).
Reformando ¢l primer parrafo han declarado que dejando
abuelo paterno o abuelo materno, la herencia universal del
muerto corresponderia tanto al uno como al otro. Kl segundo
parrafo, concurrencia de abuelo paterno con abuela materna,
ha wuedado s alterar, pues se acomodaba bien a los nuevos
principios, y solo el sistema de utilizar lo mas posible el viejo
capitulo ha hecho que se¢ conservara el aqufem en un contrasen-
tido, pues claramente se observa que lo que en el Cédigo de
Hurico era una excepcion a lo dicho anteriormente, en el liber
no es sino ung confirmacion. A fin de evitar confusiones, se
ha sefalado expresamente la misma solucién de la igualdad de
partes para la concurrencia de abuelas paterna y materna, que
anteriormente no se resolvia asi. Quedaba por resolver el pro-
blema que Eurico habia resuelto a st manera, o sea el de com-
pensar la desigualdad en la formacion del patrimonio sucesorio
del nieto cansante de la herencia. Furico lo habia resuelto,
pudiera decirse, que a la manera del Dajo lmperio, o sea me-
diante compensacion de cuotas, como la legislacion teodogiana
hahia resuelto la concurrencia de nietos ex filia con sus tios,
v sin consideracion a una diferenciacion de los hienes. I{ecc,.bn
vinto v los redactores del liber, respetando el principio de la
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igualdad de sexos, que el antecesor Chindasvinto habia procla-
mado celosamente, lo resuelve en una forma mas concorde con
la que los diversos pueblos harbaros y otros pueblos primuiti-
vos hablan aplicado a casos similares. Debe recordarse, a este
respecto, que el Liber representa una reaccion contra el exa-
gerado romanismo, v una tendencia hacia soluciones autono-
mas con respecto a éste, v que, como acertadamente ha sefa-
lado el Prof. Arvaro p'Ogrs, en la legislacion visigoda el Co6-
digo de Eurico no es el representante del germanismo frente a
il romanismo posterior, sino, en todo caso, lo contrario. la
solucion aludida ba consistido en la introduccion del principio
de troncalidad, en virtud del cual, la igualdad proclamada para
laz dos lineas sc¢ entiende respecto a los benes que se Ccono-
cieran conquistados o adquiridos por el diunto (idhs redus... -
que nortiuus conquissise cognoscitur), en tanto los hienes que
procedieran de los abuelos o de los padres, retornan directa-
mente 2 la Hnea de doude procedian (De ilhs wero rebus, que
ab avis wvel parentibus habuit, ad avos directa linea rewvocabunt).
71 1 sistema  informado por el principio de agunacion
masculing, ln desigmnaldad en la formacion del patrimonio su-
cesorio del causante de la herencia se compenso en algunos
casos con una igualdad de cuotas, que favorecla la linea feme-
nina. En uu sistema de plena equiparacién de sexos, se sola-
ciona mediante la observancia del principio de troncalidad.

JEsts LALINDE ABADIA.
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