TEORIA Y PRACTICA DE LA TORTURA
JUDICIAL EN LAS OBRAS DE LORENZO
MATHEU Y SANZ (1618-1680)

STMARIO ;1. introduccion v planteamiento.—2. Nota Dhiobibliografica
sobre T.orenzo Matheu v Sanz.—3. l.a tortura a través del De regumine
regni |alentiae, referida al Derecho wvalenciano y a ia Audiencia de dicho
reino.—4. L.a tortura a través del Tractatus de re criminali, referida a la prac-
tica de la Sa.a de Alcaldes de Casa v Corte.—s5. Primer problema: | =se
podia gpelar con efecte suspensivo contra el auto gue decretaba la unposicidn
«de ta torturar—o0. Segundo problema: jquedan purgados los mdicios contra
el reo torturadeo si éste se mantiene negativo durante el tormento?—7,
Tercer problema: ;cual e¢s a relacion entre perdon de la parte, tortura vy
condena a pena corporal 7—8. Cuarto problema : ¢ se puede aplicar la tortura
en casos graves con base sdlo en la instrucciéon sumaria y sin comunicar al
reo Los indicios que centra él pueda haberr’—g. A modo de conclusiones: la
tortura, «materia arbitraria» ; la distancia de Valencia a Madrid; tortura,

vida tranquila v eficacia r~opresiva.

i. No es mucho lo que sobre la historia de la tortura se ha
escrito en LEspafia, y muy poco lo relativo especificamente a tal
institucion dentro del Derecho valenciano *. Mi pretensiéon es
contribuir al conocimiento de esta figura juridica en el Derecho
del antiguo reino de Valencia y en el de Castilla, a través del

I. Me remito a «dos trabajos que pese a la fecha de los nameros de las
Revistas en que se incluyeron, vieron fa luz simultineamente ; Francisco TomAs
VALIENTE, «La tltima etapa y la abolicién de la tortura judicial en Espafiax,
«Anales de la Universidad de La Lagunax», I, 1964, pags. 1-37 (cito por sepa-
rata). Gonzalo Martingz Dirz, «L.a tortura judicial en la legisiacion histérica
espafiola», en este ANUARIO, XXXII (1962), pags. 223-300; en coucreto para
el Derecho wvalenciano, del que yecr no me ocupé en mu trabajo, véanse las pa-
1N :3;'?—...,81. del trabajo de Gonzalo Martinez, que da una visidén general de la
evolucidn de esta institucion en Espafia; cofr. también Francisco ToMmAas
VaLiente, «El Derecho Penal de Jla Monarquia absoluta. Siglos xvi,
XvIT v XviIm», editorial Tecnos, Madrid, 1969, especialmente el capitulo IIJ,

pagimas I71-175.
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estudio de las dos principales obras de un destacado jurista va-
lenciano del siglo xvir: l.orenzo Matheu y Sanz, cuya persona-
lidad, biografia vy obras procuro tamhien aclarar y caracterizar.

2] Derecho valenciano sobre la tortura es escaso, al menos
por lo que se refiere a normas con rango de furs; cuatro pre-
ceptos de los primifivos For: y otros tantos muy posteriores, de
1585 v 1624 2. Cuantitativamente es una regulacion inferior, por
ejemplo, a la del Derecho de Castilla, en donde todo un titulo
de las Partidas (¢l XXX de P. %) varias leyes dispersas de esa
misma fuente y algunas posteriores del Derecho real se ocupaban
del probhlema ®. I.a doctrina de los doctores, interpretada por
jueces singulares y por Tribunales colegiados, desempenaba en
uno y otro reino la funcién de completar tan insuficiente trata-
miento. Conocida es, a través principalmente de la espléndida
obra de Piero Fiorelli, la figura de .a «tortura giudiziaria» cons-
truida por los juristas del «mos italicus» con base mas o menos
directa en las fuentes romanas, especialmente en Digesto 43,18
(De guaestionibus), en el Codigo justinianeo, 9,41 (De quacstioni-
5%5) y en las Sentencias de Paulo V,14 (De quaestionibus haben-
dis), V,15 (De testibus) v V,16 (De servorum quaestionibus).
GGran ntmero de constituciones imperiales sobre la tortura se
recogieron también en el Codex Theodosianus, algunas de las
ctiales aparecen después en el Cdodigo justinianeo ; de modo ana-
logo, nueve de las veintiuna leyes teodosianas sobre la tortura se
incluyeron en €l Breviario de Alarico *.

2. Por razones de esgpacio no reproduzco aqui esos textos. cir. «Fori An.
tiqui Valentiae», edicion critica de Manue]l Dualde Serrano, CSIC, Madrid, Va-
lencia, 1950-1907, piag. 235, rabrica CXVIII «De questionibusy, cuatro fueros,.
vy «Fori Regni Valentiae, impressi imperiali cum privilegio concesso, Montisonir
anno MDXI.\VII Franciscus Toannes Fastor,- notarius valentinus», fo. 103: los
Furs de 1585 v de 1624 —que yo 1no he podido consultar directamente aquy
en Salamanca—, aparecen reproducidos en el citado trabajo de Gonzalo Mar-
tinez Diez, pags. 279 v 280, y a ese lugar remito al lector,

3. Cir, T, VI, 30, leyes 1 a ¢, titwwo «De los tormentos», v los textos
citados e low trabajos mencionados en la nota 1.

1. Cito el «Corpug Iuris Civikis» por la edicion de KRUEGER.MOMMSEN,.
13:%, ed., rewmpresion, Weidmann, 1gyo; para las Sentencias de Paulo, cir. la
edicion de Johannes Baviera, Ilorencia, 1940, concretamente pags. 402 a:
404. . Sobre el Codex Theodosianus v el Breviario de Alarico 1I, cfr. MAR.
TinEz Diez, «l.a tortura...», pages. 225, 220 ¥ s1g8.
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I°] mismo Fiorelli ha destacado como gran parte de esas fuen-
tes romanas pertenecian cronolégicamente a la época del Bajo
Imperio, por lo cual constituian «per il diritto romano un punto
d'arrivo», mientras que para los juristas del Derecho comun sig-
nificaron «un punto di partenza» °.

Ahora bien; aunque descansando siempre sobre esos ultimos
fundamentos comunes, la institucion de la tortura revistio per-
files diferentes en unos y otros reinos; en Valencia y en Castilla,
por ejemplo. Se discutié y discurrié mucho sobre el tema de la
tortura en BEuropa desde el siglo x1r al xvirx; desde que el
Derecho candnico y el Derecho estatutario italiano fueron admi-
tiendo la tortura, hasta su aboliciéon en casi todas las Monarquias.
cuiropeas a fines del siglo xvimr o principios del x1x, transcurrie-
ron muchos afios; desde que se publicd el famoso y anonimo
Tractatus de tormentis hacia 1270, segun Kantorowicz, hasta las
obras de los mas tardios cultivadores del «mos italicus», se
escribieron muchas paginas sobre tan crucial institucion ®. Y en-
tre tantas opiniones, las hubo muy diversas. Quienes aplicaban
la tortura, los jueces, elegian unas u otras doctrinas, unos u
otros textos, y a la larga, basandose en las diferencias legisla-
tivas existentes entre los Derechos reales, y en estas variaciones
doctrinales, se construyo en cada ordenamiento juridico una prac-
tica peculiar sobre los medios materiales del tormento, los in-
dicios, la confesién o los efectos probatorios de esta, es decir,
sobre los distintos elementos constitutivos de la tortura judicial.

Nada mejor para conocer esos caracteres que en la practica

]

3. Piero TFrorknni, «l.a tortura giudiziaria mel diritto comune», 1 y. LI,
Gruffré, 1953, 1, pag. 22.

6. TFIORELLT, «l.a tortura...», I, pags. 66 a 8 =obre las fuentes canonicas
v 1111111i:ci1p;1,]e-s italianas ; respecto ar «ractatus de mrmemffsn; cir. Hermanmn
KAxTOROWICZ, «Studien zum altitaliennischen Stradprozessy, escribos en 1924
¢ incluidog ahora en sus «Rechtshistorische Schriften», editados por H.
Coing, Miiller-Karlsrulie, 1970, cito por lag paginas de este libro, donde
desde la 328 a la 340 se incluye su estudio «/2er Tractatus de tormentisy ;
sobre é1 en pags. 332 v 333 concluye que delhid componerse en el cuarto
quinto del slgio XTI, pOT conxiguiente, en los alos en tormo o 1270, vy en
todo caso se mublico antes de 1280, Cfr. también sobre el desarrolio de la
doctrina italana a partir de entonces, FIoReinl, «l.a tortura...», I, pags. 131
v RIS
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curial de cada reino adquirié la tortura, que las obras de guienes
fueron simultineamente tedricos del Derecho y jueces u hombres
del foro 7. Lorenzo Matheu v Sanz fue uno de ellos. Con el doble
aliciente en su caso de que escribid en fechas ya muy modernas,
muy metido en la segunda mitad del siglo xvit (lo que le permitio
conocer toda esa doctrina, vieja ya de casi cinco siglos), y sobre
todo, de que fue juez de la Audiencia del reino de Valencia, y
después Alcalde de ‘a Sala de Alcaldes de Casa y Corte. Todo lo
que este jurista resolvié personalmente o vio practicar en Valen-
cia v en Madrid, y lo que sobre ello escribié en sus dos principa-
les libros, encierra para nosotros muy destacado interés.

2. Los datos personales que sobre Matheu y Sanz nos pro-
porciona Nicolds Antonio no son muy concretos. Por esa via
sélo nos enteramos de que Matheu fue juez de la Audiencia de
Valencia, Alcalde de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte y miem-
bro del Consejo de Indias y del Consejo Supremo de Aragon,
Nos informa también la «Bibliotheca Hispana Nova» de las fe-
chas de las primeras ediciones de las obras de Matheu. Y nada
mas, muy poco en total ®.

Nicolas Antonio v Matheu y Sanz fueron contemporaneos y
murieron con muy pocos afios de diferencia; en 1684 fallecio
el biblibgrafo sevillano, y cuatro aflos antes habla muerto nues-
tro jurista ®. Cabla esperar mis informacion acerca de €l, de su
persona y vida en la monumental obra de Nicolds Antonio, dado
que Matheu alcanzd verdadera notoriedad en la Corte y en el
foro. Afortunadamente el casi total silencio de Nicolds Antonio
puede salvarse en parte acudiendo a otros libros analogos a la
«Bibliotheca Hispanan, pero de ambito regional valenciano : me
refiero a la «Biblioteca valentina» de Fray José Rodriguez, y a

- Cir. a caracterizacion de algunos de ellos en mi «El Derecho Pe.
nal...», Pags. 124 y S1gs.

8. Nicolas ANTONIO, «Bibliotheca hispana nova, sive hispanarum  scrip-
torum qui ab annoe MD ad MDCLXXNXIV floruere notitia», t. 1, Matriti
MDCCLXXXVIIL, pag. 5: 10 yque dice acerca de Matheu ocupa menos e
una columna,. |

9. Sobre la muerte de Nicolis ANTONIO, cfr. Rafael UreXa, «Historia
de la literatura juridica espafiolan, [, Madrid, 1900, pig. I71; la fecha, 13
de abril de 10684.
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«Escritores del reino de Valencia» de Vicente Ximeno, ambos
publicados en los ahos centrales del siglo xviir *°.

Lorenzo Matheu vy Sanz (o Mateu y Sanz, o Matheo y Sanz,
o Matheu 1 Sanz, que de todas esas formas he visto escritos sus
apellidos) nacié en Valencia el 12 de julio de 1618 ; segtun Vicen-
te Ximeno sus padres eran «Juan Bautista Matheu, Generoso,
y dofia Isabel Sanz, descendiente de don Francisco Sanz, XI
Maestrey de la Orden de Montesa, de la que luego fue Caballero
don Lorenzo. Fray José Rodriguez afirma que «fue a Salamanca
a cursar la Jurisprudencia, aflo 1634, v €l de 1038 se gradud en
nuestra Universidad». Con ¢l adjetivo «nuestray I'ray José Ro-
driguez parece referirse a la de Valencia, no a la de Salamanca.
En el Archivo de 1a Universidad salmantina figura «Don Loren-
zo Matheu y Sanz, natural de Valencia», como matriculado en
el segundo afio de Leyes el dia 14 de noviembre de 1634. Lin los
Iibros de Matriculas de los tres afios siguientes vuelve a surgir
st nombre como inscrito en los cursos tercero, cuarto y quinto
de I.eyes, los dias 12, 13 y 15 de noviembre de 1635, 1630 y 1637
respectivamente *'. No estd sin embargo matriculado en Sala-
manca en el primer afio de lL.eyes. ; Donde lo curso? ¢'Lal vez en
Valencia? Los Istatutos de la Universidad de Salamanca vigen-
tes entonces admitian la posibilidad de que un alumno se incor-
porase a una Facultad salmantina, habiendo cursado ya algun
afio en otra Universidad!®. Por otra parte, en Salamanca no

e —

1o0. TFrav José Robpricvrz, «Biblioteca Valentina. Compuesta por
Jlantase ia continuacion de la misma obra hecha por et M. R, F. M. Fray
Ienacio Savalls», Valencia, 1747; weobre Matheu, pags. 292-295; Viceite
XimENO, «Escritores del Reing de Valencia», t. I, Valencia, 1747, t. 1l
Valencia, 1749; sobre Matheu, t. II, pags. 8588; todas las veces que se
cite a Rodriguez o a Ximeno, me refiero a estas obras y lugares indicados ;
Justo Pastor Fustir en su wBiblioteca valentina», Valencia, 1872, t. I,
pag. 271, no afiade acerca de Matheu ningtn dato nuevo o distinto a los que
proporcionan Rodriguez o Xmmeno.

1. Apchivo de la Universidad de Salamanca (AUS), Libro "de Matricu-
lag (1.M), 1034-1033, fo. 100 vto.; AUp, LM, 16351030, fo. 100 rcto.;
AUS, LM, 1630-:037. fo. 1o5; AUS, LM, 10371638, fo. I1o1.

12, «[Mstatutos hechos por da Muy Insigne Umiversidad de Salamanca,
recopiiados nuevamente pPor su comision, En Salamanca, impreso en casa
de Diego de Cusio, afo MDCXXVy», fit. 28, pafo. 1: «..v declaramos

-

que los cursos que no oviere heahio en otra Universidad los supla en esta
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se gradud de Bachiller, ni se licencio, ni se doctoro: los corres-
pondientes libros guardan completo silencio respecto a Matheu
vy Sanz, quien, por lo que he podido comprobar =0lo estudio
en Salamanca los cuatro afios indicados. Sendas indagaciones en
el Archivo de la Universidad de Valencia y en el Archivo del
Reino de Valencia tal vez permitan reconstruir mejor la vida
académica de Matheu.

No hubo Rectores sobresalientes en Salamanca durante los
aflos que aquil estudid don l.orenzo '*. LKntre los Catedraticos
de Leyes de entonces, junto a Arce y Otalora, Pedro de Villa-
lobos y otros varios cuyvos nombres poco o nada nos dicen, des-
taca el de don Francisco Ramos del Manzano ''. A él alude
Matheu en términos elogiosisimos en un pasaje del Libro ter-
cero de sut De regimine Regni alentiae, recordando los tiem-
pos en que don Francisco era titular y él alumno de la Catedra
de Visperas de Derecho Civil en el «lyceo Salmantino» alla por
£] afio 1634. Claro es que cuando Matheu dedica, incidentalmen-
te por cierto, tan calidas alabanzas a Ramos del Manzano, este
era ya preceptor de Carlos 11, y Matheu Regente del Consejo
de Aragdn . ¢ Influyd algo en la vida profesional de Matheu,
especialmente en la etapa cortesana de la misma, su relacion desde
los tiempos salmantinos con Ramos del Manzano? No puedo
afirmarlo ; pero es indudable que sus vidas, mas que paralelas
fueron tangentes durante algtin periodo.

UGniversidad conformme a das Constituciones della, ansi en la calidad como en
el nitumero de los dichos cursos».

13. A. Vipar v Diaz, «Memoria historica de la Untversidad de Sala-
mancay, Salamanca, 18069, pag. 375.

14. Nicolds Axrtonio, «Bibliotheca hispana nowva...», t. [, pags. 404-405.
[Lnrique IEsperaBE ARTEAGA, «[listoria pragmdtica e interna «de la Universidad
de Salamanca», Salamanca, LI, 1917, pags. 440 y <1g8, v 500-502.

5. «Tractatus de regimine Regni Valentiae». Lugduni, 1704, libro ter-
cero, capitula IX, pefo. I, nfm. 71: «ut scite dixit illustrissimus Regius
Institutor inter Doctiores doctissimus, mihi semper, sempernque Venerandus.
Dominus Doctor Don Franciscus Ramos del Mancano, i principio rectta-
tionis solemnis ad. tit, ff. de re judicata : quam ingenti plausy, el nuneroso
concurst, in lyceo salmantine publice vecitawit, edocuit, edidit, tamquan
celeberrimus juris Civiiis vespertinae Cathedrae (postmodum Primariae) An
tecessor anno 1034».
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[Ln Salamanca, pues, estudio Matheu el Codigo y el Diges-
to 1 y anudd amistades v relaciones: pero se volvido pronio a
Valencia, probablemente en el verano de 1638, ejerciendo alia de
Abogado desde no sabemos cuando hasta 1046, afio en que, se-
oim Fray José Rodriguez. Felipe TV lo nombrd «Assessor Cri-
minal de la Governacidén de nuestra Ciudad v Reyno, y el si-
guiente de 1647 su Abogado Fiscal en nuestra Real Audiencia, y
en ella le ascendid a Juez de Corte, que lUamamos de la Sala
Criminal, afio de 1649, v el de 1652 a Juez de la Sala Civily 7.

Matheu deja en varios lugares de sus libros constancia de la
cronologia de su vida profesional; los datos coinciden siempre
entre 51y con los que por su parte proporciona Fray José Rodri-
guez. Con hase en ellos sabemos que Matheu actué en la Real
Audiencia de Valencia durante trece aflos, es decir, desde 1646
a 1650, aunque no todos como juez ni todos como penalista '8,
[.a Pragmatica de 1543 reguladora de la Planta de dicha Audien-
cia establecia que los jueces de la misma tenian que ser (juristes
Doctors en Dret Canonich e Civily ¥, Volvemos a preguntarnos
s cuando completd Matheu sus estudios universitarios hasta alcan-
zar los mas altos grados académicos? KEnlazando los datos por

16, Segun los citados «ICstatutos...», tit. 28, pfo. 10, los «legistas» tenian
que cursar en segundo afio «una e las Cathedras de Codigo, v le oyan sin
derramarse a oir Digesto. Iil tercero, cursen en una de las Cathedras de
Cédigo, vy oyendo este afio dos fecciones de Codigo, podran también oir Di-
vestos. Il quarto v quinto, cursen Digestos en una de las Cathedras de Prima

n de Visperasy.

17. Fray José Ropricuez, «Biblioteca...», pag. 292.

18. «Tractatus de re criminali», Venetiis, MDICCI., controversia lI, ntim.
58 . «Ilgo enim dum haec scribo, {per viginti quatuor annos expertus loquor
in judiciis criminalibus, tredecim in Regno Valentiae, in quo delicta atrocia
frequentissima sunt, decem et amiplius in hac Curia Hispaniae totius empo-
rion. Véase también el «(Nomenclators que antecede a los indices de este
mismo «Tractatus e re criminaliy, al menos en su ed'cidén de Venecia, 1750,
por W que siempre cito; andlogamente, ofr. la dedicatoria «Ad lectorem
Benevolum» que antecede a su «De regimine...», ultimo pirrafo de la mis.
ma. Coincldentemente, cofr. Robpricurrz, «Diblioteca...», loc, cif. en nota ro.

1y. FPragmdatica real dada en Barcelona a 1 de mayo de 1513 puede
verse el texto immpreso en «ldibre de Reals Pragmatiques publicades en la
present Ciutat de Valencia», 1611, coleccionadag al parecer por Jaume Han-
chez de Castellar, folios 36 v 37; he consuitado este libro curiosisimo en la
Biblioteca Universitaria de Valencia, signatura, Varia, 167.
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mi mencionados en el parrafo anterior, no parece muy aventu-
rado afirmar que Matheu se doctord en Valencia poco despues
de 1640.

En 1659 fue nombrado Alcalde de Casa y Corte, iniciandose
asi la etapa madrilefla o cortesana de su vida; salvo ausencias
breves, Matheu yva no =alié de Madrid. En 1668 llegd a presidir
la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, y ese mismo aflo paso a
ser Qidor del Real y Supremo Consejo de Indias, al que perte-
necié hasta 1671, Fray José Rodriguez, con la exageracion pa-
negirica tan frecuente en los bidgrafos, asegura que era tanta
sut sabiduria juridica, que todos los Consejos de la Corte se lo
disputaban. «Pero prevalecié el nuestro Sacro y Supremo de
Aragdn, jurando en €l de Regente, el dia 22 de noviembre de
1671» 2°. Aqui culmina el «cursus honorumy» de Matheu.

Fn Madrid, pero en fecha desconocida, casé don Lorenzo
(que ctiando arribé a la Corte contaba ya 41 afios) con dofla Feli-
ciana de Silva, «hija de don Diego de Silva y Portugal, marques
de Oran, sefior de diversas Baromnias, y hijo tercero del duque
segundo de Pastranay ?1. Helo, pues, emparentado discreta-
mente con la nobhleza castellana.

Cuando fue nombrado Oidor del Consejo de Indias era Pre-
sidente de este organismo don Gaspar de Bracamonte, conde de
Pefiaranda 22. Nicolds Antonio informa de manera incompleta
que durante la ausencia del Conde de Penaranda, asumio la Pre-
sidencia del Consejo don Francisco Ramos del Manzano *°.
Segtin Schifer, don Francisco fue Gobernador del Consejo de
Indias, v como tal «sustituto perpetuo del Presidente ausentex
desde el dia 17 de diciemhre de 1662 hasta el 24 de noviembre de
1664 ; en esta fecha, al regresar de Napoles el Conde de IPeha-
randa, Ramos volvid a detentar la plaza que antes ocupaba, esto
es, la de Consejero del Consejo Real de Castilla **. Como Mathen

Jl

r

20, Clr. obras v lugares citados en nota 18,

21, Vicente NSIMENO, «Bscritores...», t. II, pags. 85.88.

o2 Cfr. el «Nomenclators de st ol'ractatus de re criminalin, c¢t. en
nota 18.

23. Nicolds Axrtowio, «Biblioteca...», t. I, pags. 404-405.

24. Ernesto Scuaeser, «El Consejo Real y Supremo de las Indias». Se-
villa, I, 1935, pags. 302 v 352; el Presidente era el titular o «propletario
efectivor de la Presidencia; el Gobernador la ejerce «en goberno», por
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fue Consejero del de Indias desde el g de diciembre de 1668 hasta.
el 14 de noviembre de 1671 2?, Ramos y ¢l no coincidieron en el
Supremo de Indias, aunque es claro que mientras Ramos fue
miembro del Consejo Real de Castilla, Matheu fue Alcaide de
la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, organismo de cuya vincula-
cion al Consejo de Castilla nos ocuparemos después.

Fin 1677 estuvo Matheu en Barcelona como «\Visitador de:
S, M. de los Reales Ministros de Catalunan =°. La re.acion de
Matheu con Valencia deade que =alio de ella para residir en la
Corte parece haberse extinguido, o poco menos. Su procedencia
y origen no guardan relacion con los cargos que desempeno en
Madrid, salvo con el de Regente del Consejo de Aragon 7.
Ouizd también se tuviesze en cuenta para la Visita de 1077.

Segin IFray José Rodriguez, Matheu muriéo en Madrid el
dia 31 de enero de 1680 28,

Fsta es la mcompleta semblanza que podemos trazar por
ahora de Lorenzo Matheu y Sanz. Noble de origen, pero de la
baja nobleza valenciana, no destaca precisamente por ese aspec-
to. sino que asciende socialmente a través de su condicion de ju-
rista. Its el hombre técnico quien alcanza notoriedad. No es tam-
poco un politico, v si en alguna medida participa del poder es en

ausencia de su titular, como hizo Ramos del Aanzano en ausencia del Conde-
de Peflaranda, Analogamente en el Consejo de Aragodn, cfr. Jests LALINDE,.
«El Vicecanciller v la presidencia del Consejo Supremo de Aragony», en este
Anvario, XXX (1g960), pags. 175248, en concreto, pags. 238-239.

25, Ernesto Scwarrer, «El Consejo...», I, pag. 363.

26. Fray José Robpricurz, «Biblioteca...», pags. 202-205.

27. Ernesto SCHAEFER, o0p. v loc. cit. en nota 24, dice gue Matheu dejo:
de ser consejero de Indias al ser nombrado «Presidente del Comnselo de
Aragén». El dato creo que es inexacto, Matheu nunca dice qtie €l fuera.
Presidente de Aragdn, y es evidente que de haberlo sido lo diria, como.
menciona todos su otros cargos (cfr., antes nota 18); tampoco I.ALINDE,
«Inl Vicecanciller..,», menciona tal cosa (clr. especialimente pags. 222-223).
Considero indudable que Mathen fue sdlo Regente de dicho Consejo, es
decir, consejero, para lo cual se habia de ser jurista nacido en alguno de los
Reinos de la Corona de Aragédn; cfr. en este sentido Carlos Risa, «IEl Con-
sejo Supremo de Aragén en el remmado de Telipe II», Valencia, rgig, pa.
oinas NVIII-XINX; Conde de TORREANAZ, «l.0s Consejos del Rey durante:
la Edad Media», t. L Madrid, 1884, pags. 204-207; v Jesus Laninng, «EL
Vicecanciller...», pags. 203 v 220.227.

28, Frav José RonricUez, «Biblioteca...», pags. 292-295.

L 2
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cuanto jurista. Su vida, simi.ar en muchos puntos a la de su coe-
taneo Cristobal Crespi de Valldaura *®, es tipicamente la de un
hombre del foro, que por su competencia profesional logro esca-
lar elevadas aituras: estudiante en Salamanca, Abogado, Fiscal,
Juez de la Audiencia de Valencia, Alcalde de Casa v Corte, con-
sejero de Indias y de Aragdn. Y, por supuesto, autor de dos o
tres libros de Derecho verdaderamente notab.es,

Fseribié bastante Matheu ; sus bidgrafos citan de él varios
titulos de caracter religioso v literario ue no son de nuestra
mcumbencia. HEatre los libros juridicos mencionaré en primer lu-
gar su Tratado de la celebracion de Cortes generales del Reyno
de Ialencia, del que s0lo conozco una edicion (la de Madrid,
1677, «apud Julianum de Paredesy), v que Danvila y Collado ca-
lifico desdefiosa, y a mi entender injustamente, como «obra de
interes secundario, pero con datos curiosos y muy interesan-
tesy 2% ; en realidad contintia siendo de inexcusahie manejo para
conocer el funcionamiento v composicion de las Cortes valen-

cianas ',

Pasemos va a caracterizar sus dos obras mas importantes, que
son tambien las que nos van a servir de base para estudiar la
posicion de Matheu acerca de la tortura judicial. Una de ellas es
de tematica muy amplia y heterogénea. Fn su primera edicidn,
en dos tomos (Valencia, Bernardo Nogués, 1654 v 1056) se tituld
De Reginune Regwna [alentiae, sive selectarum interpretationum
ad principaliores foros eiusdem, Tractatus. .

Desde la segunda
edicion se denomins, mas brevemente Tractatus de regimine

L

20.  Yeanse a.gunos datos sobre Crespl en Rafael (viBerT, «Historia ge-
neral del Dereclio espafoly, Granada, 1068, pag. 405; v Jexfis lLavizne, «IE
Vicecanciller...», pag. 223, nota 87.

zo. M. Daxvira v Corrano, «lnvestigaciones historico-criticas acerca de
lag Cortes v Parlamentos del Antiguo Reino de Valencian, en suy «Estudios
criticos acerca «de los origencs v vicisitudes de la legislacion escrita del an.
tiguo Reino de Valencias, Madrid, 190z, pag. 230,

30, Véase, por ejempio, Rafael Ginert, «listorin general...», pags. 380
¥ oslgs.; vy Syivia Roamfr Arnraro, «Catdloge de Cortes valencianas hasta
14109, en este ANUARIO, NI. (1970), pags. 381-0O07, passun. And.ogameilte,
ofr. «Furs de Valencia», Voium I, a cura de G. Colon i A, Garcia, ed.

Barcino, Barcelona, 1970, en ‘a pig. ¢ de su excelente «Introduccioy.
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Regni Valentiae (Lyon, 1677). Pero introdujo Matheu modifica-
ciones mas importantes que la del titulo. Por una parte, «de
dichos dos tomos dispuso despues uno» como dice Fray José
Rodriguez 32 ; y en un sélo tomo se edito también en Lyon, 1704.
No obstante, la principal novedad de esta obra a partir de su
segunda edicidon, es la incorporacion de un tercer Libro a los
dos que tenia inicialmente.

El Libro primero del D¢ regimine.... estudia las instituciones
politicas v administrativas del reino y de la cindad (magistratu-
ras reales, oficiales de la ciudad, la Generalidad, origen y confi-
guracion del reino y nacimiento de sus Fueros), mas otros dos
capitulos dedicados a ios pastos («De iure pascendin) y a los se-
nores jurisdiccionales. Kl libro segundo comprende el estudio de
los conflictos de jurisdiccién entre la eclesidstica y la real en el
reino de Valencia, y (en un exteunso capitulo, el octavo, justa-
mente el mas interesante para nosotros) el examen de los juicios
en materia penal, analizandose en €l inseparadamente los aspec-
tos penales v los procesales. Matheu debié escribir estos dos Li-
bros poco después de 1651 O 1052, pues recogen, especialmente
el segundo, buena parte de su experiencia como penalista activo
de la Audiencia (primero en cuanto Abogado, luego como Fiscal,
finalmente como Juez de lo penal desde 1649 a 1652). Por el
contrario el Libro tercero (el afiadido en la edicién de 1647 y en
la de 1704) corresponde por su contenido a la etapa en que
Matheu, desde 1652 a 1659, fue Juez de la Sala de lo Civil, va
que esta dedicado a los julcios civiles («l.iber tertius... continens
praxim iudiciotrum civilium causarumpy).

Cada uno de los paragrafos de los doce capitulos del De re gi-
mane... va encabezado con un Fur de Valencia. La obra, por su
estilo literario (de literatura juridica, se entiende), esta a mitad
de camino entre los «Commentariay legales vy los libros de «De-
cisiones». Hn especial los Libros II v I1l estan mas cerca de este
(iltimo género, por el empleo v estudio que en ellos se hace de
oran numero de «Decisionesy del Consejo de Aragédn v de la
Audiencia de Valencia. Ademas del Derecho regnicola, Matheu
ntiliza también muchos textos del Derecho candnico y del Dere-

32, Cir. op. v loc. cit., en nota 10.
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cho civil. En cuanto a la doctrina, Matheu cita canonistas, co-
mentaristas italianos y castellanos en gran namero, siendo de
destacar en esta obra el profundo conocimiento que demuestra
tener de los juristas catalanes (IFontanella, Ripoll, Cancer, Pe-
oguera...) y valencianos (Tarazona, Morla, Cerdan de Tallada...)
y de modo singular respecto a la obra de Crespi, a quien cass
siempre distingue llamandole «Dominus Crespin, o mas enfatica-
mente «... Illustrissimi domini, ac semper domini mei Don
Christophori Crespi de Valdaura, dignissimi nostrae Coronae
Vicecancellarii...» 23,

ILa obra que mayor fama ha dado a Matheu es su Tractatus
(o Tractatum, segin las ediciones) de re crinunall, siwwe contro-
versiarum usu frequentium in causis crimunalibus, cum earumw
decissionibus tam in Aula Hispana Suprema crismmum, quam n
Summo Senatu Novi Orbis, cuya primera edicion aparecio «apud
Claudium Bourgeat» en Lyon, 1676. De este libro Palau y Dulcet
cita ademéis las siguientes ediciones: Lyon, 1686; Lyon, 1696,
Liyon, 1702; Lyon, 1704 ; Venecia, 1725; Lyon, 1738; Venecia,
1750 ; Lyon, 1758 ; Madrid, 1776 y T.yon, 1786 **. Once ediciones
en poco mas de cien aftos demuestran que fue uno de los libros
mas apreciados y difundidos durante el siglo y pico en que atin
estuvo vigente en Furopa el Derecho Penal y Procesal de la
Monarquia absoluta, técnicamente inmerso en la tradicién cultu-
ral del «mos italicusy.

Aunque publicado en 1670, creo que Matheu lo escribid hacia
1670 6 1671 35, Kl libro, como ha destacado Gibert, esta escrito
en el estilo de las «Decisiones», aunque con cierta elasticidad
en la interpretacion personal de tal género literario, afiadiria
vo 3¢, Consta de un total de setenta y ocho controversias foren-
ses, que el autor agrupa en dos partes, una concerniente a la

L

33. «De regimine...», cap. VIII, pgfo. VII, ntm. 41; cap. X, pgtlo. VI,
numeros 0y 15.

24, Antonio Pariv v Durcer, «Manual del librero higpanoamericanos,
2.2 ed., Barcelona, t. VIII, 1054-1055, pags. 301 v 362.

35. Tso resulta sin confrontamos el texto transcrito en la nota 18 con el
«Nomenclator» del «Tractatus de re criminali», v con las fechas citadas por
sus bidgrafos; ademdis, en el texto del «Tractatus...», por lo que yo he visto,
tamipoco cita casos posteriores a ese aflo 1071.

36. Rafael GiBerT, «Historia general...», pag. 400.
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practica procesal penal de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte,
y otra que trata de las controversias forenses relacionadas con
las «Decisionesy y la practica del Consejo de Indias. l.a mayoria
de las «Controversias» (sesenta) estan incluidas en la primera
parte. En cierto modo puede decirse que la estructura del libro,
e incluso el desequilibrio cuantitative entre sus dos partes, re-
cuerdan la estancia de Matheu durante diez ahos en la Sala de
Alcaldes (16509-1668) v de s0lo tres aflos (1663-1071) en el Con-
sejo de Indias.

Matheu suele comenzar cada «Controversian con la descrip-
cion del problema o cuestion de hecho («IFacti narration, «Ifact:
species proponitur», «Facti species traditury) ; desarrolla despues
las diversas posiciones doctrinales controvertidas (dando entrada
a los textos legales, v a las obras y opiniones de incontahles
juristas, con mencion casi exhaustiva de los castellanos); y ter-
mina con la exposicion y generalmente la defensa de la practica
de la Sala o del Consejo; el 4ltimo ntimero de cada «Contro-
versia» suele consistir en la cita, concreta y detallada en cuanto a
su contenido y fecha, de una Sentencia de uno u otro Tribunal
(«Decisio Aulaen, o «Decisio Senatusy).

En Matheu se dan todas las caracteristicas del buen jurista
del «mos italicus». Erudicion, gran capacidad dialeéctica y retod-
rica, asistematismo (las cuestiones se plantean y relacionan por
conexiones laterales, casi accidentales, v en todo caso por pa-
rentesco mas analdégico que logico), casuismo (atencion al pro-
blema concreto, al caso judicial), prolijidad y aun sutileza. Su
pensamiento es argumentativo, tributario.de la retoérica y de la
«topicar, no de la légica formal, abstracta o silogistica *7. |

Pero veamos va lo que sobre la tortura judicial escribié Ma-
theu en Valencia (en relacién con el Derecho valenciano) y en
Madrid (en funcion del Derecho de Castilla),

- T

—

37. Cfr. sobre esto mi «El Derecho Penal...», pags. 112 v sigs, v la Di.
Diiografia alli citada : sobre este modo de pensar juridicamenté y las mnuevas
corrientes filoséfico-juridicas a favor de una 16gica material, o logica: de lo
razonable, o pensamiento sobre problemas, como contrapuestas'a la légica
formal, abstractao fisico.matematica, cfr. el reciente resumén de Iuis RE-
CASENS-S1cnEs, «Naturaleza de! pensamiento juridicor, en la «Rewista General
de Legislacion y Jurisprudenc-a», febrero, 1971, 46 pags. (separata).
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3. Matheu, en el De regimine... se refiere siempre al Dere-
cho valenciano, tanto a lo dispuesto por los Fori Regnmt b alen-
tige, por Furs «extravagantesy», o por otras disposiciones norma-
tivas inferiores, como a lo que la Audiencia practicaba. Al tema
de la tortura aluden dos pasajes del Capitulo VIII ®%, pero en
ambas ocasiones casi incidentalmente, esto es, al filo de otras
cuestiones, comentando dos Furs cuyos textos no se refieren a
la tortura. |

En uno de estos pasajes, Matheu comenta un [7ur de las Cor-
tes de Monzén de 1564 que implantd la prudente medida de no
someter a juramento previo al reo a quien se pedia declaracion;
ésta tendria en adelante el mismo valor probatorio que si hu-
hiese sido obtenida hajo juramento, pero el reo seria interrogado
«lisament e sense precehir juramenty, con lo cual se evitaban los
frecuentes perjurios que pronunciaban en tales ocasiones los reos
acusados de algtin delito ®°. Pues bien, el problema que en este
contexto afecta a la tortura es el siguiente: si un reo asti inte-
rrogado respecto a circunstancias que atafien al hecho delictivo
se niega a responder, o contesta solo evasivamente §se le puede
someter a tormento para que conteste con precisidn y seriedad?

Matheu opina que si, pero puntualiza que tal tormento no se
le daria «ad eruendam veritatem, sed ad hahendam praecisam
responsionem affirmativam vel negativamy» (ibidewm, ntm. 14);
ademas, s6lo se puede admitir la tortura en tal supuesto cuando
se trate de delitos importantes y que lleven aparejada una pena
mayor que la dolencia inferida por la tortura, pues en causas
por delitos leves sélo se admite la «pecuniaria coercitioney
(ibidem, nm. 15). Ahora bien, como la tortura se aplicaria en
tal caso no para averiguar la verdad acerca de la culpahilidad

p—t P e’

28,  «De regimine...», cap. VIII, pefo. IV, ntmeros 13 a 22; vy pgfo. IX,
nimeros 93 a 1o5. It «De regimine...», lo cito siempre por la edicidon indi-
cada auntes en mi nota 15, es «decir, la de Liyon, 1704. El «Tractatus de re
criminali», lo citaré siempre por la edicién de Venecia, 1750, Para facilttar
la identificacién de cada frase o idea importante de las citadas por mi, citaré
siemipre en nota el comienzo del pasaje interesante, y luego entre parentesis
el niimero correspondiente a cada parrafo o frase del mismo; de este modo
evito un niimero innecesario de notas marginales, ya que las indicaciones
relativas a los niimeros no iran en notas sino en el texto.

39. w«De regimine...», cap. VILII, pgfo. IV, nameros 13-22.

e i - e L————— T
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de ese mismo reo, sino para obtener una respuesta categorica
suya acerca de otras cuestiones de hecho, no es necesario que en
estos casos haya indicios de culpabilidad contra ese reo, como
se requiere normalmente en otras ocasiones, esto es, cuando se
trata de averiguar su propia culpa, sino que para torturarlo
hasta con gue se niegue a responder afirmativa o negativamente
(«... non requiruntur indicia alias sufficientia ad torturam: nam
sufficit quod respondere negando, aut affirmando recusety»:
ibidewm, ntm. 16). Es esta la primera ocasion en que Matheu
admite la licitud de la tortura en casos determinados, aunque no
haya indicios suficientes de culpabilidad contra el reo al que se
le inflige. K1 hecho es grave.

:Se aplicaba la tortura en Valencia en estos supuestos? Al
parecer, no. Matheu explica cual es la practica de la Audiencia
en tales casos, consistente en amonestar al reo para que conteste,
advirtiéndole que si a la tercera amonestacion sigue negandose
a contestar, se le considerara convicto y confeso. Matheu opina
que este uso u observancia de la Audiencia es indiscutiblemente
correcto en materia de derecho v proceso civil. En causas penales
no muy graves también se practica sin problema alguno esta
«ficta confession, en cuya virtud se condena al reo interrogado
que se niega a responder o que solo contesta con evasivas; y
en este sentido, Matheu refiere un caso de estupro (sin indicacion
de fecha, pero si de nombres) y otro de hurto en 1640 en los
cuales los acusados fueron condenados por ese procedimiento
probatorio (ibidem, ntimeros 17 a I9).

Ahora bien, Matheu afiade que con la tnica base de la «fic-
ta confessio» nunca se puede llegar a condenar a un reo a la pena
capital (ibidem, ntim. 20), v que la Audiencia valenciana, con esta
finica prueba ficticia, nunca ha condenado a nadie ni siquiera a
pena grave («ad poenam acerbamy»). Por todo ello Matheu termi-
na este punto diciendo que la tortura es una via mas protectora
(«tutior») en orden a la condena que este mecanismo de la «fic-
ta confessio», y que en consecuencia y segum su criterio, siempre
que sea posible, se debe aplicar la tortura (ibidem, ntim. 22).
Pero, ;mAas protectora o eficaz («tutior») para quién? ¢ Para el
reo, o para la mas facil obtencion de una condena? l.as palabras
de Matheu («Tortura via tutior est ad condemnationem»; «tor-
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tura... tanquam tutior via amp.ectenda meo judicio est») se pres-
tan a equivoco. Podria pensarse que quiere decir que la tortura
es mejor garantia para el reo, que la aplicacion de la «ficta con-
fession ; lo cual, por lo que en seguida veremos no es en modo
alguno disparatado en funcion del Derecho wvalenciano. Cabe
también interpretar esas palabras y su desarrollo ulterior en el
sentido de que al reo torturado se le puede condenar a pena
capital, mas alld por tanto del limite condenatorio permitido con
la sola base de la «ficta confessioy, lo que supondria una ventaja
en favor de la tortura, de su eficacia. Dejemos sin resolver la
duda, toda vez que en mi opinién es muy posible que Matheu
quisiera decir no una u otra de estas dos cosas, 1o tal vez las
dos a un tiempo.

En el otro fragmento de esta misma obra relacionado con la
tortura, Matheu glosa v desarrolla uno de los Furs de Jaime 1 *°,
que nada tiene que ver en principio con nuestro tema. Sin em-
bargo, al ocuparse Matheu del problema de la ejecucion de la
>entencia penal condenatoria, se plantea esta cuestion: ¢ ptede
ser sometido a tortura el reo ya condenado?

Matheu, a través de una larga pero interesantisima digresion,
ordena los casos en que puede aplicarse la tortura y los sistema-
tiza diciendo que comanmente («communiter») puede ser inferida
por tres tipos de causas: a) a los testigos verosimilmente infor-
mados de la verdad relativa al delito perseguido, con el fin de
poner en claro ésta; b) a los testigos viles o que se contradigan
en sus declaraciones, con el ohjeto de hacer mas creibles sus tes-
timonios, al quedar purgada en el tormento su condicion vil, o
superadas sus contradicciones ; en estos dos casos, la tortura se
decia aplicada «in caput alienay» : ¢) por ultimo, la tortura im-
puesta «in caput propriumy», esto es, al mismo reo (ibidem, ni-
mero 93).

A su vez, el reo podia ser torturado en ftres supuestos:

T T = T el il T e

40. Cap. VIIT, pafo. IX, a ctvo comienzo transcribe el [Fur literalmen
te asl: «Jacobus Prumus, Rex. T.os Jutges, en roman¢ diguen les sentencies
gque donaran, e donen aquelles sentencies escrites a les parts que les dema-
naraity. BEn los «Fori Antiqui Valentiae», ed. cit. de M. Dualde, se lee, en la
versiéon latina (pdg. 180): «Judices romana lingua sentencias proferant, et eas
partibus requirentibus domnent scriptasy.
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a) cuando se negase a contestar, y entonces se le inferia, como
ya dijo Matheu y aqui resumimos nosotros, «non ad eruendam
veritatem, sed ad habendam certam responsionemy ; §) cuando se
ie impone «pro eruenda veritatis criminis de quo est inquisitusy,
esto es, cuando se trata de verificar si los indicios de culpabilidaa
que hay contra €l en relacion con el delito investigado, correspou-
den o no con su verdadera culpa, la cual se considerara probada
si el reo torturado confiesa en el tormento, y ratifica luego su
confesion. Notese que este tipo o supuesto de aplicacion de la
tortura es el bhasico o fundamental. Matheu advierte (ibidew,
nimero 94) que de ¢1 se ocupa dentro del Derecho valenciano el
Fur 1 de la ribrica «De questionibus» de los de Jaime I, 1240 *'-

4I. En efecto, asi es; pero lo que Matheu no dice es que dentro de esa
misma ribrica CXVIL, «De questionibus» (ed. de los «Fori Antiqui Valen-
tiae», de M. Dualde, pag. 233), hay también ofros supuestos que €l no men.
ciona ; el Fur 2, de esa rubrica dice simplemente que el menor de dieciocho
afios no puede ser torturado (aumentindose asi el limite ordinario del De-
recho Comun); el Fur 3, contempla la tortura del siervo contra su duefio o
la del hijo o hermano contra el padre o hermano; el Fur 4, alude a la
tortuwra «n pecuniarils casis, sive civilibus», P. G. Tarazona sintetizé muy
bien en 1580 esas figuras legales de tortura citando también algdin precepto
de rango inferior; estas son sus palabras: «De turments, Sia posat a tur.

mente aquell que sera accusat de crim, contral gual hi ha tals indicis y sen.
yals, que mostraran preswmpcions que causen sospita, per ques sapia la
veritat del crim del gual sera accusat, si no sera persona honrrada, a esti-
macio de la Cort y prohomens. Y no sia turmentat menor de dihuit anys. Ni
pot esse tunmentat esclau contra son senyor, ni lo libert contral patro, ni lo
fill contral pare o mare; ni lo pare o mare contra son fill; mi lo germa
contra son germa, si no sera per crim de I.esa Magestat, heretgia o per
falsador de momneda. Ni pot esser turmentat home libert per fets civils, si
no era testimoni que fos vario, o respongues malament vy duptos. Y lo Go
vernador no turmente algun habitador de Valencia, sino fet proces y donada
sentencia, sots pena de dos mil florins, al Rey applicadors, y la desgracia
del Rey» (P. G. TaArazowa, «Institucions dels funs y privilegis del regne de
Valencia», Valencia, Pedro de Guete, 1580). Como se ve, Tarazona, al es-
cribir en 1530, cinco aflos antes de las Cortes de Monzdén de 1585, no puede
tratar de los Furs de aquellas Cortes alusivos a la tortura. En cuanto a los
supuestos referidos ent los Furs de 1240, comentados por Tarazona y silen.
ciados por Mathewu, creo preferible dejarlos también sin comentario por
nuestra parte, ya que mi intencidén no es tanto hacer umn estudio sistemético
de ia tortura en Valencia, sino exiponer el pensamiento, v la evolucion de

-

Matheu al respecto, asi como las pricticas por él descritas.
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Y aqui viene lo mas interesante, pues Matheu asegura que
esta forma de tortura (precisamente, repito, la fundamental, la
inferida al reo indiciado con el fin de averiguar su propia culpa)
en Valencia casi no se usa: «Haec enim torturae species apud
nos fere non est in usuy».

i Por qué? Matheu lo explica con toda claridad, y yo me
permito llamar la atencién del lector sobre sus razones e incluso
literalmente sobre sus palabras. Nuestro autor afirma que esto
ex asi, tanfo porque se comsidera gue la tortura, como ya dijo
Ulpiano («ut ait Ulpianusy») 42, es una prueba extremadamente
peligrosa («valde periculosa probatio», escribe Matheu), como
porque la experiencia ensefa que en Valencia la tortura muy
frecnentemente no produce ningtin resultado, es decir, no provoca
la confesiéon del reo; hasta el punto de que (afiadira un poco
después), incluso las mujeres, que son de fragil naturaleza, se
mantienen negativas en el tormento. Matheun aclara a qué se debe
este nulo resultado o efecto de la tortura, v proporciona dos im-
portantes razones legales al respecto. Una, el Fur 175 de las
Cortes de Monzén de 1585, segtn el cual los indicios contra el
reo quedan purgados si éste permanece negativo en el formente,
de manera que, con arreglo al precepto expreso de dicho Fur,
«qualsevol reo que sera estat tormentat, y haura passat los tor-
ments negant, no puixa esse apres condemnat en pena alguna,
encara que extraordinaria...» 43, [.a segunda razon del poco éxito

——_r—rrrrr—

42. Por lo que luego veremos, conviene reproducir agui literalmente e
parrafo de Ulpiano tal como él lo transcribe, gque no es otro sino el contenido
en D). 48,18,1, parrafo 23; Matheu, en letra cursiva, copia asi dicho parrafo ;
«Queastiont fidem non semper nec tamen nusquam habendam constitutionibus
declaratur ; est enim res fragilis, et periculosa, et quae veritatem fallat, nam
plerique patientia, sive duritia tormentorum, ita tormenta contemnunt ut ex.
primi ex eis veritas nullo modo possit; alil tanta sunt impatientia, ut quodvis
mentiri, quam patt tormenta velint. Ita fit, ut etiam vario modo fateantur;
ut non tantum se, verwm alios commineuntury («De regimine...», caput. VIII,
pefo, IX, ntm, o4). En este parrafo mismo e inmediatamente antes de la
cita e Ulpiano, Matheu, literalmente dice : «Haec enim tortura species apud
nos fere flon est in usu, vel quia valde periculosa probatio censetur, ut ait
Ulptanus.. .,

43. Por las razones imdicadas antes en mi nota 2, este Fur de 1585 lo

cito tal como lo reproduce Gonzalo Marrinez Dirz, «la tortura judicial...».
cit., pag. 280.
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de la tortura en Valencia estriba, segun Matheu, en que otro de
los Furs de 1585 prohibié que se innovasen los medios fisicos de
atormentar ; los dos unicos procedimientos de tortura admitidos
en Valencia eran el llamado «lo guant del Emperador», y el de
colgar al reo con los brazos atados a la espalda y una piedra
sujeta a los pies; ahora Dbien, estos viejos y autorizados medios
de atormentar eran, en opinion de Matheu, poco dolorosos, y
ésto, unido al valor probatorio-absolutorio del silencio, hacia que
los reos los soportasen sin confesar **.

Facilmente se comprende que el Fur 175 de los de Monzon en
1585 es de una importancia capital, ya que convirtié al sistema
legal valenciano sobre la tortura en uno de los mas benignos de
su tiempo. En efecto, aunque el llamado «efecto purgativo» de la
tortura fue defendido insistentemente por parte de los juristas del
Derecho comiin (pese a no encontrarse expresamente regulade
por los textos legales romanos o candnicos) no siempre se .-
puso en las legislaciones reales ni en la practica; mas bien im.
perd la solucidén de compromiso consistente en condenar también
al reo negativo, aunque no a la penal legal-ordinaria, sino a otra
menor y arbitraria 45. Mas adelante compararemos en funcion de
otros parrafos de Matheu, del Matheu Alcalde de Casa y Corte,
lo que en este punto decisivo practicaba la cortesana >ala de
Alcaldes. De momento conviene subrayar el hecho de que eén
virtud de este Fur ‘a tortura era en Valencia una prueba con
posible valor pleno y absolutorio, y que precisamente en esto
estribaba, como nos informa Matheu, una de las causas de su
casi total desuso.

En relacion con los medios materiales de dar tormento, Ma.
theu, que escribe su libro hacia 1650, no cita un Fur de las Cor-
tes de Monzdn de 1624, que decia ast:

Cap. 112. Ttem per quant ab fur particular fet en les Corts
del any 1585, fonch provehit y manat, que no se inventassen
nous torments perals delinquents, v acd no es guarda:; ans de
lavors enca se ha inventat atormentar ab foch als delinquents
que es torturen famgquam cadaver, 1o que porta ab si notable

P a—

44. «De regimine...», Cap. Vill, pglo. IX, nimeros 95 y o6.
45. Frorerri, «la tortura...», LI, pags. 1354142 ; F. TomAs VALIENTE, «La
(ltima etapa...», pags. 2I-22.
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rigor, ¥ no es conforme als Furs antichs. Supliquem perco que
pera la deguda observancia del dit Fur, y major declaracio de
aquells, de huy avant los delinquents no puixen ser torturats,
aixi abans de sentencia, com apres, encara que forqueaniur fam-
quam cadaver, ab alltre genero de torments que lo guant, corda
y pedres y no altres alguns fins huy inventats, o per avant in-
ventadors, Plau a Sa Magestaty 45,

Poniendo en relacion estos [Furs de 1585 v 1624 con los tex-
tos de Matheu, parece claro que la restriccién que para el empleo
de la tortura supusieron las normas de las Cortes valencianas en
1585 no fueron acatadas sin mas por los jueces; la resistencia
profesional de éstos fue sin duda lo que motivd el nuevo Fur de
1624, msistiendo en la prohibicion de 1585. No obstante, a ia
larga, tanto unos (los de 1585) como otro (el de 1624) fueron efi-
caces, ya que Matheu, de cuya veracidad no hay motivo para
dudar, no habla de nuevos géneros de tormento (salvo alusiones
veladas en el supuesto del reo torturado «tamquam cadavery,
como vamos a ver en seguida), y st nos informa y nos da razdn
y fe de la practica y observancia del efecto purgativo de indicios
(o valor probatorio-absolutorio) de la tortura sufrida sin confesar
por el reo («reo negativoy).

Pero cerremos ya la digresion de Matheu, volviendo con él
al punto de partida de la misma. En el comienzo de este pasaje
Matheu se preguntaba si podia ser torturado el reo ya condenado.
Pues bien; su respuesta es afirmativa, ya que considera que el
tercer supuesto de tortura del reo (de los cuales hemos descrito
y comentado con €l los dos primeros) es precisamente éste: el del
reo torturado «tamquam cadawver». Pero jqué queria decir esta
expresidn? A explicarla y a dar noticias de la practica de la
Audiencia valenciana acerca de este punto, dedica Matheu otro
parrafo de gran interés 17,

Matheu indica que la tortura del reo ya condenado, Ia cual en
la Audiencia de Valencia («apud nos») es muy frecuente, consti-
tuye parte de la condena, lo que indirectamente equivale a insi-
nuar que en estos casos la tortura es una pena, aunque pueda

6. Ufr. G. Marrtinez Dirz, «J.a tortura judicial...», pdg. 280.
47- «De regimine...», cap. VI, pgfo. IX, niumeros ¢7-103.
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secrvwr como medio de prueba o de informacion *%. Y se impone
por una de estas dos causas: o bien porque el reo ya condenado
a cualquier pena no capital estd considerado como famoso deiin-
cuente y autor de otros delitos, en cuyo caso se le interroga en el
tormento acerca de estos ofros crimenes; o bien, cuando se sahe
que un reo ya condenado por un determinado delito a pena capi-
tal, cometid tal delito con compiice, en cuyo caso se le tortura
para que hable acerca de dichos complices. En el primero de
estos dos supuestos, la tortura del reo condenado debe ser mode-
rada, no excesiva, y 1o se .e puede aplicar «tamquam cadaver».
Esta, la tortura «tamquam cadaver» solo se impone al reo ya
condenado a muerte para que informe de sus complices, auxi-
liadores o receptadores (ibidem, numeros 97 y 98).

Y se le da este nombre aludiendo a que el condenado a
muerte se puede considerar que ya es cadaver antes de ser
torturado, en el sentido de que, precisamente por existir ya con-
tra &l una sentencia condenatoria y definitiva, los efectos purga-
tivos de la tortura sufrida en silencio, no le aprovechan; no se
trata ya de averiguar o comprobar su culpa, y por consiguiente
la tortura sin confesion no purga los indicios o las pruebas in-
completas, puesto que la culpabilidad de este reo esta ya demos-
trada, v en virtud de las pruebas antecedentes el reo esta ya
condenado. Asi, €l reo-condenado-torturado sera ejecutado in-
mediatamente después de la aplicaciéon del tormento, declare o
no lo que sepa (o se cree que sahe) acerca de sus reales o su-
puestos cémplices. De modo que, explica Matheu, la expresidn
«tamquam cadaver» alude a todo €so, y no al modo o a la dureza
con que se aplica la tortura en este caso.

Leyendo estos parrafos de Matheu inevitablemente nos viene
al pensamiento el aforismo de «excusatio non petita, accusatio
manifestay. Maxime porque si segtiimos leyendo unas lineas mas,
queda patente en nuestro animo la apenas disimulada y excusada
dureza con que se ejecutaba el tormento sobre tales reos. IEn

efecto, Matheu dice que aunque frecuentemente se atormenta a

—— ——r—

48. Este fue un punto doctrinalmente siempre discutido y en cuyo anali-
sis no podemos entrar ahora; cfr. como orientacién FrorerLLi, «J.a tortu-
ra...», L, pags. 223-232.
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estos reos con mayor dureza, esto no se hace de cualquier modo
o a la ligera («manu non errantey), sino teniendo en cuenta la
clase del crimmen cometido, la condicidén del reo, su debilidad o vi-
oor, y otras circunstancias semejantes. De manera tal que, aun-
que se puede imponer licitamenute el tormento hasta el {ltimo
grado, normalmente («regulariter») se hace sin peligro de muer-
te; v ademas, la Audiencia no siempre llega hasta el ultimo
orado, sino que detiene antes el tormento usando de su arbitrio
en funcion de las circunstancias de hecho (1biden, numeros 100
a 102).

Creo licito inferir de estos parrafos, que en este supuesto
de la tortura «tamquam cadavery seguian en uso aquellos nuevos
géneros de tormentos denunciados y combatidos en las Cortes
de 1624. A mi entender los Furs de las Cortes de 1585 en Mon-
zOn, interpretados rectamente y en todo caso a favor del reo, no
permitian este tipo de tortura «tamquam cadaver» ; y desde luego
ninguno de los Furs primitivos de la rubrica «De questionibusy
aludian tampoco a ella. Se trataba de una forma de tortura com-
pletamente extralegal, «praeter legemy, aunque consolidada por
la observancia del mas alto Tribunal del reino. Y por su conte-
nido y por el modo de administrarse el tormento pienso que iba
en contra de los Furs de 1585 v 1624, ya que n1 uno ni otro de
los ya citados textos legales, al limitar los generos de tormentos,
permitian que éstos si pudiesen ser innovados y agravados en la
llamada tortura «tamquam cadavery, antes bien el Fur de 10624
condenaba expresamente la especial severidad de los medios fi-
sicos de tormento empleados en ésta. Pero evidentemente Ma-
theu y la Audiencia, que parecen haber aceptado las comentadas
limitaciones legales en el caso normal de tortura inferida al reo
indiciado de culpabilidad, las eludieron en esta otra forma, aun-
que para ello tuvieran que olvidar o silenciar (recuérdese que
Matheu no 1o cita) el transcrito Ffur de las Cortes de Monzon
de 1624.

Matheu termina su tratamiento del tema enunciando qué per-
sonas son las exceptuadas de tortura (tbidemm, nameros 104 Y
105), pero sin plantearse problema alguno en relacion con este
punto.

Intencionadamente dejo por ahora sin comentario global estos
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fragmentos del pensamiento de Matheu. Sobre la teoria y la
practica de la tortura en Valencia, ya nada mas nos dice.

4. Nos llevaria muy lejos el glosar por extenso y uno a uno
todos los pasajes del Tractatus... en que Matheu se ocupa de
la tortura. Son mucho mas numerosos y amplios que los del
De regimune..., y ello a mi entender por una razom ajena al
enfoque y estructura de la obra y mas bien obediente a la realidad
procesal en ella estudiada ; o dicho de otro modo: la creciente
atencién que Matheu dedica a la tortura en el Tractatus... co-
rresponde a la real importancia que tal institucion tenia en la
practica de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte. Quede claro
también desde ahora que Matheu se refiere siempre en las pagi-
nas que vamos a comentar a dicha Sala y no al Consejo de In-
dias; en la Parte segunda de su obra, referida como va dije a
este Consejo, sbélo hay un parrafo alusivo a la tortura, carente
por lo demis de interés.

He preferido no sistematizar ni reducir a ningfin tipo de
ordenacién los fragmentos del Tractatus... referentes a nuestro
tema ; respeto el enfoque y el estilo del autor. Por otra parte,
son tantos los problemas relativos a la tortura no tratados por
Matheu, que cualquier intento de sistematizacién hubiera sido
vano. Su estilo casuistico, analitico de problemas concretos y
aislados, y generalmente apologético de las decisiones de la Sala
de Alcaldes de Casa y Corte, puede percibirse muy bien a través
de las paginas dedicadas a la tortura,

Pero antes de proceder al comentario de las mismas, quiero
dedicar unos parrafos, sélo aparentemente digresivos, a la Sala
de Alcaldes de Casa y Corte, referidos directa o indirectamente
a la década de 1659 a 1668 en que fue miembro suyo don Lorenzo
Matheu.

Me interesa dejar demostrado que la Sala de Alcaldes de
Casa y Corte, o mis exactamente quiza, los Alcaldes de Casa
y Corte eran Jueces superiores, v constituian en lo penal un
Tribunal superior o supremo dentro de su competencia, ya que
contra las Sentencias dadas por la Sala que ellos constituian no
cabla recurso alguno ante ningtin otro Tribunal.

Empleo el término Sala de Alcaldes de Casa y Corte, en pri-
mer lugar porque Matheu alude a €lla en latin con la voz «Aula
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Suprema Criminumy» reiteradas veces, y en segundo término por-
que a la larga, sobre todo en el siglo xvirr, acabd imponiéndose
tal denominacion (Sala de Alcaldes, Sala de Corte o Sala de Al-
caldes de Casa y Corte) en especial desde dos disposiciones de
Felipe V en junio de 1715 7°, en una de las cuales ¢l rey esta-
blecia que uno de los miembros del Consejo Real presidiria dicha
Sala. Algtn autor del xviir, concretamente Xavier Pérez y 1.6-
pez, escribid que los Alcaldes de Casa y Corte «forman juntos
quinta Sala del Consejo de Castillay 39, pero su afirmacion me
parece claramente exagerada. So6lo un miembro de la Sala, el
Presidente, era consejero de Castilla, y a través de él se operéd
y consolido la vinculacion de la Sala al Consejo, pero nunca una
confusiéon ni una inclusién de aquélla en éste. Por eso Escolano
en su celebre Practica del Consejo Real (Madrid, edicién postu-
ma, I y Il, 1706) no estudia de modo directo la Sala de Alcaldes
de Casa y Corte vy si alude a ella es solo de manera incidental ¢
aisiada; por eso también en la Novisima Recopilaciéon hay un
titulo dedicado al «Real y Supremo Consejo de Castilla y sus
Ministros», y ofro a «l.as dos Salas de Corte y sus Alcaldes» 5L,
LLos textos normatrvos bajomedievales v los de los siglos xvi
y xviI hablan no de Sala, sino mas bien de «Alcaldes que han de
servir a Nos en nuestra Corten 2, o de «alcaldes de nuestra casa
e rastro ¢ de la nuestra corte e chancilleria» %2, como dicen en
Toledo, afio 1480, los Reyes Catdlicos en una importantisima
ley (la 42 de aquel Ordenamiento) a ellos dedicada.
Mientras los Alcaldes de Casa y Corte actuaron en Valladolid
su vinculacién con la Audiencia y Chancilleria fue clara, como
insintia la denominacién con que a tales Alcaldes aluden los Re-
yes Catodlicos en el texto ultimamente citado. I’or ello en la
Recopilacién de Ordenanzas de la Audiencia y Chancilleria de

Valladolid, se dedica un Titulo a «l.os Alcaldes de la Corte y

e

49. NoR, IV,3,4 v IV,2y,3. .

50. «Teatro de la legislacion universal de Tepafla ¢ Indias», tomo ILI, voz
wAlcaldes de Casa y Corte», pig. 145.
51, Titulos III y XXVII, respectivamente, del T.ibro IV.

52. Alfonso XI, 1345, NR,I1I,0,1.

53. «Cortes de los antiguos Reinos de Ledn y de Castilla publicadas po-
la Real-Academia de la Historiay, Madrid, 1882, t. 1, pags. 124-127. |
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Chancilleria» 3¢, Pero, por supuesto, ni personal, ni organica, ni
funcionalmente los Alcaldes de Corte se confunden con el Presi-
dente v Oidores de la Audiencia. Por eso cuando la Corte se
separa de Valladolid vy se fija en Madrid, se desvinculan los Al-
caldes de Casa y Corte de la Audiencia y Chancilleria de Valla-
dolid.

Quiero con estas consideraciones dejar establecido que los
Alcaldes de Casa y Corte constituian un Tribunal o Sala por si
mismos, tanto en la época de su vinculacion a la Audiencia y
(hancilleria de Valladolid, como cuando, ya en Madrid, se acen-
tt16 su relacién y vinculacion con el Consejo Real de Castilla.

{_as principales leyes reguladoras de este Tribunal vigentes
en la época que nos interesa, esto es, entre 1659 vy 1608, eran la
ya citada ley de los Reyes Catdlicos de 1480, que se recopild
fragmentadamente °°, alusiva a su rango y modo de proceder en
materia criminal ; una de Felipe II dada en las Cortes de Madrid
de 1563 sobre su competencia en fase de apelacion °®; otra de
Felipe 1I, 1583, que declaraba vigentes las anteriores y afadia
nuevas particularidades sobre su modo de actuar en lo civil y en
lo penal 37 ; y ofras tres de Felipe 111 de 1509, 1600 v 1604 %, al
margen de multitud de disposiciones de rango inferior no reco-
piladas 9.

La categoria de Sala o Tribunal superior o supremo en ma-
terias de su competencia les viene atribuida a los Alcaldes de
Casa y Corte por la ley de Toledo 1480 en la que se lee:

—

54. «Recopilacion de las Ondenanzas de la Real Audiencia y Chancilleria
de Su Magestad que reside en la villa de Valladolids. Reimpreso (sic) en
Valladolid por IThomas de Santander, Tesorero de la Real Universidad; afio
de 1705 ; cir. Labro I, titulo III, en donde entre otras cosas, se reproducen
unas interesantes Ordenanzas de don Carlos en Molins de Rey, 1542.

55, NoR, II, 0, leyes 5, 6 y 7. Aluden a ella equivocadamente como I.ey
40 de Toledo, 1480; es la 42, al menos en la edicidn del Ordenamiento por
la Real Academia de la Historia; cofr. antes nota 53.

50. NR, LI, 6,14.

7. NR, II, 06,10.

8. NR, 1I, 6, leyes 18, 19 y 20.

50. Véase la mencién de muchas de ellas, entre otras diversas cuestiones
v papeles en «Archivo Historico Nacional. Consejo de Castilla. Sala de
Alcaldes de Casa y Corte. Catilogo por materias», Madrid, 1925, pags. 2I
vy s1gs.
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«...e es nuestra merced e mandasmos que en las causas cri-
minales, todos los dichos guatro alcaldes se junten para senten-
ciar e condenar dyfinifivamente, o al menos sean tres dellos,
e no puedan ser menos para eilo, BE si en la nuesira corte non
estovieren tres alcaldes, gue los del nuestro Consejo pongan otras
tantas personas de entre ellos mismos quando ellos faltaren fasta
en numero de tres. E 1o que estos sentenclaren e mandaren, que
aquello Se esecute, e que desto non aya nin pueda aver apela-
cion, salvo suplicacion para ante ellos mismos en el caso gue
de derecho logar ovierep to

Este caracter de instancia suprema aparece ratificado pocos
afios después por los mjsmos reyes ante un caso concreto 8, y
se confirmd e incluso amplié en 1563 y 1583 por Felipe 1I, al
disponer éste la ohservancia y ohediencia a las leyes anteriores ©°.
X1 sentido conferido a la expresion «Juezes o Tribunales supe-
rioresy», y su referencia a los Alcaldes de Casa y Corte esta nitida-
mente establecido en una Pragmatica de 1505, en la que de modo
incidental, se dice:

«...Jos Alcaldes de nuesira Casa y Corte..., y los otros Juezes
superiores, de los quales, y en 1los casos que no ay grado para
apelar o suplicar para otros Tribunales en los negocios y delitos
que sentenciaran, aungue hayan venido ante ellos en primera
instancia...y 63,

Y con este caracter sigue actuando la Sala de Alcaldes de
Casa y Corte durante el siglo xvir, estando justificado sin duda
el hecho de que Matheu lo califique repetidas veces de Tribunal
superior o «Aula Suprema criminumy, con el significado € impor-
tancia que luego veremos.

Pues bien; cerrado ya este paréntesis que he juzgado nece-
sario, v dejando a un !ado algunos pasajes de poco interés en los

00.

«Cortes de log antiguos remos...», t. I, pags. 125 y 1:20; pasd a ser

este parrafo NR, 1I, 0,s.

O1.

Don Fernando v dofia Isabel en Granada a 18 de noviembre de 1499,

dirigida a los Alcaldes de Casa y Corte; puede verse en «Recopilacion de
las Ordenanzas...», cit. en nota 54, folio 41.

62. NR, LI, 6, leyes 14 v 16.

63. NR, 1II, 6,15.
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que Mathew se ocupa de la tortura de modo hreve y tangencial **,
voy a referirme va a los cuatro fragmentos del Tractatus... re-
lativos a aspectos singulares pero fundamentales de la tortura.

5. Primer problema estudiado aqui por Matheu: ¢se puede
apelar contra el Auto que contenga la decision judicial de aplicar
la tortura? Por supucsto que s1; Matheu asi lo reconoce afir-
mando que en ello coincide la «communis opinio» de los Docto-
res v una ley de Partidas que a continuacion cita: la PP, 111,
23,13 %, Sin embargo, dice Matheu, comtnmente se acepta que
la tortura puede ejecutarse no obstante apelacién o suplica es-
pecialmente en los Tribunales superiores que juzgan en nombre
del Principe (ibidem, ntun. 62).

He aqui una contradiccién entre, por un lado, la doctrina y
una ley vigente en Castilla, y, por otro, la practica de uno de
esos Tribunales superiores, la Sala de Alcaldes; practica que
Matheu describe primero y justifica después. En dicho Tribunal,
el Auto que contiene la decision de dar tormento al reo no se
pone de momento por escrito  en las actas del proceso, sino que
una vez decidido por la Sala infligir tormento, el Alcalde Ponen-
te de la causa en cuestion ordena que el reo sea llevado al cugar
de las conminacionesy (que estd, nos informa Matheu, contiguo
al «locus torturaey), y alli pronuncia el Auto de tormento, pa-
sandose inmediatamente a la practica del mismo. Kl auto en cues-
tidén sb6lo se escribe en las actas cuando ya se ha dado comienzo
a la ejecucion del tormento («decretum vero Aulae non scribitur
nisi tempore quo executio torturae ferme coepta estyn, ibidenn,
ntimero 68); sélo entonces adquiere existencia formalmente, y
s6lo a partir de ese momento puede ser apelado, lo cual equi-
vale a decir que tal Auto de tortura sélo puede ser impugnado de
hecho cuando la tortura ya se ha ejecutado.

La justificacién de tal conducta forense se infiere, segtun Ma-
theu a la luz de los siguientes argumentos: a) es cierto que

64. Controversia XVIII, ntm. 82; Cont. LII, niimeros 14, 18 y 19; ¥
Cont, LLXVIII, ntim. 15. Estos v los pasajes comentados por mi en el tex-
to, constituyen todo lo que Matheu dice en el dTractatus...» acerca de la

Tortura.
65.  «lractatus...», Controversia 1I, ntimeros 61 a 08.

30
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P. 111, 23,13 manda que se admita la apelacion contra la tortu
ra ; pero no en todo caso, sino sélo cuando se hubiera tomado la
decision contenida en el Auto contra ley, es decir, «a tuertoy;
b) ahora bien, en los Tribunales superiores la tortura nunca se
decide a la ligera, frivolamente o sin la debida atencion, sino:
que .as causas son examinadas rectamente y con gran estudio
(PEr gravissimos virosy.

De este modo actuaba la Sala de Alcaldes. Cabria preguntarse
como era posible saber que el Auto ordenando la aplicacion de la
tortura no se habia ordenado «a tuertoy, ya que la apelacion es.
precisamente el medio idéneo para averiguar dentro de la via
procesal su licitud o su nulidad. Pero nétese que Matheu hace
entrar en este razonamiento lo que podriamos llamar presuncion
@uris et de 1uren a favor de la Sala: ésta, por estar compuesta
por tan graves varones, por ser un lribunal superior que habla
en nombre del Principe, parece estar revestida de poderes extra-
normativos. Su conducta se presume justa. l.os remedios proce-
sales ordinarios, validos respecto a otros organos inferiores de
administracion de justicia, parecen no rezar respecto a ella.

Y en todo caso, para evitar todo posible resquicio de ir contra
el Auto que ordena el tormento, ahi queda el ejemplo de corrup-
tela procedimental confesado por quien fue varios afios Alcalde
y aun Presidente de dicha Sala: modo de que no sea apelable
un Auto (o mas exactamente de que no sea apelable con efecto
suspensivo) €s su ejecucion antecedente a la plasmacion escrita

del mismo en las actas. La argucia era tan inatacable de hecho
como contraria a derecho.

6. Segundo problema: (quedan purgados los indicios y
pruebas incompletas contra el reo si éste soporta la tortura «ne-
oativon ? Es ésta, a mi entender, una de las cuestiones hasicas
(quiza la mas importante) en relaciéon con la valoraciéon del re-
stltado (confesion o silencio) de la tortura, y partiendo del hecho
de su admision en un ordenamiento dado.

Ya vimos antes lo que decia al respecto el Derecho valencia-
no, y cémo Matheu admitia que en Valencia el reo-torturado-
negativo debia ser plenamente absuelto. Pero ahora, cuando es-
cribe refiriéndose al Derecho castellano su actitud es radicalmen-

—_ ——— -
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te distinta. Veamosla tal y como la desarrolla en la Controver-
sia XXVI («De tortura illata neganti, et de ejus effectibus»).

Comienza por reconocer que la doctrina dominante es que el
reo negativo, en virtud del efecto purgativo de la tortura, debe
ser absuelto ¢, F3§ muy extensa la lista de doctores a quienes
cita en este lugar, incluyendo entre los castellanos (a quienes
cn éste como en otros casos alude con la expresion «et €x nos-
tribusy, olvidandose de su personal naturaleza de valenciano)
Simancas y a Alonso de Villadiego. Y poco después admite que
é! mismo ha defendido esta tesis al hablar del Derecho de Valen-
cia. Pero Matheu seflala al efecto una diferencia fundamental: él,
cuando defendid esta opinion, lo hizo hasandose en un texto
legal vigente dentro del Derecho real de Valencia (en concreto,
como vimos el Fur 175 de las Cortes de Monzdn de 1585), miern-
tras que todos estos autores, incluidos particularmente los cas-
tellanos, no citan en su apoyo ninguna ley porque no la tienen,
con lo cual, en relacidon con el Derecho aplicable en Castilla por
la Sa'a de Alcaldes de Casa y Corte, la cuestion queda abierta
a discusion.

Fs mas ; casi a rengldn seguido (ibidem, nims. 1y 5) Matheun
sorprendentemente afirma que la opinion contraria, esto €s, la de
que el reo-torturado-negativo si puede ser condenado, esta pro-
bada con base en dos textos del Derecho romano, am*jos de
Ulpiano, el segundo de los cuales es precisamente el mismo que
afios atrds le sirvio de base para afirmar en el De regmmane... que
la tortura era una pruebha «extremadamente peligrosa» («valde
periculosa probatioy) ¢7. Entonces reprodujo alli el fragmento
de Ulpijano en cuestién; ahora, en el Tractatus... vamos a ver
como utiliza el mismo texto de manera harto distinta.

Pero ;es realmente el mismo texto? Pues sl, pero solo hasta
cierto punto, ya que en el Tractatus... no lo reproduce en la
misma medida en que lo transcribié en el De regimine..., sino que
suprime una frase claramente contraria a la tortura en terminos
oenerales ; y sobre todo porque aqui, en el Tractatus... Matheu

r

66. «In primis enim communiter recepta est doctrina ex qua Doctores
inferunt, indicia, sive probationes extinguit per negationem torturae, ita uk
sullius nomennti remaneant, et reus veniat absolvendusy, ibidem, nom. 2.

07. Véase antes mi nota 42.
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suprime dos palabras claves del texto de Ulpiano, justamente las
mismas que en Valencia y hacia 1650 reprodujo y aun exagero,
toda vez que Ulpiano escribio que la tortura (wquaestion) «res
est fragilis et periculosayn, mientras que Matheu, en el De regi-
mine... ademas de copiar estas palabras y ya por su cuenta cali
fico a la tortura de «valde periculosa probatio»; ahora bien,
en el Tractatus..., cuando cita el texto de Ulpiano ie amputa €sas
dos palabras «et periculosar», y, desde luego no anade en su co-
mentario nada que aumente el calificativo negativo de Ulpiano.
En la Corte y hacia 1070 a Matheu ya no le parece la tortura
pelierosa; ni simple, ni extremadamente («valde») peligrosa,
o al menos no en el mismo sentido que en Valencia hacia 1650 °°.

I£s este un claro ejemplo de utilizacion y hasta de manipula-
cidén intencionada de un texto clasico.

Antes de concluir en términos mas claros su propia postura,
Matheu va presentando una serie de razonamientos, de hechos
y de opiniones a favor de la posibilidad de condenar al reo-tortu-
rado-negativo. l.os principales son éstos:

a) Que en ocasiones no es posible comprobar si el reo se
mantiene negativo ; para ilustrar tan dudosa afirmacion, refiere

68. Iin el «Tractatus...», cont. XXVI, ntim. 4, Matheu reproduce el ci-
tado pasaie de Ulplano exactamente asi: «Quaestioni fidem non semper, nec
tamen nunguam habendam constitutionibus declaratur ; etenim res est fragi-
lig, et quae veritatem fallit; nam plerique patientia, stve duritia tormentorum,
ita tormenta contemmuni, ut exprimi ex eis veritas nullo modo possity. Com-
parese con el reproducido por mi en la nota 42 v podri advertirse, ademas
de algunas diferencias no significativas que pueden incluso deberse a erratas

(«nusquainy por «luiguaimy ; «enim», por «etenimy ; «fallats por «fallity),

:
la auvencia de «et pericuiosa», v la mayor extensién con que lo transcribid
en el «De regimine...». Fara mayor seguridad copio ahora el texto de Ul
piano, tal como aparece en Digesto, 48,18, por la edicion cit. antes en mu
nota 4

. 48,181, plo. 23 «Quaestiont {idem non semper nec tamen nunitiam
habendam constitutionibus declaratur : eteniin res est fragilis et pertculosa
et quae verilatem failat, nam plerique patientia sive duritia tormentoruwm 1ta
tormenta contemmnunt, ut exprimi eis veritas nullo modo possit: ali tanta
sunt mmpatientia, ut quodvis mentiri quam pati tormenta velnt: ita fif, ut
etiam vario modo fateantur, ut non tantum se, verum etiam alics criminen-
Tiry.
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el caso ocurrido en la Sala de Alcaldes protagonizado por un reo
de homicidio, quien va en el potro y para no confesar, se corto
la lengua con sus propios dientes («Is enim in equuleo positus,
ne posset delictum confiteri, propriis dentibus linguam suam se-
cavity, ibidemn, num. 0).

b) Que son muchos los autores (a guienes menciona en el
ntimero 15), que sostienen que el reo negativo puede ser condena-
do por el juez a una pena extraordinaria, esto es, distinta v me-
nor que la penal legal ordinaria.

¢) Que incluso puede ser el reo condenado a la misma pena
legal ordinaria, a pesar de mantenerse negativo en la tortura,
siempre y cuando el juez, antes de darle tormento, haya tomado:
la precaucién de hacer protesta expresa de que se le aplica la
tortura sin perjuicio de otras pruebas. En tal supuesto, s1 al mar-
gen de la tortura hubiera otras pruebas por las cuales el mismo
reo apareciera convicto, se le puede imponer la pena legal ordi-
naria en la correspondiente sentencia condenatoria (i1bidem, nt-
mero 16).

d) Que una ley de las Partidas (P. VI1I, 1,26) y la opinion
de los mas encumbrados doctores castellanos, abogan en favor
de la posible condena de! reo-torturado-negativo. En principio es
verdad que P. VII, 1,26 afirma que « ...si por su conoscencia nin
por las pruebas que fueren aduchas contra ¢l non lo fallare en cul-
pa (el jues al reo)... develo dar por quiton. Ahora bien, Matheu
entiende que Alfonso X («noster Alphonsusy») requeria para absol-
ver a un reo que ni de la negacion del reo tras habérsele apli-
cado tormento, ni de otras pruebas cualesquiera, se dedujese con-
tra é1 culpa alguna. Adviértase no obstante, que P. VII, 1,26
no habla expresamente de confesidén («conoscenciay) pronunciada
por causa de la tortura. Mathen cita a varios autores castellanos
a quienes adscribe en este punto a su misma lnea interpretativa,
entre ellos a Covarrubias (a quien califica aqui de Bartolo His-
pano), a Gregorio I.opez (de quien afirma que no fue inferior a
Accursio) y a Antonio (Gomez («purissimae doctrinae criminalis
Coryphaeumy») (ibidem, ntm. 17).

Hay, pues, asi (y Matheu las resume en los nimeros 18 ¥

19) dos opiniones contrapuestas, habida cuenta de que en Cas-
tilla no hay ningtn texto legal anilogo (o contrario) al citado
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Fur valenciano, que resolviera en un sentido u otro la duda. Por
una parte, la afirmacién doctrinal de que de todos modos el reo
negativo en el tormento purga los indicios y las pruebas incom.
pletas que contra él hubiera, y debe ser por tanto absuelto. Por
otro lado, la tesis de que no obstante puede ser condenado segun
arbitrio judicial a pena extraordinaria; y la opinion dentro de
esta linea de que si ademas hay otras pruebas contra el reo, este
puede ser condenado incluso a la pena legal ordinaria. Matheu
afirma que entre los doctores castellanos (literalmente dice «pa-
triosn) es dominante la que podemos llamar linea segunda o admi-
siva de la condena. Y lo cierto es, que la practica de torturar,
previa declaracién o protesta de que el resultado negativo del
tormento no perjudica a otras pruebas, la he visto efectivamente
referida por otros autores castellanos, entre ellos por Geronimo
Fernandez de Herrera y Villarroel, quien publica en Madrid y en
1671 la primera edicion de su Prdctica criminal, titulandose a si
mismo «Escribano de Camara en la Sala de Sefiores Alcaldes
desta Cortey, es decir, en la misma en que justamente por aque-
llos aflos era Alcalde Matheun °°.

Muy dentro de su linea metéddica casuistica, Matheu concluye
por su parte el tratamiento de este problema afirmando que hay
que distinguir cinco casos al respecto, esto es, cinco distintos
supuestos en los que un reo torturado y mo confeso debe ser
condenado a una u otra clase de pena, o, por el contrario, debe
ser absuelto.

El primer caso se da cuando un reo acusado de varios delitos
es condenado a tortura e interrogado en ella acerca de un solo
de ellos no plenamente probado, manteniéndose negativo en la
practica del torinento ; se pregunta Matheu si puede ser conde-
nado por causa de otros delitos que s1 estén plenamente proba-
dos contra él y sobre los cuales no se le haya interrogado du-
rante la tortura. Su respuesta es contundentemente afirmativa, y
es l6gico que lo sea, puesto que en realidad se trataria en tal
suptiesto de dos delitos independientes, probados tambien con

independencia i en su favor cita Matheu demasiado prolijamente

G, De esta obra manejo la edicion de Madrid, 1719, en la cual constan
'a aprobacion real y la licencia eclesiastica de la primera edicién, fechadas
enn Madrid, 8 de junio de 1671.
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a varios autores (ntimeros 20 a 23), entre ellos a Antonio Gomez,
de! cual reproduce el argumento de que «utile per inutile non
vitiatur», es decir, que aun siendo intiil la tortura en funcidn
de uno de los delitos, no por ello vicia o anula el valor probatorio
de otras pruebas en relaciéon con otro u otros delitos.

El segundo caso es el del reo interrogado en tortura por un
finico delito, previa protesta judicial de que la tortura no perjudi-
que otras posibles pruebas: si este reo guarda silencio absoluto
durante el tormento, pero después de practicado eéste sobrevienen
contra él nuevas pruebas (qué puede y debe hacerse? (ibidem,
namero 24 v los siguientes hasta el 27). IZa tal supuesto, Matheu
opina que ¢! reo dehe ser condenado incluso a la pena legal
ordinaria, ya quc ¢l posible efecto purgativo de la tortura su-
frida en silencio afectaria acaso a los indicios o pruebas incoms-
pletas practicadas y acumulados antes de la aplicacion del tor-
mento, pero en modo alguno a las sobrevenidas con posteriori-
dad. Tanto como ejemplo afirmativo de esta conducta o solucion,
como en relacion con el primer caso, Matheu cita sendas deci-
siones de la Sala, ratificadas posteriormente por el Comnsejo

El tercer caso seria el del reo convicto y confeso y conde-
nado a pena capital, a quien se le da también tortura para que
confiese acerca de sus complices (1bidem, ntim. 28), practica que
estd admitida en Catalufia y en la misma Valencia, como el pro-
pio Matheu indica aqui v trato en el De regimine... mas por
extenso, segtn ya vimos («tortura tamquam cadavery). Aunque
segin nuestro autor tal forma de tortura si se aplicaba en algu-
nos altos Tribunales castellanos (tales como la Chancilletia de
Valladolid v el Consejo de Indias) no se practicaba en la Sala de
Alcaldes, si bien Matheu confiesa que a él, al menos en ciertas
ocasiones s1 le parece necesaria y muy oportuna la aplicacion
de csta tortura «tamquam cadaver». Recuérdese que en ella y
por estar ya condenado el reo, el posible silencio de éste no le
beneficia en ningtn caso, y debia ser ejecutado tras la practica

del tormenio, aunque en ¢l se hubiera mantenido negativo.

IX] cuarto caso que contempla Matheu se puede plantear asi:
spuede aplicarse la tortura al reo ya convicto para que ademas,
si confiesa en el tormento, no se le tenga que admitir ni olr su
posible apelacion, pudiendo ser sin més condenado y en su caso
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ejecutado > Repdrese que en tal supuesto aunque el reo convicto-
torturado no confiese, subsistiran contra ¢l las otras pruebas
previas, en virtud de las cuales debera ser en todo caso conde-
nado. Matheu cita a varios autores de la talla de Julio Claro,
Farinacio, Gregorio l.épez y Antonio (zomez para los cuales no
es licito dar tortura al reo ya convicto con esa finalidad de evitar
la apelacion con base en su posible confesion, si bien por su parte
admite que en casos enormisimos y cuando la opinion plblica
exige rapidez en la ejecuciéon, puede ser no sélo licito, sino -
cluso debido actuar asi; y si entonces la tortura se aplica con la
protesta judicial de «sin perjuicio de otras pruebas», podra €l reo
ser condenado, pese a su posible silencio, hasta a la pena legal
ordinaria. Sin embargo, Matheu mitiga tan durtsima postura al
afirmar que la Sala de Alcaldes nunca ha actuado asi, y que ¢l
mismo cree que en tales supuestos es mas equitativo no condenar
al reo a la pena de muerte, sino a otra mas leve, tal como la de
caleras (ibidem, ntmeros 31 a 35)

Quinto y altimo caso ; cuando el reo torturado lo es s6lo hajo:
la existencia de simples indicios, que son suficientes para justifi-
car la tortura pero que no constituyen pruebas tales como para
considerarlo «reus plene convictus»; si en tal situacion permas
nece negativo, es cuando, a juicio de Matheu, tiene posible apli~
cacion la doctrina del efecto purgativo incompleto de la tortura,
esto es, la opinidn de que el reo debe ser condenado pero a pena
extraordinaria y menor que la legal ordinaria (citando aqui a su
favor a todos los autores antes mencionados en el ntmero 15);
e incluso si este reo indiciado y negativo ha sido torturado ple-
namente («plene tortus»), cabe el declararlo absuelto, practica
que seglin Matheu observa cotidianamente la Sala («quam pra-
xim Aula nostra quotidie observat, ita ut infinitae decisiones
tradi possinty 77, 1.

- Como se ve, la postura del escritor y Alcalde de Corte es

70, Sohre este punto, en témminos mas generales, cfr. mi trabajo «La
tima etapa...», Pags. 2I a 23,

71, En otro pasaje del «Tractatus...», concretamente en la Cont. kLI,
namero 61, cita un caso del afio 1600 en el que él intervino, y en el cual la
Sala condend al reo-indiciado-torturado-negativo, a peua extraordinaria, «quod:
quaestio in mnegante purgat indicia et minuit poenamy.



Teoria v practica de la tortura judicial 473

sutil, habil v dura. Pero dejemos para mas adelante el comen-
tario glohal critico, y pasemos a exponer el siguiente punto estu-
diado por Matheu.

7. Tercer problema: (cual es la relacion entre tortura, per-
don de la parte y pena corporal? lixistia una ley de Partidas
(P. V11, 1,22) segtn la cual si entre acusador y acusado se con-
certaba antes de la sentencia un pacto («avenencian dice la ley,
«transacciony solia escribir la doctrina castellana) por el cual el
acusador, mediante la percepcion de un precio en dmmero, perdo-
naba al acusado, a éste no se le podia 1mponer en la sentencia
condenatoria pena corporal 7?, Ahora bhien, como existia un prin-
cipio doctrinalmente admitido que afirmaba que la tortura no
podia imponerse en relacion con delitos castigados con pena leve,
esto es, con pena menor que las «corporis afflictivaen (pues de
lo contrario seria mayor €l sufrimiento infligido al torturado que
¢l ap.icado al condenado), parecia 16gico inferir de todo ello que
cuando en un proceso mediaha perdon entre acusador y acusado,

éste ya no podia ser torturado.

Matheu se plantea este problema en relacién con un caso del
afio 1059 en el que fue torturado €l reo-perdonado ™. Los defen-
sores de éste alegaron que puesto que habia perdon de la parte
ofendida y ya no podia el reo ser condenado a pena «corporis
afflictivan, no debid ser torturado,'y por tanto fue «injuste tor-
tusy, por lo cual, siendo nula la tortura, carecia de valor la
confesion en ella arrancada al reo, v por consiguiente no habia
base probatoria para condenarlio, debiendo por el contrario ser
ahsuelto.

Pero la Sala lo condend. Y Matheu también aqui pasa en el
desarrollo de la «Controversia» a defender la decision de la Sala
con argumentos que a mi entender tiene mas de sutiles que de
convincentes. Veamoslos:

@) Aunque se admitiese que la tortura fue nula, el resto del

Tkl

72, Clr. mi trabajo «It! perddn de la parte ofendida en el Derecho penal
castellano (siglos xvi, xvir y xviir)», en este ANUArio, XXXI (1961), pa-
olilas 55 a 114,

73, wlractatus...», Cont, NXXVLI, especialmente los ntimeros 24 y i~
cguientes hasta el final.
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proceso no por ello lo seria: abora bien, antes de la tortura
obraban ya contra el reo indicios suficientes para condenarlo a
pena extraordinaria («... ratione <orum poena extraordinaria
plecti poteraty, bidem, num. 29).

b) Tales indicios no quedaron purgados por el reo-torturado.
pues para ello ex requisito previo su silencio, mientras que en
dicho caso ¢l reo confesd en la tortura; y también se requiere
para que pueda tener efecto purgativo de indicios la tortura, que
ésta haya sido plena, completa, siendo asi que en el caso en
cuestién el reo confesd al principio de la ejecucion del tormento,
por lo que apenas puede decirse que fuese torturado a efectos del
posible resultado purgativo de la tortura («levis enim tortura non
dicitur tortura ad hunc effectumy, ibidem, ntm. 30). Note el
lector que en realidad estos dos argumentos son infitiles para el
caso debatido, yva que lo que se discutia no era el etecto purga-
tivo de la tortura. sino su nulidad.

¢) Para que la transaccion surtiera efecto era necesario que
el crimen se hubiese cometido «absque qualitate insidiarumy,
pues de no ser asi, el perdén no evitaba la imposicion de pena
corporal. Fste argumento de Matheu me parece valido en cuanto
que ciertamente era admitido por la doctrina entonces dominante,
siempre que por «insidiae» no se entienda en el prezente contexto
el simple actnar engafiosa o dolosamente, sino algo mas grave
vy cercano a la alevosia; esto era lo que segtn los autores —pues
P. VII, 1,22, nada decia al respecto— podia evitar el etecto
principal del perdén por precio 7'. Lo que no parece nada claro
es que tales asechanzas, alevosia o insidias se diesen en el caso
debatido. En efecto ; Matheu se limita a afirmar (ibiden, nume-
ro 32) que «prudenter praesumi poterat non casu, sed dolo et
insidiose homicidium patratum fuisce», y de esa «prudente pre-
suncidny deduce que el hecho delictivo en cuestiéon era de los
que no admitian perddn liberatorio de pena corporal, por lo cual
y «sensu contrario» si admitia la imposicién de la tortura. Pero,
no lo olvidemos, no indica que tales hechos insidiosos estuvie-
sen probados, sino que segtn Matheu podian presumirse pruden-
temente.

z4. Cfr. mi trabajo cit. en nota 72, pigs. 80-87.
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d) Pero inmediatamente después el mismo Matheu (ibidemn,
niimero 34) se contradice al afirmar que aunque fue justamente
torturado por las razones ya dichas, ya que es justo torturar al
reo en relaciéon y acerca de las circunstancias agravantes («su-
per qualitate aggravante»), no obstante, como quiera que de la
confesion subsiguiente a la tortura se desprendio que el reo gol-
ped a la victima mas bien casual que dolosamente, aunque sin
cattsa legitima para ello, no constando manifiestamente otra
cosa en las actas judiciales, y como quiera que la =ospecha
de las insidias era levisima, el reo fue condenado (en opinion de
Matheu con toda razdn) por la Sala de Alcaldes a la pena arbi-
traria de cuatro aftos de galeras 72,

He aqui, pues, seglin su propia declaracion, que la tortura
se aplicé cuando s6lo habia una levisima sospecha de insidias,
con lo cual contradice sus palabras antecedentes respecto a la
«prudente presunciony de la existencia de tales insidias; y re-
cuérdese que en virtud de tal «prudente presuncion» fundaba el
.caracter inva.ido del perdén y la validez de la tortura. A traveés
de su argumentacion contradictoria en relacion con €l caso con-
creto, quiero sefalar algo mas importante: su facil admision
de la justificacion de la tortura, su proclividad a defender el uso
de la misma.

8. Cuarto problema: ;puede aplicarse la tortura en casos de
delitos bastante graves solo con base en la informacion sumaria
y sin comunicar al reo los indicios por los cuales se le da tor-
mento? Hste es el tema mas extensamente tratado por Matheu
en relacién con la tortura, va que le dedica toda la Controver-
sia XXV que consta de noventa y seis numeros. A lo largo de
ella polemiza, defendiendo la respuesta afirmativa a dicho -
terrogante, con el jurista Gabriel de Pareja. No es posible re-
producir aqui toda la disputa, ya que para ello seria necesario
examinar directamente los textos de Pareja y atn los de otros
varios juristas castellanos también citados por Matheu, y tan

75. Ll parrato que acabo de resuwmir es del ntmero 34 y dice asi: «Sed
quia per confessionem ipsam torturam subseqguentem deprehendebatur casu
magis, quam dolo peroussisse, licet absque causa legitima, et ex aatis aliud
liquide mon apparebat, cum suspicio insidiarum levissima esset, poena ex-
traordinaria fuit punitus...».
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prolija exposicion excederia de los limites de este trabajo. Solo

reproduciré las conclusiones v tesis mas importantes de Matheu,

L

aunque en un punto concreto de su argumentacion nos detendre-
mos algo mas que en los restantes.

Reconoce Matheu que normalmente no se debe proceder a la
aplicacion de la tortura sino después de haber oido plenariamente
al reo, tras haberle dado conocimiento de los indicios que contra
¢l existan, y estando ya la causa definitiva y legitimamente ins-
truida y concluida (ibidem, niim. 2). Pero este principio general
no tiene aplicacién (ésta es su tesis central) cuando se han come-
tido crimenes de notable gravedad cuya indagacion persigue a.-
ouno de los Tribunales superiores, pues entonces esta comin-
mente admitida por tales Tribunales la imposicion de la tortura
«ex summaria informationey». Esto, dice Matheu, no significa que
se imponga la tortura sin que existan indicios contra el tortura-
do; pues aunque aigunos autores opinan que por delitos enormi-
simos seria licito actuar asi, ni él (Matheu) n1 la Sala de Alcal-
des lo aceptan, sino que proceden en causas por delitos de notable
oravedad («in criminibus gravioribus») a aplicar la tortura
siempre con base en indicios de culpabilidad, si bien €stos no se
comunican al reo y estan hasados en las indagaciones siempre

incompletas y provisionales de la mformacién sumaria.

Es evidente que este modo de proceder reducia al minimo la
posible defensa del reo, al mismo tiempo que ampliaba enorme-
mente la base suficiente para ‘decretar la imposicion de la tortu-
ra ; podia bastar para ello, por ejemplo, con el-testimonio de un
solo testigo, cuya declaracién ni siquiera se hubiese sometido a
la ratificacion posterior, tipica de la practica de la prueba testi-
fical en el proceso penal de entonces. A Matheu no se le ocultan
estas consideraciones; ¢l mismo aborda el problema de que este
modo de imponer la tortura disminuye de forma notoria la po-
sible defensa del reo, pero a tal reflexion arguye en primer tér-
mino diciendo que tal tipo de tortura, por estar mcluida en la
fase sumaria, es extrajudicial, y contra él, por la propia natura-
leza de tal fase procesal, s6lo cabe presentar medios de defensa
incompletos.

Ademéis —sigue razonando Matheu— es indudable que el
Principe, mediante justa causa, puede dispensar acerca del modo,,
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circunstancias y forma de la defensa, bien para disminuiria, bien
para limitarla en un momento procesal dado, con 1o cual no inter-
viene en el campo del Derecho Natural (que impone el principio
de la necesidad de admitir la defensa del acusado), sino que se
mantiene dentro de los limites del Derecho civil, va que el Dere.
cho natural, al implantar aquél principio, no establece los modos
concretos a través de los cuales debe szer oldo el reo. A estos
efectos de limtar la defensa, ex justa causa el tratar de conservar

la paz entre los stubhditos, la cual se establece precisamente me-
diante la rapida punicion de los delitos atroces («... nam median-
te punitione celeriter obtenta delictorum atrociorum, pax inter
subditos stabilitur»). Por todas estas razones, concluye Matheu,
es licito que en delitos bastante graves se aplique la tortura en
las condiciones dichas, ya que aunque la tortura proporciona un
dafio no leve a quien la padece y va por ello contra la «utilidad
privada», como quiera que la «utilidad pablica» tiene interés en
que tales delitos notablemente graves no permanezcan impunes,
debe prevalecer ésta por encima de aquélla y proceder del modo
mas conveniente para la «utilidad pablican 76.

¢ Qué decia al respecto el Derecho (Partidas mas leyes reales)
vigente en Castilla? Al parecer, Gabriel de Pareja habia citado a
su favor (y por tanto en contra de la admisién de la tortura «ex
summaria iformationey) dos leyes, -una de las Partidas (P. ITII,
17,11). y otra recopilada (NR., II, 6,6) que no es otra, nada me-
nos, que la ya citada lLey 42 del Ordenamiento de los Reyes
Catodlicos dado en las Cortes de Toledo de 1480, reguladora del
modo de proceder de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte. En
ella, segiin Pareja, no se admite este modo de aplicar la tortura.
El argumento basico de Matheu contra Pareja era que tales pre-
ceptos regulaban expresamente la fase plenaria del proceso penal,
pero que nada dectan n1 menos atn, prohibian acerca de la apli-
cacion de la tortura antes de llegar al juicio plenario. Su comen-
tario es muy extenso (abarca desde el niimero 59 al 84 de esta
Controversia XXV') y 2n él termina afirmando que su interpreta-
cion admitiendo la toriura con la sola base de la informacion

70. Cir. op. y ioc, cit. ntm. 52: Bt cum ratio publicae utilitat’s consis.
tens 1n €0, quod similia delicta non remaneant impunita, semper praevalet
privatae utilitati.. .y,
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sumaria, comcide con la practica de la Sala de Alcaldes y con la
de las Chancillerias reales. Conviene reproducir literalmente sus
palabras: «Iit haec est vera intelligentia dicta 2. 6, juxta consue-
tudinem Aulae, et observatiam Regiarum Cancellariarum, gquae
cst optima legum nterpresy (ibidem, nim. 84). Notese que con
esta frase subrayada por mi se da entrada a un argumento «ex
aucthoritate» referido a la jurisprudencia de los mas altos Tribu-
nales, dandole el valor de verdadera y casi auténtica (por actuar
¢n nombre del rey) interpretacidon de las leyes, lo cual enlaza,
como seguiremos viendo, con ¢l tono y el trasfondo del resto de
s argumentacion.

Iahida cuenta, pues, de todo lo expuesto, y de que no existia
en Castilla precepto legal expreso que mandara dar al reo en la
fase sumaria conociniento de los indicios por los que se le tor-
tura, Matheu pasa a calibrar el valor al respecto de la practica o
estilo judicial 7. Segun él, si apareciera como uso general y es-
tilo del orbe cristiano que los jueces o Tribunales superiores.
utilizan en casos de crimenes bastante graves la prerrogativa de
imponer la tontura sin mas fundamento que los indicios resul-
tantes de la informacion sumaria, y sin comunicarselos al reo,
habria que reconocer que nos hallabamos ante un «jus non scrip-
tumy, aungue no encontraramos ley que expresamente lo ampa-
rase (ibidem, niim. 19).

Alhora bien, de hecho resulta quc¢ esa es la costumbre de la
Sala en la que él mismo ha participado en varios casos senten-
ciados en 1602, 1064, 1665 v 1667 ; v también la de las Chanci-
llerias de Valladolid y Granada; observancia ademdis ratificada
y confirmada en diversas ocasiones por el propio Consejo Real.
Sobre esta situacion de hecho, Matheu anade dos consideraciones
del maximo interés.

I.a primera de ellas consiste en afirmar que el Consejo -Real,
como quiera que es la ley viva y el ordculo y voz del mismo
Principe, goza de la preeminencia de que lo que él resuelve ob-

i sk ETT ETCTTITTEETEA L - —m, =T —mary

77. i la exposicion del pensamiento de Matheu procuro, como es obill.
gado, seguirlo con la mayor fidelidad posible; lo {nico que no respeto, por
razones de claridad y, en definitiva, de cotcision, es el orden de su discurso;
as1, esta idea que ahora enlazo en la exposicién, la desarrolla él antes de lo
va resumido por mi, exactamente en el niumero 1R v sguientes.
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tiene firmeza de ley («... quod quidem Consilium cum sit viva lex,
atque ipsus Principis vox et oraculum, haec praeminentia utitur,.
ut quod decreverit, legis firmitatem obtineaty, ibidem, num. 23).

[.a segunda es una alusion y defensa del principio doctrinal-
mente admitido segtn el cual los jueces y Iribunales, cuando
acthan por delitos notablemente graves pueden transgredir las.
leyes no sdlo en cuanto a la imposiciéon de la pena, sino tambien
¢n1 cuanto al modo ordinario de proceder («Quod de jure hoc
ipsum procedat, pariter dubitatum non est, nam in criminibus
exceptis.atque gravioribus jus ipsum constitutum habet, quod
leges transgrediantur, non soium quoad impositionem poenae,.
verum etiam quoad modum procedendi vulgaremy», ibidem, ni-
mero 20).

Detengamonos un poco en este principio del Derecho comuan..

En alguna de sus mas generalizadas formulaciones rezaba asi:
«In atrocissimis, leviores conjecturae sufficiunt, et licet judict
jura transgrediy 78, Parece ser que Baldo lo difundio, aunque no:
lo puso €l en circulacion. Antonio GGomez lo acoge con estas.
palabras: «.. quia propter immanitatem criminis licitum est le-
oes transgredin 7?. Bajo estas enunciaciones se deja sinl concre-
tar hasta dénde se puede llegar en la transgresion al Derecho, y
no se acota tal facultad a los jueces superiores, sino que se habla
mas genéricamente del juez o se alude tacitamente a ellos. El
autor castellano que mis extensién dedica a este principio es.
quiza Castillo de Bobadilla : a él se remite directamente Matheu,
ya que todos los demas autores citados en este punto por don
Lorenzo lo son a través de Bobadilla ; éste escrihio:

«...y también por una docirina de Inocencio comunmente reci-.
bida, que en los casos muy atroces lo permite (el {raspasar el
orden, penas y rigor de las leyes) y ain sin hazer proceso y Sin
que por tal transgresion pueda el juez ser residenciado, segun
Baldo v otros: perg ante todas cosas aquellas se debe entender:

—

=8, De este modo lo transcribe, por cjemplo, Gaetano IFILANGIERI, «lLa
Scienza delln legislaziones, TFiladelfia, t. 1L, 1700, vag. 323; no hace falta
decir que este autor lo trae a colacién de su discurso con finalidad critica y
como ejemplo de principlo contrario a razodn.

7. Antonio GOMEz, «Variae resolutiones jurks civilis, comununis et regil
tomis tribus distinctae», t. IIL, Madrid, 1780, cap. V, nam. 7, pag. 173-
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guanto al sentenciar la causa, y no quanto a sustanciar y justi-
ficar el proceso, que en esto, aungque el delito sea inorme, no
se puede exceder ni pretermitir el devido orden, ni dexar de
admitir las lexitimas defensas sSo peshna capital: porque hastia
la senftencia no sz sabe si el acusado es verdaderamente culpa-
do 0o no, v assl es necessarig que procedan indicios legitimos
al tormento, ¥ que se dé traslado dellos y se guarden las demas
solenidades del juyzio y del Derecho; aunque Julio Claro dize
que en Milan, se guardava lo contrario en los delitos atrozes,
permitiéndose passar las leyes en el dar tormentos, por el pro-
ceso informativo (segun lo practicamos en algunos casos graves,
como en otro capitulo se dira), vy en lo demas dque toca al mods
de proceder, v también en el sentenclar;, y sepa el Juez, que
la presuncion que la ley haze en su favor, de que hizo Justicia,
v el dever, cessa en caso que no observo el modo y orden devido
en el procedery 8o,

Aunque podria pensarse por los primeros parrafos del texto
transcrito, que Castillo de Bobadilla defendia una interpretacion
restrictiva de este principio, las frases posteriores a su cita de
Julio Claro vienen a dar la razéon a Matheu, en cuanto a la posi-
bilidad de que esa transgresiéon autorizada por el comentado
principio doctrinal, se extendiera también al aspecto procesal, y,
por consiguiente quedara amparada en ella la practica de dar
tormento con la tmnica hase del «proceso informativor, v sin
atenerse a las normas usuales.

No quiero alargar mas este comentario; solo me proponia
demostrar que el principio aludido por Matheu estaba general-
mente aceptado por los autores, que su contenido y lIimites que-
daban frecuentemente sin determinar, y que dentro de esa vague-
dad propicia a las mas diversas interpretaciones, Matheu eligio
la mas amplia, utilizandola para defender, una vez méas, la prac-
tica de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte.

I.a verdad es que estas dos tesis de Matheu que acabamos de
destacar y comentar hacen mfitiles otras consideraciones argt-
mentativas, Notese como en ellas se encarna lo que podriamos
denominar absolutismo judicial. T.os jueces, pero sobre todo los
tribunales superiores que acttian en nombre directo del rey y sin

Bo. CastitLo pr Bovapinna, «Politica para Corregidores y seflores de
vasallos», I v II, Amberes, 1750, t. I, T.ibro I1I, cap. XXI, ntim. 137, pag.
033 de dicha edicion.

———— ma T = WA — . - .
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posible apelacién a instancia superior contra sus actuaciones,
sustituyen de hecho a la persona del monarca en la funcion crea-
dora del Derecho por la via judicial. Toda la problematica del
arbitrio judicial, como modo de interpretar e incluso de trans-
oredir arbitrariamente el derecho legal, adquiere aqui la expre-
sibn mas radical que conozco ®*. No es necesario subrayar como
principios de esa indole reducian a poco mas que nada la segu-
ridad juridica; con tan amplia libertad de actuacion judicial
resultaba casi imposible saber qué era derecho y con arreglo
a qué normas iban a actuar los jueces y tribunales.

L

9. Hasta aqui mi anilisis de los textos de Matheu. Proce-
damos ahora a un comentario general.

En primer lugar resalta la veracidad de una afirmacion sos-
tenida también por el propio Matheu: «Tortura materia arhi-
traria est, et sic nulla certa regula definiri potest» 82, Es decir,
que por estar poco regulada legalmente (como recordaba yo al
principio de estas paginas) era necesario resolver muchos pro-
blemas concretos de su aplicaciéon segan el arbitrio de buenos,
prudentes y eficaces jueces, guidndose éstos mas que por la
ley por la doctrina como tnico norte.

Pero esa regulacion legal incompleta de la tortura no lo
era menos en el Derecho valenciano que en el de Castilla, sino
mas bien al contrario. Y sin embargo es evidente que Matheu
trata sobre la tortura mis extensa y mas duramente en su cor-
tesano Tractatus... que en su valenciano De regimine ...; A qué
se debe ésto? |

Es verdad que en Valencia el Fur 175 de las Cortes de
Monzén de 1585, junto con las demas normas legales tambien
citadas, beneficiaba al reo torturado, y que tales normas no
aparecen en el Derecho real de Castilla ni en Partidas. Pero
también es cierto que la doctrina y sobre todo el uso o estilo
judicial de los méas altos Tribunales castellanos pudieron llenar tal
vacio en el mismo sentido de lo dispuesto en el Fur 175, esto es, a
favor del reo, valiéndose para ello precisamente del amplisimo

1. Sobre este problema del arbitrio judicial puede verse, en términes

mas generales, mi libro «El Derecho Penal...», padgs. 374 v sigs.
82. «Tractatus...», Contro. XXVI, ntim. 1.

1
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arbitrio judicial. Y no obstante, lo cierto es lo contrario, a
saber, que Matheu, y a través de él la practica de la Sala de
Alcaldes de Casa y Corte nos muestran en Castilla una interpreta-
cion de la tortura amplia, arbitraria, y odiosa para el reo.

El mismo Matheu, que en Valencia y hacia 1650 escribe sobre
la tortura con moderado criterio, acenttia su dureza en Madrid
alrededor de 1675. ¢ Hay que atribuir este hecho a una evolucion
del pensamiento de Matheu? Tal vez, pero s6lo en parte. En
cualquier caso un endurecimiento personal del citado jurista sig-
nificaria poco, necesitaria ser explicado en funcion de sus circuns-
tancias biograficas y, en definitiva, careceria de interés general.
Como quiera que tales explicaciones subjetivas no nos constan,
creo mas bien que la diferencia entre el De regimine... y el Trac-
tatus... tiene su raiz en un hecho mas impersonal:. la distancia
de Valencia a Madrid ; por supuesto no .a distancia geografica,
sino la distancia politica.

IEn un pasaje importante de su discusiéon con Pareja, quien
esgrimia a su favor la practica del Tribunal del Virrey de Napo-
les, Matheu le replica que tal referencia carecia de valor, porque
la del Virreinato es una Sala o Tribunal de rango inferior a la
de los Alcaldes de Casa y Corte, la cual goza de mayores pre-
rrogativas y preeminencias que aquélla, ya que en fin de cuentas
enitre ambas existe la misma distancia que entre el rey y el
virrey. La Sala, recuerda Matheu, es un Tribunal supremo en
materia criminal, un Tribunal que no tiene igual en toda la
Monarquia, de cuyas decisiones no se admite apelacion ni supli-
cacion ante ningan otro y que goza del privilegio de poder
consultar cara a cara con el rey las sentencias capitales («...Aula
nostra facie ad faciem sententias capitales Principi consultaty) 2.
La comparacion entre la Sala de Alcaldes y la Audiencia de
Napoles es valida en iguales términos para la de Valencia. El
pertenecer a la Sala y no ya a la Audiencia es lo que a mi enten-
der cambia el talante y el contenido del pensamiento de Mathet.

Por supuesto no se trata en nighn caso de insinuar sigquiera
una jerarquia de tipo jurisdiccional entre los Organos judiciales
mencionados, lo cual es impensable por razones obvias. Se

83. «TIractatus...», Contro. XXV, nums. 8 a 0I.
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trata mas bien de una jerarquia poilitica, en el sentido de que
el actuar en la Casa y Corte del rey, junto a él, cara a cara con
él v en su nombre, hace que la Sala de Alcaldes participe en
mayor medida que los demdas jueces y Tribunales de la Mo
narquia de eso que antes califiqué de absolutismo judicial.

O dicho desde otro enfoque: los jueces penales, pero muy
destacadamente los Tribunales superiores, en vez de actuar siem.
pre como los mas celosos guardianes de la legalidad (y tanto
méas celosos cuanto mas elevado fuese su rango) actuaban en cier-
tos casos (justamente los méas graves) desligados hasta cierto
punto de ella (y tanto mas desligados cuanto mayor fuese su
cercania al rey). l.a razonm ualtima de este fendomeno que yo
juzgo de la mayor importancia tedrica y practica radica en el
caracter ahsoluto del poder real, mas concretamente, en la no

divisién de poderes.

Fin efecto ; en el acto juridico por el cual un Tribunal (cuanto
mAs importante, mejor a estos efectos) pronuncia una sentencia
penal, se ve no sélo un acto judicial en sentido estricto, esto
es, una aplicacién singular y procesal de la norma o normas pre-
vias y generales, como serd la tendencia dominante a partir
de la Tlustracién, sino que simultdneamente se ve también en
dicha actuacién un acto de gobierno, en funcidon del cual penetran
en el acto judicial una serie de consideraciones que van mas alla
de la simple y singular justicia del caso procesalmente tratado
y resuelto.

Para ilustrar mejor lo que quiero decir, y para expresarlo
con palabras no mias, sino, una vez mas, del propio Matheu
y Sanz permitaseme que reproduzca aqui un extenso fragmento
suyo, con el que termina precisamente la famosa Controver-

sia XXV:

«Por 1ltimo, no puede reputarse todo esto como odioso para
nuestra Corte, como creia Pareja, puesto que si amamos la vida
tranguila, siempre habremos de considerar favorable a ella todo
lo que proceda de los Principes y de sus Magistrados encami-
nado al recto gobierno de la Replblica. Y comodquiera que a
la, Corte afluyen hombres de todos los reinos de la Monarquia,
como rios al mar, la mayor parte de los cuales suelen ser los
desechos de su Patria, es necesario tomar precauciones con
medidas especiales para que la Corte se vea limpia de aquellos
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malos hombres: lo cual no puede lograrse sino por el miedo a
la. pena y por el horror al rapidisimo castigo. Esto no Dpuede
conseguirse sin la severidad de las leyes, gracias a la cual,
aunqgue mientras haya hombres se cometeran delifos, no ten-
dremos que lamentarnos de las exquisitas crueldades que segun
hemos oido es famg de otras Cortes. Pues ¢quién no ha oido
hablar de la frecuencia y atrocidad de la delincuenclia en
Paris? ¢(Qué tratado de Derecho Penal procedente de aquellos
lugares no clama contra las enormidades cometidas en Napoles,
Palermo y otras ricas ciudades? ¢(Quién no se asombra de 1as
sanguinarias facciones existentes en otras provincias? Pues
bien, todas estas cosas han sido casi exterminadas en nuestra
Corte por medio de la severidad de las leyes, por las cuales
crimenes relativamente leves cometidos en ella, se castigan,
como es razonable, con toda dureza, segun manda la NR., VIII,
23.1 y otras leyes mas. Asi, la rigida imposicion de la pena de
azotes a los plebeyos que resistan a los ministros de la Corte,
seguin la ley final del titulo 23 del libro octavo de la Recopila-
cion, trae como resultado que se conserven en obediencia y
reverencia muchos miles de hombres: del mismo modo, la ra-
pida imposicion de la pena de azoles g quienes se escapan de
la carcel, habiendo intentado la ejecucion aunque no consumen
sit intento, reduce a todos a la obediencla de uno; ¥y asi
también la imposicion de la torfura con bhase g la instruccidon
sumaria, en so6lo tres o cuatro casos de delitos muy atroces ha
evitado durante diez afos muchas atrocidades. Pues de este
modo, una enorme multitud de gentes han sido controladas
por seis u ocho Magistrados. Que no se les ocurra a los Pru-
dentes, pervertir con su celo indiscreto las tradiciones de sus
mayores, va que en estos asuntos que se refieren al gobierno,
cualquier cammbio comporta por todos los lados peligros, como
lo enseflan todos los autores de la doctrina civil, de lo cual,
Dios mediante, hablaré en otro lugary 8.

84.

«I'ractatus...», Contro. XXV, ntmeros o4 v 05: «Itt tandem, neque

id odiosum respectu nostrae Curiae reputari potest, ut credidit Pareja d.
num. 54, quia s tranquillitatem vivendi amamus, semper favorabile reputabi-
mus quidquid a I'rincipibus, et eortum Magistratibus pracordimabitur ad rec-
tm reipubliicae regimen; et cum ad Curiam ex wriversis Monarchine Regnis
tanquam rivali ad mare, homines profluant, quortm plures purgamenta suae
Patriae cesse solent, necessario providentia speciali curandum est, ut malis
hominibus curia purgata reperiatur; quod obtineri nom potest nisi formitudine
poenae, ve: punitionis celerrimae horrore. Id consequi mon valet absque legum
severitate, qua mediante, licet donec homines sint, delicta patrentur, nomn
lugemus exquisitas immanitates, quas fama de aliis Curiis ad nostras aures
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Kl texto en mi opmion no necesita comentarios. L.a aplicacion
de la tortura y el empleo de otros mecanismos pena.es y procesa-
les aparecen desvelados aqui, como yo mismo he sostenido én
otro lugar, % como piezas de un sistema penal tendente a con-
seguir (por encima inc.uso de consideraciones mas vinculadaz a
la idea de justicia) una represion eficaz. Por eso cuanto mas
alto es el Tribunal que juzga, y cuanto mas cercano al rey esta
¢l lugar del delito, mas vivamente s¢ siente la necesidad de
proteger la «tranquullitas vivendi» por medio de la severidad de
las leyes. De las leyes o, en su defecto, de la practica judicial.

Fraxcisco TomMAs VALIENTE

—

adducit. Quid de frequent:a et atrocitate delinquendi Tutetiae Parisiorun
non audimus? Quid de enormitatibus Neapolis, Panormi, et n alils opuientis
civitatibus tractatus rerwm crim:mmalium earum partium non clamant? Quid de
sanguinolentis factionibus aliarum provinciarum non admiramur? a omnia
fere a nostra Curia exterminata sunt, mediante severitate legum, quibus in
ea leviora crimina acrius, rationabiliter tamen pumuntur, ut n 1. 1 tif. 23
iih. 8 recopil. et in aliis. Rigide enim fustigationis executio m plebeios mi.
nistrig curiae resistentes, juxta 1. fin. tit. 22 eod. lib. & totm:illia hominum
in obsequio et reverentia continet; celeris verberatio m effractores carceris,
ctiamsi non perfecerit, execution! deducta, omnes ad obedientiam unius ads
tringrit, mpositio torturae ex summaria i trthus, aut guatwor criminibus
atrocissimis plurimas atrocitates per decenmtum vitavit., Hoc enim modo
innpumeram  gentium multitudinem sex, aut octo Magistratus moderantur
Absit  igitur a Frudentibus zelus indiscretus pervertendi traditiones majorum :
quia quaelibet mmmutatio in lus quae ad regimen pertinet, pericui’s undique
agitatur, ut omnes civiles doctrinae authores tradunt, de quo alibi, Deo dan.
te, dicemusy». |
85. Cfr. mi libro «El Derecho Penal...», passim.



