ALAVA: DESARROLLO DE LAS VILLAS
Y FUEROS MUNICIPALES
(Siglos XII - XIV)

Antecedentes

Alava irrumpe en el alto medievo espanol de los siglos vi
y 1x como un condado gemelo del de Castilla, y ambos dentro
de la Orbita politica del reino astur conjuntando sus fuerzas cie-
rran el paso aflo tras afio al enemigo musulman en los desfilade-
ros de PPancorbo, en las Conchas de Haro o de Buraddn, en los
riscos de Bilibio o Cellorigo ; ambos son los guardianes del re-
ducto de resistencia vasco-cantabro que por su lejania del centro
del reino, de Oviedo, y por ser el mas atacado por las fuerzas
del emirato que se aproximan a él comodamente por las pobladas
y feraces tierras de la Rioja, exige a su frente una autoridad
con amplios poderes v sobre extensas circunscripcrones, Hste es
el poder condal que ejercen en Vizcaya, Alava y la mayor parte
de Guipfizcoa Vela Jiménez, y en Santander y Norte de Burgos
Rodrigo o st hijo; su figura juridica se aproxima mas a la de
unos virreyes de las marcas orientales del reino, que a la de los
«potestatesy que regilan las «mandationesy, distritos méas redu-
cidos, de los territorios asturianos y gallegos del reino, mucho
menos amenazados.

Iistos destinos de Alava y Castilla que corren paralelos en
el siglo 1x van a fundirse en el siglo x cuando Fernan Gonzalez,
restaurado el viejo condado de Castilla, retina en 932 bajo un
tnico gobierno las dos marcas orientales: Alava y Castilla. Cua-
tro generaciones condales de la familia de Fernan Gonzalez
regiran durante un siglo la nueva unidad politica tan castellano-
alavesa como alavesa-castellana hasta el punto que las cronicas
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arabes, scgtn aparecen en 1bn Jaldun, refiriendose a Garci-ber-
nandez, abrevian su titulo y le designan como Sefior de Alava,
en vez de Alava y Castilla !.

En esta Castilla del siglo X, precisamente durante el condado
de Garci Fernandez, surgen los primeros fueros castellanos, de
autenticidad indubitada. que han llegado hasta nosotros: Cas-
trojeriz (974), Salas de los Infantes (¢74 7). en cambio en Alava
todavia no hay indicios de que comience a organizarse la vida
concell de nticleos urbanos dotados: de estatuto privilegiado.
l.a documentacion emilianense y albeldense fuente casi tinica de
nuestras noticias sobre Alava en esta €poca nos dibtja una co-
marca regida por ¢l Conde y bajo su autoridad ciertos seniores,
«tenentes» algunos lugares fortificados.

Del ano 1025 ¢s un documento emilianenses que nos enumera
435 lugares alaveses divididos en 16 circunscaripciones ; €l go por
100 de las aldeas resultan aun hoy dia ficilmente identificables,
pero en esta relacidon geografica de incomparable minuciosidad no
hallamos ni uno sélo de los nombres de las villas bajo-medieva-
les. En primer lugar porque esta Alava descrita en 1025 no com-
prende la totalidad de los actuales confines alaveses: no solo
faltan en ella las tierras de Aramayona y de Ayala que vierten
al Cantabrico, sino también las Hermandades de Cigoitia, Zuya
y Urcabustaez va al sur del Gorbea; falta también el valle de
Valdegobia, vy todo el occidente de una linea que va de Salinas
de Afiana a Fontecha, ambos inclusive; la frontera de esta
Alava de 1025 sigue por el Ebro frente a Miranda para buscar
hacia Armifidon los confines surefios del actual condado de “T're-
vifio gue queda dentro de ella en su totalidad, pero excluyendo
en cambio las tierras hoy alavesas entre Trevifio y el Ebro; que-
dan tamhién fuera de Alava, Peflacerrada, Pipaon, T.agran, Na-
varrete, Bernedo, Corres, Antofiana, San Vicente de Arana y
Contrasta, precisamente la zona que los siglos X1 y XIirr po-
hlaran de villas. Il resto de los limites medievales desde la sie-
rra de Urhasa hasta el puerto de Arlaban. coinciden con los ac-
tuales provinciales,

-

Cir. J. M. Ruiz Asexcio, Campaias de Almanzor contra el reino de
l.eén (081-986), en Anuario de Estudios Medievales, 5 (1068), 48.
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l.a mmportancia de este documento reside en que salvo Ii-
geros retoques la extension descrita en el mismo, aproximada-
mente la mitad de la actual provincia de Alava, se identifica con
la acotada dentro de los lumites sehalados en 1258 para la Co-
iradia de Arriaga *; ello nos permite hablar de una Alava nu-
clear, centro primitivo v estrictamente alavés, y otra periférica
imcorporada posteriormente, colindante con \izcava, Burgos,
LLa Rioja y Navarra, y que podriamos denominar Alava vizcal-
na, burgalesa, riojana o navarra; distincidon importante, ya que
el desarrollo municipal de ambas Alavas; la nuclear v la perifé-
rica va a seguir en los siglos inmediatos derroteros muy neta-
mente diferenciados.

En 1029 se extingue la linea masculina de Fernan Gonzalez ;
Sancho el Mavyor, rey de Navarra, se convierte en conde de Alava
y Castilla ; primera union con el reino navarro, llamada a durar
50 afios escasos, y que no aporta ninguna modificacién immpor-
tante en la estructura local del condado alavés.

En 1076 durante el reinado de Alfonso VI se reintegran al
reino de Castilla y L.edén los antiguos condados de Alava y
Castilla la Vieja junto con las tierras riojanas donde confluian
navarrcs, alaveses y castellanos. Precisamente en este reinado
y en esfas tierras riojanas va a tener lugar un acontecimiento
juridico de primer orden: la concesion a lL.ogrofio en 1095 de
un Fuero, el primero en introducir en Castilla el nuevo estatuto
juridico que se difundird mas tarde por amplias zonas de la
Rioja, Navarra, Burgos, Santander, Alava, Vizcaya y Guiptz-

coa *°.
Hasta 1333, fecha en que las comarcas de la Cofradia de

Arriaga renuncian a su naturaleza seforial, v se incorporan al
realengo, todas las villas alavesas, salvo una: Salinas de Afiana,
van a poblarse o recibir el Fuero de logrofio, hien sea redac-
tando un texto totalmente inspirado en él, hien transcribiéndolo
literalmente, o bhien mediante una remiszién al mismo, va sea
simple reenvio, ya acompafiado de un resumen.

—— R Pl g b et el S gy

2. ~egovia, 1I8-VIII-1258. Cfr. J. J. [.. Laxvazvrre Suplemento a los
cuatro tomos de la Historia de Alava, Vitoria, 1928, pp. 73-83.

3. 1. L.acarra, Noitas para la formacion de las familias de fuevos navarros,
en A. I1. DD, E., 10 (1933), 227-232.
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El fuero de Logroifio * ha sido analizado acertadamente por
Ramos l.oscertales tanto en sus aspectos personales, adminis-
trativos y fiscales como en los procesales, penales v civiles v a
este 'magnifico anilisis nos remitimos °: el derecho de l.ogrono
es una notabhle explanacion o ampliacion, con algunas adapta-
ciones locales, del nticleo de preceptos que constituyen el esta-
tuto juridico privilegiado de los francos, que Sancho Ramirez
trata de atraer y fijar en el camino de Santiago tanto en Aragon,
fuero de Jaca de 1063 %, como en Navarra, fuero de Lbstella de
1000 7. Este derecho franco no es un ordenamiento juridico
completo sino una serie de privilegios fundamentales cuya alti-
ma esencia consistia en que libraba a sus personas y a sus bie-
nes de toda sumision sefiorial, tanto de realengo como solariega,

otorgandoles garantias personales, la libertad de comercio ¥y

4. Tl texto de este Fuero habia llegado hasta nosotros utmicamente a
través de un diploma de Pedro I de 25-X-13571, dado en las Cortes de Valla-
dolid por el que confirmaba a Vitoria diversos privilegios transcribiéndoselos
literalmente ; a continuacién v aprovechando que los procuradores de l.ogrono
presentaron para su confirmacion un privilegio con el Fuero de su villa, los
procuradores de Vitoria solicitaron una copia del mismo para la ciudad ala-
vesa, v e. Rey mandd transcribirlo en el mismo diploma de 25-X-1351 detras
de los otros privilegios witorianos.

[iste diploma conservado en Vitoria o copias manuscritas posteriores del
mismo than sido la fuente tinica mediata o inmediata de lag viejas ediciones de
[.axDAzURI (Historia de Vitoria, pp. 450-459), L.LorENTE (Noticias, 111, pp. 403-
468), Govantes (Diccionario, II, Rioja), Yawcuvas (Diccionario, Logrono),
ZUAzZNAVAR (Ensayo histérico, Parte 2.3, Apéndice), MuNoz y ROMERO (fueros,
PP. 334-343). Pero en 1931 aparecié en el Archivo Municipal de Logrofio el
mismo privilegio que habia sido presentado en la Cancilleria de Don Pedro I
y copiado para Vitoria; con este hallazgo la transcripcion vitoriana pierde
ante el original todo su valor critico. El original logrofiés ha sido editado
en Tomdas MoreNo GArRBAYO, Apunies historicos de Logrofio, Logroho, 1943,
PP. 42-49; este texto que mejora el vitoriano con dos cortas frases que por
descuido hahian sido omitidas en aquél es el gque utilizamos, aunque, creemios
que no estd exento de alglin pequeio error tipogrifico y quizd de transcrip-
cidn. Pero al lratar de cousultar el original nos hemos encontrado con la
somresa de que en el Archivo Municipal no hay noticia de su paradero actual.

5. Bl derecho de los francos de Logroiio en 1095, en Berceo, 2 (1047),
347-377-

6. M. Movrwo, El Fuero de Jaca, Zaragoza, 1964, pp. 3-5.

7. J. M. Lacarra, Fueros de Navarra, I, Fueros derivados de Jaca: 1.
Estella-San Sebastidn, Pamplona, 1969, pp. 10-20 v &7-02.
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exenciones militares y econdmicas hasta entonces desconocidas,
que favorecian las actividades comerciales y artesanales de una
retaguardia pacifica v preludiaban asi una auténtica revolucidon
en la estructura social y economica de los reinos altomedievales,

Con Logrono inicia Alfonso VI en Castilla esta audaz reno-
racion juridica, yva ensayada en Navarra y Aragbén; pero va
mas lejos que su primo Hancho Ramirez, puesto que el estatuto
privilegiado se otorga en la villa riojana a todos sus pobladores,
tanto francos como hispanos, sin distincion de etnia, ni de ori-
gen., No faltaba por esos mismos afios en Castilla otro estatuto
privilegiado: el que se iba forjando para las villas de frontera
de la BExtremadura, mas orientadas hacia las actividades milita-
des, agricolas v ganaderas v del que constituye la mejor mues-
tra el Fuero de Sepilveda de 1076 %, Del mismo ano 1076 es el
Fuero de Najera ?, estatuto tambien privilegiado, pero que su-

pone una infraestructura socioeconodmica diversa de las pueblas

francas o de las villas fronterizas.

Con todo, como en Logrofio se funden francos e hispanos en
el mismo régimen, también se recogeran en su fuero algunas
peculiaridades del derecho riojano, v. g., la reduccion de las
calofias a la mitad, que ya aparecen en el fuero de Cuevacardiel 1°

y en el de Niajera.

[Lo ocurrido en Logrofio va a reiterarse en Miranda, el mis-
mo monarca, €l mismo conde Garcia Orddéfiez, las mismas cir-
cunstancias: un puente sobre el Ebro, los musmos intereses daran
nacimiento cuatro afios mAas tarde, en 1009, a un fuero ! que si-
gue muy de cerca a su modelo logrofies.

Tras los Gltimos afios amargos de Alfonso VI y las turbu-
lencias de los reinados de Dofa Urraca y su esposo Alfonso I
las paces de Tamara (1127) dejaron de nuevo en poder del rey
de Navarra la tierra alavesa, sin gque en ella se hubiera todavia
iniciado el proceso de fundacién de las villas y la concesion de

ke, Bl —— s b P b

8. E. Sdez, v R. (asewrr, Los Fueros de Sepitlveda, Segovia, 1953, pagi-
nas 45-5I.

9. T. MuRoz v RoMeERrRO, Coleccidn de Fueros, Madrid, 1847, pp. 287-298.

10. En Berceo, 11 (1956), 2206.228,

11. 1. CanNTERA, [f'ucro de Miranda de Ebro, Madrid, 1945, pp. 39-59.
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fueros locales y cartas pueblas. Durante el periodo castellano de
Alfonso V1 vemos al frente de Alava y bajo la soberania de
este, primero de 1070 a 1003 al conde Lope Iniguez '* que pare-
cia tener su asiento en Estibaliz ya que algiin otro documento
le designa como «comite in Estivalezy '*, y luego, al menos en-
tre 10935 v 1100, a l.ope (ronzalez «optinente Alavay ' en 1095
y «dominante [£stibalizy en 1106, aunque en esta fecha parezca
haberse fraccionado el gobhierno de Alava pues aparece en el mis-
mo documento «Didaco Sangez dominante Divinay 17, a no scr
que Divina fuera una de las tenencias subordinadas al gobierno
de Alava. En fin, esta estructura condal y de tenencias, sin
villas y nticleos urbanos de importancia que parece excluir tam-
bién la existencia de la misma Cofradia de Arriaga, carente de
todo testimonio documental anterior al siglo xiri, es la que
pasa el segundo periodo navarro que se inicia al quedar Alava

bajo la autoridad de Alfonso I el Batallador.

I. 11g20: Fuero de Salinas de didana 9.

La muerte del Batallador en 1134 conducird a la desintegra-
cion de su reino aragonés-navarro-castellano. Alfonso VII recu-
perara immediatamente la Rioja, mientras Alava sigue en manos
del Rey de Pamplona ; pero no toda la tierra alavesa, ya que la
ribera izquierda del lhro con el Valle de Valdegohia, Carcamo,

12. «Regnante Adefonso m I.eion et in Nagara et in tota Castella sive in
Alava. Episcopus domintis Fortunius in Armentia et comes l.opez [Knecones in
Asava,.. era MICXXILI». Donacidén del monasterio de San T.orenzo de Iraza
a favor del monasterio de San Juan de la Peria, cfr. T.axnpizori. Suplemento,
D. 221,

13. Con solo diferencia de un afio, v en otro documento de San Juan de
la Pefia que ratifica la donacion a que se refiere la nota auterior: «...et l.ope
necones comite i Istivalezn, clr. T.ANDAZURI, Suplemento. p. 226,

14. 22-XI-t00g, publicado por T.ANDAzZURY, Supicmento, pp. 222-224; parece
un apocrifo que ha tomado datos cronologicos v suseripeiones de un auténtico,

i5. Clr. Lrowrexte, Noticias, IV, p. 6.

(0. Publicado por: T.axpizuri, Suplemento, pp. 282-284: T.LorENTE, Noli-
cias, IV, pp. t13-114.
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Salinas de Anana y Lkspejo ' y el término de Miranda por el
Zadorra hasta Arminon y de aqui hasta Salinas sigue en poder
de Alfonso VII, casi coincidiendo con los limites de la Alava
nuclear de 1025.

Y va a ser precisamente en esta Alava bajo la soberania del
Rey de Castilla donde surgira el primer fuero local alavés, el
de Salinas de Afnana, otorgado el 12 de enero de 1140 por Al-
fonso VII en Castrojeriz, confirmando los viejos fueros que les
concediera otrora Alfonso I cuando pobldé Salinas. Se trata de
un fuero breve, con cinco clausulas privilegiadas, el Gnico tuero
alavés anterior a 1332 que no sigue el Fuero de Logrofio; los
posteriores a esa fecha seran ya concesiones del Fuero Real.

Fuera de esos privilegios comunes a todos los pobladores:
conservacion de las heredades que tuvieran en sus lugares de
origen, censo unico de dos sueldos por hogar y uno la vidua,
exencion de todo portazgo por la sal, mercado semanal con sal-
voconducto, derecho de aprovechamiento sobre los pastos, mon-
tes y aguas de realengo, en todo lo demis los pobladores de Sa-
linas mantendran su estatuto juridico anterior:

«et qui fuerit de foro Salvaterra et venerit ibi populare, sub
iure fori Salvaterre populet et maneat, et qui de foro de sancto
Emiliano similiter sub iure fori sancti Emiliani populet et ma-
neat, et qui de foro dominico similiter sub iure regali semper
maneant €t populenty 18, |

Este parrafo nos revela la triple procedencia de los poblado-
res de Salinas, unos habian venido desde lugares de realengo,
otros de tierras sefioriales de San Millan, y el tercer grupo pro-
cedia de «foro Salvaterren, expresion que no hace referencia a
la villa alavesa de Salvatierra todavia inexistente '°, ni a ningu-

17.  Cfr. Fuero de Cerezo de 10-1-1146 en que asigna a su Concejo muchos
lugares de la actual Alava, a saber: Fontecha, Alcedo, Berguenda, Bachicabo,
Barrio, Nograro, Quejo, Villanueva de Gurendes, Villafria, FPinedo, Circamno,
Gurendes, Villanafie, Villomaderne, Tuesta v Tapejo. LLoreNTE, Noticias, TV,
PpP. 108-100).

18, I.LOrENTE, Noticias, IV, pp. 113-114.

1g9. Salvatierra tue poblada por Alfonse X sobre un lugar lNamado Ha-
ourahin, y a quien el propio monarca trocd el nombre segin privilegio de
3-T-1250: «... a todos los pobladores de mi puebla due vo fiz e puse nom-
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na otra del mismo nombre sino a un estatuto juridico, el de los
hombres francos, esto es, exentos, libres o immunes de toda su-
mision senorial, como los habitantes de Jaca, Kstella, Logrofio.
Kl Fuero de Salinas no contempla la posibilidad de un infan-
zon entre sus pobladores, ni la de collazos o labradores sola-
riegos procedentes de lay tierras de los infanzones y caballeros
de Alava, o de otra comarca cualquiera; v a los tres grupos

2

contemplados: francos, realengos y abadengos no llega a fun-
dirlos juridicamente,

Tampoco el fuero organiza a los pobladores de balinas en
un concejo autonomo, ni les otorga privilegios administrativos
o de autogobierno de ninguna clase, el estatuto personal de cada
uno prevalece sobre un régimen local todavia poco arraigado, y
la comarca estaria bajo la autoridad del delegado del rey, el
«seniory, v de sus autoridades subordinadas «merino» v «sayony.
Este «seniorn es el aludido en un privilegio de 28-X1I-1194 en el
que al limitar a 2 sueldos la cuantia de la fonsadera para aque-
llos obligados a la misma se dice:

«Absoluo etiam uos ut de cetero non detis neque ministretis
nec queratis alicui domino uestro mantelas neque forteras neque

uasa aliqua per forum, neque uiolentiam aliquo modo in perpe-
tuumy ?°.

Pero en este privilegio v en otro de la vispera 27-X1-1194 va
se habla del concejo de Salinas puesto que como a tal colectivi-
dad se le formaliza la donacion de la «villan de Atiega que el
mismo rey les habhia donado «in mea puerician ?!, esto es, antes
de 1170. Segtin esto el concejo de Salinas al menos en lo que se
refiere a su personalidad v autonomia econdémica, data de me-
diados del siglo x11, v recibe su régimen juridico a le largo de
este siglo de manos del rey de Castilla.

Pero va a ser sobhre todo en la porcion alavesa que, durante
las hostilidades fronterizas navarro-castellanas (1134-1200), sigue
hajo la sobherania del rey de Pamplona, donde va a tener lugar
el gran desarrollo concejil de Alava, v sera la obra del monarca

- E RN ke

bre Salvatierra, cue ante habia nombre [Tagurahiny, (LaNpAzuri, Scplemcnto,
p. 330).

20. Cir. GoxzAvnrz, Alfonso VIII, 111, p. 122

21, Clr. GoxyzArnez, Alfonso VI, 111, p. 120.
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navarro Sancho VI el Sabio que, tras una brillante campafia mi-
litar en 1163 que pone en sus manos amplias zonas como la
Rioja, la totalidad de Alava, Durango, Grafion, Cerezo y Bri-

viesca, comienza la organizacion juridica de las mismas con el
IFuero de Laguardia.

II. 1164: Fuero de lLaguardia *°,

Recuperado el ahio anterior ILogrofio por el monarca navarro
como hemos dicho, va a inspirarse en el fuero de esta villa, para
redactar un nuevo texto foral con destino a la villa alavesa.

En el nuevo texto podemos distinguir una primera parte que
reestructura de nuevo los preceptos del fuero de Logrofio, pero

-

cuyo contenido no se al

eja mucho de €l; como variantes mas no-
tables de esta parte podemos sefalar la omision de toda referen-
cia a la prescripcion de afho y dia tan peculiar de los fueros de
francos: la reducciéon del censo abonable por Pentecostes
de 2 a un Gnico sueldo; la omisién también de cualquier reser-
va de horno sefiorial ; la sustitucion del doble supuesto de agre-
sion del varéon a mujer casada y de mujer casada a varon por
otro distinto de violencias procedentes de mujer contra mujer
casada : la reduccién de la calofia por homicidio de 250 sueldos
a 100 y alguna menor especificacién de las garantias que prote-
ofan al demandado contra las reclamaciones del sefior de la
villa.

Pero ademas de esta primera y mas extensa parte, que re-
dacta de nuevo el fuero de Logrofio, aunque sin mencionarlo,
con algunas variantes, el fuero de Laguardia incluye también
una segunda parte enteramente propia y peculiar de ¢l que va-
mos a transcribir a continuacion:

(1) Qui voluerit iuram dare aut accipere ad portam ecclesie
et soltaverit eam pro amore Dei non pectet calumniam.

[ — i

22.  Publicado por: 1) T.aNpdzuwri, Suplemento, pp. 200-307 (en version
castellana no original tomada del Cartulario niun. 3 de ia Camara de Comp.
tos); 2) Diccionario de las Provincias Vascongadas, 1, pp. 502-7; 3) L.ro-
rRENTE. Noticias, IV, pp. 174-177; 4) ZuUAazNAVAR, Ensayoe Histérico. "ihro 2.9,
apeénd.
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(2) Et ullus homo qui venerit a mercado non det lezda nisi
in die de 'mercado.

(3) Kt omnis imnfanzon dives et pauper qui ibi venerit popu-
lare talem habeat suam hereditatem qualem suam sui patrimonii
rancam et mgenuam.

(4) Nullt clerici non pectent neque vigilent nis1 in psalmis
et himnis et orationibus sed sint liberi et ingenui pro amore Deji,
et pro anmumabus parentum regis et ordinibus illorum; et non
dent de decimis episcopo suo nisi solum quartum.

(5) Lit pascatur suum ganatum per hermanum et populatum,
tthi melius habuerit.

(6) Et quod non vadant in hostem, nisi fuerit ad batallam
campalem.

(7) Ommnis latro suspendatur si tuerit deprensus cum furto.

(8) Caballus habeat engueras sex dineros de die et duode-
cim de nocte, et si moriere centum solidos. gua habeat engue-
ras similiter, et si obierit, quinquaquinta solidos. Mulus et asinus
habent engueras tres dineros de die, ©t sex de nocte; et si
morierit viginti solidos.

(9) Habeatis per foro duodecim estados de casas en longo
et quatuor en amplo.

(10) Habeatis medianedos.

(11) Et non detis lezta in tota mea terra.

(12) Qui fuerit fideiusor de iuditio non respondeat de medio
anno emn aiuso *2,

Esta serie de preceptos son los que sirven para caracterizar
el fuero de Laguardia y el area juridica que a partir de 1164 va
a recibir este texto legal tanto en Navarra como en Alava o la
Rioja. |

Respecto de la organizacidon y libertades concejiles su estado
no se muestra mas avanzado que en lLogrofio; lo finico que en
él se otorga es que tanto los dos funcionarios del sefior de la
villa: merino y savén, como ¢l alcalde de los pohladores deban

23.  Lrorexts, Noticias, IV, pp. 170-177 7 corregido el ndm. §, segin la
lectura del Tuero de San Vicente de la Somnsierra (o. ¢. IV ; p. 208) confir-
mada por el texto castellano de Iaguardia segun I.AXDAzZURI, Suplemcento,
p. 300, v Diccionario de las Prowvincias Vascongadas, I, p. 506. col. 1.
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ser nombrados entre vecinos de la villa, lo que ya sucedia en
1005 en la villa riojana.

Los limites que se senalan en el fuero a los pobladores de
Laguardia son «del soto de Enego Galindez intro sedendo cum.
suo termino, tencina mtro sedendo usque ad Lagral, totum re-
gale usque ad Buradon et medio Ebro in hac partey; de estos
términos se€ va a desgajar el afio 1172 la porcidén mas septen-
trional, la comprendida entre Buraddn y el rio Samaniego: «ter-
minos vestros del rio de Samaniego totum regale usque ad Bu-
radon, et de medio KEbro in hac parte hermo et poblado»
para constituir con ello el territorio otorgado a los pobladores
de San Vicente de la Sonsierra, localidad hoy de la provincia
de l.ogroho, aunque sitnada en la margen izquierda del IZbro.

Dado este caracter filial de San Vicente de la Somnsierra
respecto de Laguardia, y de que ya la totalidad de su territorio
se regia por el fuero de Laguardia de fecha muy reciente nada
tiene de particular que el texto del fuero que se otorga a los
nuevos pobladores de San Vicente coincida literalmente con el
de la villa matriz de la que toma su territorio, hien que en el
nuevo texto no se mecione, ni se aluda para nada a l.aguardia.

Sin duda que la nueva puebla alentada por Sancho el Sabio
tiene por objeto robustecer su linea de contacto con el reino de
Castilla que en 1170 ha iniciado la recuperacién de Briviesca,
Cerezo, Grafion, Durango, la Rioja, vy parte de Alava, territo-
rios todos perdidos tras el empuje navarro de 1163. La recupera-
cion territorial iniciada en 1170 y continuada hasta las treguas
de 1176 llevard la linea castellana hasta Portilla y Salinas in-
clusive.

[.a sentencia arbitral dada al afio siguiente por el rey inglés
ordenard la devolucién a Navarra de la plaza de Portilla, y pre-
parard las paces que ambos reyes navarro y castellano suscri-
biran entre Najera y l.ogrono, el 15 de abril de 1179 confirman-
do asi la devolucion de Portilla a Sancho el Sahio y procediendo
al trazado de la frontera castellano-navarra:

«Insuper ego idem Aldefonsus, rex Castelle, quitaui tiobis

24. I.LORENTE, Noticias, IV, pp. 205-208.

68
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Sancho, regi Navarre, et successoribus uestris, Alavam in perpe.
tuum pro uestro regno, scilicet de Ichiar et de Durango, intus
existentibus, excepto castello de Maluecin, quod pertinet ad
regem (astelle, et etiam Zubarrutia et Badaja sicut aque cadunt
usque Nauvarram, excepto Morellas, quod pertinet ad regem
Castelle ; et etiam exinde usque ad Focam et a Foca in iusum
sicut Zadorra dividit usque cadit in Iberum. Ex designatis ter-
minis usque Nauarram totum sit regi Nauarre, exceptus cas-
tellis de Maluecin et de Morellas, que sunt regis Castelle, sicut
dictum est. Et ex predictis terminis designatis usque Castellaim
totum sit regis Castellen 25,

La Alava nuclear, pues, la que dentro de unos afios veremos
reunirse en la Cofradia de Arriaga, queda dentro de los limites
del reino navarro; pero ya en el mismo tratado de 15 de abril
de 1179, se reconoce la existencia en Alava de «hereditatesy que
no pertenecen al realengo.

«Insuper, ego Sancius, rex Navarre, relinquo Alauensibus
suas hereditates, excepto Castellaz et Treuinno. Kt ego Alde-
fonsus, rex Castelle, dono Sancio, regi Nauarre, ILeguin et Por-
tellam, et quitaui ei castellum quod tenet (Godin» 26

Aparte de las tierras del reino de Castilla en Alava, que son
todas realengo: Valdegobia, Morillas, Salinas, Espejo, y la ri-
bera derecha del Zadorra a partir de Oca, quedan en el realengo
del rey de Navarra las comarcas de Trevifio, Castellaz y Por-
tilla. |

La paz parece firmemente establecida entre ambos reinos,
la frontera trazada de comfin acuerdo, Sancho el Sabio conti-
nuando su politica de robustecimiento urhano de sus tierras ala-
vesas va a dar un paso transcendental, la fundacidén y ereccidn
de una nueva villa en el corazdén mismo de la Alava no realenga ;
esta nueva villa que se levanta sobre una antigua aldea de nom-
bre (rasteiz, serd llamada Vitoria.

25. ). GownzArez, Alfonse 17111, 11, p. 535
20. J. Gowziuez, Alfonso VIII, 11, p. 535,
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bEl. 1181 Fuero de Fitoria =7,

L.a fundacion de «nova Victorian como el rey navarro la lla-
mara para distinguirla de la vieja \Vitoria, que corresponde al
actual Victoriano junto a Munguia, fue acompailiada de la con-
cesion del correspondiente fuero otorgado «in Stella mense sep-
tembris era MCCXIX». Por él se les otorga a los nuevos po-
bladores de Vitoria el derecho de lLogronio en bloque:

«Ist dono uobis et concedo ut in omnibus iudiciis et causis
et negotiis vestris illud 1dem forum habeatis ¢t omni tempore
teneatis quod burgenses de lucronio habent et possident» 2%,
v al final del texto del fuero:

«Hee gquoque omnia suprascripta et alia que de foro l.ocromn
sunt vobis dono et confirmo...» *9,

Iista remision al regimén juridico de l.ogroilo viene limitada
unicamente por una excepcion relativa el estatuto juridico de
clérigos e infanzomnes.

« Excepto quod clerici et infanzones, quos 1n vestra popula-
tione vobis placuedit recipere, domos in eadem populatione ma-
gis quam vestras, liberas non habeant, et m omni vestro comuin

negotio vobiscum pectent» *°.

Fsta clausula nivelatoria en todos los pobladores, de los
clérigos e infanzones con los francos y villanos que se estable-
cieron en Vitoria, es de suma transcendencia para entender y
explicar, como haremos mas tarde, el significado y alcance ju-
ridico de la peticiéon que en 1332 al incorporar sus heredades al
realengo de la Corona elevan los caballeros de la Cofradia de
Arriaga al Rey y que éste les otorga: «que los fijosdalgo haian
¢l fuero de Soportiella para ser quitos y hibres ellos é sus hienes
de pechow» *!, precaviéndose asi al imncorporarse al realengo de
cualquier intento nivelatorio al estilo de Vitoria.

A los clérigos de Vitoria se les hace también otra excepcion

—_— - ama L 'n

2. Publicado por: 1) T.axvizuri, Historia... de FPictoria, 1.8 edic. - Ma.
A=, 1780, 2.2 ed.: Vitoria, 1930, pp. 403-475; 2) Lannizuri, Suplemcento,
pp. 302-308; 3) Lrorexte, Noticias, IV, pp. 277-282.

28, Lnorexte, Voticias, IV, p. 277,

2. Taorexte, Noticias, TV, p. 281.

20, L.Lorente, Noticias. IV p.o257.

2T, 1.ANDAZURT, Suplemento, p. 110.
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con relacion al régimen juridico de l.ogrofio, esta vez «lavora-
biliory.

«In ecclesiis etiam vestris (quas mihi in propias capellas re-
tineo) episcopus non accipiat nisi quartam partem decimarum ;
clerici vero in ipsis constituti tres partes decimarum i ommes
oblationes ecclesiarum in pace recipiant et possideant» °%, que
105 recuerda uno de los articulos, ¢l ntimero 4, de la segunda
parte del fuero de Laguardia de 1104, la privativa del mismo, lo
que nos configura al fuero de¢ Vitoria, no como una mera rei-
teracidn o adaptacion del fuero de Logrofio, sino mas bien conio
una ampliacidn de este en la que confluyen tanto el fuero logro-
iiés como el de laguardia.

En efecto, el privilegio fundacional de Vitoria de 1181 no se
limita a la simple remisién al fuero de la capital riojana, sino
que «para que el contenido detallado de la costumbre y fuero
que os ha sido dado mas plenamente se mantenga en la memo-
ria...» °® se consigna a continuaciéon una redaccion del mencio-
nado fuero, pero el texto transcrito no corresponde literalmente
al fuero de Logrofio, ni sigue el orden de este. He trata de¢ una
nueva reestructuracién v redaccion del fuero logrofiés con algu-
nas irrelevantes omisiones, tanto menos importantes cuanto cn
virtud de la remisiéon en bloque a aquel fuero pueden considerar-
se igualmente vigentes aunque no hayan sido consignadas; quui-
z4s por tratarse de supuéstos de hecho ya menos frecuentes,
Unicamente destacaremos que tampoco en el fuero de Vitoria
se recoge expresamente la prescripcién de «afio y dian, m se
menciona la reserva del horno sehorial.

M4s transcendencia que las omisiones, que pueden ser supli-
das por la remisién en bloque al fuero de T.ogrofio, tiemen las
adiciones que el texto vitoriano ofrece sobre el de la capital
de la Rioja; ellas seran las que caracterizaran el fuero de Vi-
toria v por eso vamos a euntresacarlas, va que se hallan mezcla-

32, LrowreNte, Noticias, 1IN, pp. 277-278.

23, «lit ut plenius singula de consuetudine et foro vobis dato i1 menioria
retineantur...» ; ofr. LLORENTE, 0. ., p. 278 De este mismo aflo, entre abril
y julio, es el fuero de Medina de Pomar, que tras la remision al Tuero de
[.ogrofio, afiade tamDbién una nueva redaccion que sigue fielmente el artictiado
v orden de I.ogrofio, alterando tmicamente las formulaciones: ecfr. J. (GOXN-
zALEzZ, dlfonse VII, 11, pp. 646-630.
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das con las normas procedentes del fuero de l.ogrono, y co-
mentarlas a continuacion:

«Antiqui tamen laboratores qui antea ibi fuerant et qui in
loco eis assignato 1b1 manere voluerint habeant separatam me-
dietatem hereditatem: vos vero qui novi estis, habeatis aliam
medietatem, et dividatur inter vosy 4.

[.a divisién a partes iguales de los términos de la villa de
(rasteiz, albora nueva \itoria, entre los antiguos y los nuevos
pobladores carece de precedentes en l.ogrofio, en lLaguardia o
cnin San Vicente de Sonsierra.,

«Ilabeatis semper alcaldem de vicinis vestris quem ehigeritis
¢t 21 bonus et fidelis non fuerit mutate illum quando volueri-
tisy °°.

La eleccion popular del alcalde tampoco la encontramos ex-
presa en ninguno de los tres fueros que acabamos de mencionar,
y mucho menos su deposicién «ad libitum» de los pobladores;
aunque el merino y el sayén todavia sean de nombramiento del
sefior de la villa, el fuero de Vitoria significa un gran paso hacia
la autonomia del concejo, autonomia que en la Extremadura
castellana habia va alcanzado por la misma época, mucho mayor
desarrollo.

«Et si femina percuserit alteram viram habentem, vel eje-
cerit tocas suas, et ceperit illam per capillos, pectet decem so-
lidos» 9%,

Este es el supuesto contemplado en el fuero de lLaguardia
sustituyendo a los dos supuestos del fuero de Logrofio varon
que golpea a mujer casada, y mujer que golpea a varon o le
agarra por la barba, cabellos o genitalia; pero en el fuero de
Vitoria se recogen los dos supuestos de Logrofio v su sustituto
de Laguardia, lo que nos caracteriza al texto vitoriano como
una refundicién de los fueros de ambas villas sumados en una
nueva redaccion.

«Si caballus vel equa fuerit per diem in pignore, habeat en-
oueras sex solidos; et si per noctem, duodecim solidos | si vero
in hoc pignore moriatur caballus, centum solidos dentur pro

] [——

34. J.LORENTE, Noticias, IV, p. 278,
35. J.LORENTE, 0. ., pP. 278.
36. 1.LORENTE, o. ¢, I\, p. 270.
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illo. por equa guinquaginta solidos. Mulns et asinus habeat en-
gueras in die tres denarios, et in nocte sex denarios, <1 moriatur

Equivalente al n.° 8 de los articu-

in pignore, viginti solidos» *7.
los peculbiares de lLaguardia.

«Ft si volueritis iuram pro amore Dei soltare non pectet ca-
lemniam debitor sacramenti neque receptory.

«Et qui fuerit fidancia, de iudicio non respondeat de medio
anno 1 anteay.

«Habeatis semper medianetum vestrum ad portam ville ves-
trey ©5.

«Neque veniatis in hostem nisi ad litem campalemy.

«Et gui venerit ad vestram villam cum mercatura non donel
lezdam nisi i die de mercato» *°.

Fstos cinco preceptos también provienen de la parte peculiar
del fuero de T.aguardia y tienen sus correspondientes en los ni-
meros, 1, 12, 10, 0 y 2 respectivamente ; quedando, pues, sin co-
rrespondencia, aparte del 3 en que se sigue criterio opuesto en
ambos fueros respecto del estatuto juridico de los infanzones,

los ntimeros 5: —FEt pascatur suum ganatum..., 7: —Omnis la-
tro suspendatur..., ¢:—FHabeatis per foro duodecim estados de
casas..., I1: —Iit non detis lezta in tota mea terra..., recogiéndo-

s¢ en todo lo deméis integramente el fuero de laguardia, y po-
niéndose atin mas de relieve como el fuero de Vitoria es una
nueva redaccion del de Togrofio ampliada v actualizada con el de
[Laguardia.

Aparte de lo indicado arriba sefalaremos como precepto
caracteristico del fuero de Vitoria sin precedentes en otros fueros
riojanos el que ordena que las adquisiciones de tierras se hagan
mediante documento escrito con testigos y fiador: un avance en
el campo de las garantias que deben rodear el trafico de 1n-

muehles :
«Quicumque inter vos comparaverit hereditatem, comparet
illam per cartam et habeat inde testes et fidanciamy» 7.

370 Laorexte, Neticias, I, p. 270.

48, Taorests, oo oo TV, poo2bo.

20. Trorexts, o. c., IV, Do o281

10. LLORENTE, 0. c.. IV, pp. 2802810 Ya en ¢ Tuero de Lagunardia ee
habia insinwado la adquisicion de heredades mediante documento escrito: «lit
habeant Jiberam licentiam de comprare ropas, trapos, bestias et tota animalia
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lste derecho creado para la nueva Vitoria por el rey navarro
Sancho el Sabio en 1181 continuard vigente cuando la capital
alavesa reciba el Fuero Real en el reinado de Alfonso X, que en
11 de abril de 1271 hara algunas aclaraciones v otorgara ciertas
adaptaciones en la aplicacién de dicho Fuero Real como derecho
propio de la Villa *'. Su hijo v sucesor Sancho IV en 1282 y
1284 reforzara la penalidad del homicidio, complementando ast
el derecho local 42,

sta recepcion del Fuero Real no significa en Vitoria la
dlerogacion del fuero propio local de 1181, ya que éste serad toda-
via confirmado por Real Cédula de Alfonso XI, fechada en
Valladohd a 20-11-1332, v por D. Pedro T en Cortes de Vallado-
lid a 1 de octubre de 1351, confirmacion que seri reiterada por
el mismo monarca ese mismo afio a 25 de octubre.

tste Gltimo privilegio de Pedro I, al mismo tiempo que con-
firma el ya antiguo fuero de \'itoria, lo somete en su vigencia
a la prelacion de fuentes establecida tres anos antes en el Ordena-
miento de Alcala:

«kt por este quadernio vos confirmo el dicho IFuero, para
que usedes dél, e le hayades segunt que vos fué dado por el
dicho privilegio, e vos mando que usedes dél, salvo en lo que
fuer contra las Leyes que el dicho Rey mi padre fizo en las Cortes
de Alcala de Henares, € yo en estas Cortes de Valladolity 13,

IV. r1182:Fuero de Antoniana *2.

A los cuatro meses de la fundacion de Vitoria, en septiembre
de 1181, el mismo rey Sancho el Sabio prosigue su politica de
poblacion y concesion de fueros, ahora en la Alava periférica

et hereditates per carta, et non dent otor nisi sua iura quod comparaverinty.
Cir. T.LORENTE, 0. ¢., IV, p. 170.

41. LanpAzURL, Suplemento, pp. 338-343. v LaNpizurl, Historia... de Vi
toria, pp. 370-33I1.

42, Laxpaizuri, Suplemento, pp. 351-353, v l.axpizuri, Historia... de Vi
foria. pp. 38:2.380.

43. l.axpizuri, Historia... de Fitoria, p. 387.

44. FPublicado por: 1) Laxnizuri, Suplemento, pp. 300-315; 2) Dicciona
rio I, pp. 492-404; 3) LLoreENTE, Noticias, IV. pp. 283-287; 4) ZUAZNAVAR,
Ensaye Historico, 11, libro 2.2, apénd.
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navarra que pertenecia a su realengo ; y ast en €l mes de enero de
1182 simultineamente en sendos privilegios datados en Tudela,
«facta carta apud Tutellam mense januarii sub era MCCXX»,

fija el réegimen juridico de los pobladores de Antofiana v Ber-
nedo.

No se trata de nuevas fundaciones sino de una elevacion v
mejora de su estatuto local:

«Placuit mihi optimo corde et bona voluntate quod a potestate
perturhbantium vos liberare voluit et a consuetudinibus et pessi-
mis subjectionibus vos extraxi et bonos foros et honas consue-
tudines in perpetuum vobis concedo et omni generationi vestre
ut in prefata villa populetis et in bona quiete semper maneatis» *°.

Iistos buenos fueros y buenas costumbres que van a recibir los
pobladores de Antofiana v Bernedo se concretan en la extension
a .as dos wvillas del derecho de Laguardia, al cual derecho en su
totalidad, con la tinica excepcion de que el censo anual de cada
hogar seran 3 sueldos en Antoflana y 2 en Bernedo, se remui-
ten los dos privilegios de enero de 1182:

«In primis constituo vobis quod in ommibus negotiis et causis
et judicits vestris illum idem forum habeatis quod me:1 populatores
de l.aguardia habent» 48,

La literalidad de esta frase nos recuerda la remisién que cua-
tro meses antes se hacia en el fuero de Vitoria al fuero de lo-
orono, de la villa riojana que aun atribuida al rey de Castilla por
el tratado de 1171, habia quedado por diez afios en manos de
tenentes que hablan prestado previo pleito homenaje al rey de
Navarra, salian garantes y se comprometian a entregarla a este
monarca, caso de ruptura de la paz por parte del rey castellano
o de sus snabditos de Extremadura, o también en caso de falleci-
miento del monarca castellano sin legitimos descendientes *7;
lLLogroiio era plaza del reino de Castilla, pero con ciertas expec-
tativas durante diez afios por parte de Navarra.

Ahora la remisién se hard al régimen juridico de una plaza
integramente navarra, como l.aguardia: v lo mismo que en el
caso de Vitoria, la remision ird acompafiada de un texto donde

T by g e i Y -y Tl

45, Lrowwnte, Notficias, TV, p. 283.
40. lLrorextr, Noticias, IV, p. 283.
47. 1. GoxzzAwwz, Alfonse VI, 11, pp. 533-535.
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se recoge sumariamente el derecho otorgado en la misma. Pero
del mismo modo que el texto vitoriano, no se limita al fuero de
Logrofio, sino que recoge también el derecho de lLaguardia,
ahora el texto de Antofiana y Bernedo no se limita a expresar
¢] derecho de Laguardia, sino que recoge igualmente normas
inicamente explicitas en el fuero de Logrofio, o clausulas priva-
tivas v exclusivas del recién otorgado fuero de Vitoria.

Pero insistirda de nuevo en su remision integral a I.aguardia:

«In omnibus rebus et causis que in ista carta continentur et que
non continentur concedo vobis et successoribus vestris forum de
[Laguardia, excepto quod ad festum sancti Michaelis persolvatis
mihi et stccessoribus meis de unaquaque domo annuatim tres

solidosy 8.

I.a nueva redaccién de Antofiana que supone en su redactor
el conocimiento de las tres formulaciones precedentes: Logroiio,
[.aguardia y Vitoria, sigue en la casi totalidad de sus articulos
mas de cerca la literalidad del fuero de Vitoria, y durante casi
una mitad de su texto incluso la estructura peculiar de este ultimo
fuero 4°,

Pero marcha de acuerdo con laguardia en reconocer el es-
tatuto juridico privilegiado de los infanzones: «Omnes infanzo-
nes qui venerint populare, sint liberi cum omni acquisitione sua
et cum omnibus hereditatibus suis sicut esse debent» °°, al reves
que Vitoria que los nivela con el resto de los pobladores, o
Logrofio que no los menciona. También el reconocimiento de
la exencién de pechos de los clérigos, ausente en l.ogrofo y
Vitoria tiene su antecedente en lLaguardia.

La coincidencia con I.ogrofio es manifiesta en la mencion de
afio v dia como plazo de prescripcion de las heredades ; no reco-
oida expresamente en los textos de Laguardia ni Vitoria.

«IEt postquam tenuerit annum et diem illam hereditatem in
pace si quis posuerit malam vocem in ea pectet XXX solidos» °.

Reforzando la calona debida por el reclamante contra el po-

il H P S B ————

4R, Lrorexte, Noticias, IV, p. 287.

10. Desde »S51 quis mortuus fuerit inventus m willa... hasta ¢t alus 1non
firnet wobis mist wester vicinus., Gfr. TLrorente, Noticias, IV, pp. 285-280.

0. LLOREXTE, 0. c¢., 1V, p. 284,

51. J.LOREXTE, 0. c., IV, p. 284. que escribe pesa en lugar de pace, lec-
tura de T.axDAzZURI. Suplemento, p. 311,
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seedor pacifico durante afio v dia de ¢ sueldos en l.ogrofio a 36
enn Antonana.

i cambio, las peculiaridades juridicas de esta cuarta redac-
cion del derecho riojano, otorgado en Antonana, son casi in-
existentes, como mno queramos seflalar los 3 sueldos anuales
debidos por cada casa en lugar de los 2 de logroflio y Vitoria,
o ¢l 1 de laguardia, porque la fecha de 5. Miguel, asignada
para su pago ya aparecio en Vitoria, sustituyendo al Pentecostés
de Logrono y Laguardia.

En el mismo fuero de Antofiana se hace donacién a los po-
bladores de esta villa de dos lugares llamados Ossategui et
[.oma % que pasan asi a participar del régimen juridico local de
Antofiana. No creo que haya otro fundamento para poder hablar
de un fuero de Ossategui 3,

\". 1182 Fuero de Bernedo 2.

Antonana y Bernedo reciben sus cartas pueblas con sus fue-
ros por la misma fecha, el mes de enero de 1182: no nos es
posible determinar nada acerca de su rigurosa simultaneidad, o
acerca de la prioridad del uno .o del otro. Si se nos hubteran con-
servado los originales un riguroso cotejo critico nos hubiera
revelado la prioridad de uno u otro de estos fueros, o su depen-
dencia de un mismo borradors; pero como solo nos han llegado
a través de sus transcripciones en los cartularios de la Camara
de Comptos 7%, las pequefias diferencias que separan a ambos

2. «Lt super hoc dono vobis ‘Ossategui et T.oma cum ommbus terminis
suits», Cir. ILLLORENTE, 0. c., P. 284.

§3. Cfr. Carreras y Caxn1, F., Geografia General del Pais Vasco-Navarro.,
Provacia de ‘Alava, Barcelona, s. a., p. 221.

54. Publicado por: 1) T.Aaxpizuri, Suplemento, pp. 316-321; 2) [Dicctona-
rio, L. pp. 405-497; 3) LLorexte, Noticias, IV, pp. 288-02; 4) ZUAZNAVAR,
Ensayo Histdrico, L1, libro 2.0, apend.

55. Clr. Lanolzvrl, Suplemento, pp. 300 v 316; LLORENTE, Noticias,
pp. 283 v 2880 También la copia manuscrita de la Real Academia de la
Historia, utilizada por el Dice. Histdrico-Geogrdfice del Dals Fasco, .
PP 492 v o395, depende, segin demuestra un cotejo literal, del Cartulario de
la Camara de Comptos v no de unos presuntos originales de cuva existencia
no hay ninguna noticia en loz Archivos municipales de Antofiana v Dernedo:
cir. Diccionario, 1, pp. 76 v 1%0.
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textos, practicamente idéniicos, pudieran provenir de descuidos
de los copistas de los cartularios.

No obstante, hay una variante que no supone negligencia nj
ignorancia, sino todo lo contrario, familiaridad con los textios
juridicos v que parece suponer un borrador comim ; he aqui los
citatro textos referentes a la misma :

Ifuero de Logrofio: «KEt si habet rencura homo de uicino de
uilla 1sta; et demonstrat el sigiflo de saione de uilla et trasnoc-
tare 1llo sigillo sigillo (sic) supra eum cum suos testes quod non
anteparauit eum fidejussores, pectet V osolidos, medios in terray.

Ifuero de Vitoria: «Et si unus de vobis habeat rencuram de
alio, monstret ei sigillum regis. Et si super sigillum, fidanzam
non dederit antequam nox transeat, pectabitis duos solidos et
sex denariosy.

Fuero de Bernedo: «Si unus vestrum habuerit rencuram de
altero, monstret e1 signum regis, et si propter sigillum antequam
nox transeat emmendationem non fecerit, et fidanciam de directo
non preparaverit, pectabit duos solidos et dimidiumy.

I'uero de Antonana: «Si unus vestrorum habuerit rencuram
de altero, mostret ei sigillum de saione ville; et si propter sigil-
lum antequam nox transeat emendationem non fecerit, et fidan-
citam de directo non preparaverit, pectahit duos solidos et sex
denariosy.

lndiscutiblemente el texto de Antoftana y Bernedo se ha ins-
pirado inmediatamente en Vitoria, pero el «sigillum regisy de
Vitoria, lo reproduce Bernedo muy de cerca como «signum re-
o3y, mientras Antofiana lo expresa como «sigillum de saione
villey conforme a la vieja formula de Logrofio. Dado que esta
es la finica variante de alguna relevancia en el texto comimn a
ambas villas no podemos atribuirsela a un copista, si no es que
en su modelo, al menos como glosa o aclaracidn, no la hubiera
incluido ¢l redactor, del cual nos consta suficientemente que
utilizaba el fuero de T.ogrofio.

Otra diferencia entre ambos fueros es la diversa cuantia del
censo anual que cada casa pagara por San Miguel: Antofiana,
3 suweldos ; Bernedo, 2, a no ser que se trate de un error, poco
probable, del copista del Cartulario de la Camara de Comp-
tos.
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Las villas corseras, mas alla de las cuales no estan los po-
bladores obligados a acudir ante el tribunal del Rey, son las mis-
mas para ambas willas: Kstella, Mendavia, Logrono, San Vicente
de la Sonsierra, Portilla, Vitoria v Arlucea ; {inicamente difieren
en1 ambos fueros, como es natural los limites de cada villa, que
aparecen en los mismos como colindantes, al menos en «ad
Crucem Sancti Romani et usque ad Ascaetay ; por lo que resulta
aplicable al fuero de¢ Bernedo todo cuanto en el capitulo anterior
dijimos del de Antohana.

Precisamente la enumeracion cen el fuero de Vitoria de las
villas corseras de esta villa nos hace aparecer entre las mismas a
Bernedo, lo que nos revela su existencia al menos desde 1181, v
nos confirma lo que ya indicamos mas arriba, que las cartas
pueblas de Antoilana vy Bernedo no tienen un caracter funda-
cional, sino de concesion de un nuevo régimen juridico local
mucho mas favorable que el anterior en orden a atraer hac:a
dichas wvillas nuevos pobladores.

VI. 1101 Fuero de Argansin °°.

[tste fuero llegado hasta nosotros tnicamente a través de una

confirmacién de Felipe II de 1565, contenida en el «Libro de
Privilegios, ntm. 370, art. 2o» del Archivo de Simancas oirece
en su texto una serie de anacronismos que levantan serias dudas
acerca de su autenticidad.
En primer lugar el escatocolo: «Facta carta mense decem-
bris, sub era millessima ducentesima vigesima nona, regnante
me Dei gratia rege Alfonso in Castella et in l.egioney» °" nos
presenta a Alfonso VIII, rey privativo de Castilla, reinando en
T.eén donde nunca ejercid stt autoridad, ni conocemos se apro-
piara jamas de ese titulo.

Ademas, en esos afios 1191-1202 del reinado de Alfonso VIII,
stt cancilleria real, perfectamente regularizada por: «Magister
Mica., domini regis notarius, Guterrio Roderici existente cance-

a1 bk - om - o sk

50. Publicado por: 1) Lrioruntk, Noticias, IV, pp. 310-320:; 2) T. Goxzi-
Lz, Coleccidn de Cédulas, V., p. 111-115: 3) J. Goxzivez, Alfonso VI, 111
PpP. 32-35.

sy. 1. GoxzAnez, Alfonse 17111, T11, p. 33
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llario scripsity, resulta inusitada la omisién del lugar donde el
documento se otorga: solo falta en dos concordias en las que
el rey es una parte vy que, por lo mismo, no proceden de su
cancilleria, v precisamente en la falsa confirmacion de los fueros
de (ruiptizcoa del aito 1200. Del mismo tampoco hemos encon- -
trado ni una sola vez la férmula: «regnante me...» en la diplo-
matica real de esos atios, que ofrece una gran firjeza de formu-
las cancillerescas.

S1 pasamos ahora al protocolo: «ln nomine domini nostri
Jesu Christi: Kgo Alphonsus Dei gratia rex Castelle...» y exa-
minamos la documentacion regia de este reinado nos hallamos
que desde el 7-X1-1182 en que aparece por primera vez COMmo
canciller «(Guterrio Rodericin hasta el 21-X1I-1214, fecha del alti-
mo documento, todavia expedido por el siguiente canciller Didaco
(rarsiae, la cancilleria real en manos durante treinta y dos aitos de
estos dos personajes a través de mas de 5oo privilegios es de una
asombrosa regularidad y constancia en las clausulas protocola-
rias ; la intitulacion con que el rey encabeza sus propios diplo-
mas sera constantemente: «ligo Aldefonsus Dei grafia rex Cas-
telle et Toletin ; Toledo solo aparcee omitido excepcionalmente
en un billete de ocho lineas, no cancilleresco, otorgado el 3-VI-
1202; y en un documento incompleto, sin lugar, ni dia, ni mes
de datacion, falto de escatolo de 1210, nunca en un privilegio del
rango cancilleresco del que venimos comentando °°.

Todavia hay otras disonancias en el diploma, pues se dice
otorgado el afio 1191 a los pobladores de Arganzén por Al-
fonso VIII, rey castellano, cuando segtn todos los datos his-
téricos la frontera castellano-navarra por esas fechas corria a
partir de Oca por las aguas del Zadorra, v Arganzéon en la
ribera oriental pertenecia al rey de Navarra. Dada la inmediatez
fronteriza de la Puebla de Arganzon cabria pensar en una recti-
ficacion fronteriza favorable a Castilla, pero es que en el mismo
documento se pone en boca del rey castellano «illud idem forum
habeatis quod mei1 populatores de Trevinno habent» *9, v Treviflo
quedd en 11063 en el realengo del rey de Navarra y no paséd a
poder de Castilla hasta 1201,

-t — mr =

58, Cir. J. (zoNzdrrz, Alfonso VIII, vols. 11 v III.
5. J. Goxzzdvez, Alfouso VIII, 111, p. 32.
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También resultan geograficamente inintel:igibles los hmites
que se asignan a Arganzon:

« ot sint termini vestr: usque ad Sanctum Romanum et usque
ad Corres et usque ad Pipahon» *, ya que dentro de ellos gqueda
englobado el propio Trevinio, que el mismo diploma, stupone exis-
tente y diverso de la nueva puebla. Ademas estos son los puntos
que junto con el Zadorra un diploma auténtico de 20-XI1l-1234
seflala como hmites a Trewvifo.

«Mando et otorgo que ayan por terminos ffasta en Sant
Roman, et ffasta en Corres, et ffasta Pipaffon, et de la otra
parte ffasta el aqua que es dicha Zadotra ®, y en el cual no
parece tenerse noticia de la presunta existencia en esta fecha de
la Puebla de Arganzdm.

Esta serie de anomalias nos obliga a ser muy cautelosos y
no fiarnos de los datos externos del diploma, pero no podemos
descartarlo sin mas, como una falsificacion posterior porque su
articulado y contenido no ofrece un solo atisho de inautenticidad
que le desplace de la segunda mitad del siglo xi1.

Ademas, diploméaticamente hablando, lo primero que resalta
es la semejanza de su protocolo y de la parte del escatocolo que
conserva con el fuero de Vitoria, semejanza que, al tratarse de
los fueros de Antofiana y Bernedo raya practicamente en la
identidad. Esto nos sugiere una hipdtesis, para nosotros alta-
mente verosimil, que en este fuero de Arganzon lo fnico reto-
cado, por comveniencias politicas hoy ya indecelables, ha sido
el nombre del monarca en el protocolo y escatocolo, y consecuen-
temente en este Gltimo también los lugares donde reinaba, acla-
randose asi el anacronismo de «regnante me Der gratia rege
Alfonso in Castella et in l.egioney.

Si cambiamos cinco palabras v leemos: «In nomine domini
nostri Tesu Christi. 1igo Sancius dei gratia res Nawvarre, facio
hanc cartam...

... Facta carta mense Decembris, sub era millessima ducen-
tesima vigesima nona regnante me Dei gratia rege Sancio 1n
Navarra et in Tutela.»

e . —HTF . T o a A arieak

0. ], GoNzALkz, o. ¢., 1l po 32

61. Memorial Histérico Espaiiol, Coleccidn de Documentos, 1. Madrid,
(851, P. 45.
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lTodo el documento hasta la dltima silaba coincide con los
diplomas Drotados de la cancilleria navarra por esos afos de
Sancho el Sabio.

Comparese ademas nuestro diploma tan alejado en todo del
estilo cancilleresco castellano, retocado ast en esas cinco pala--
bras, con los fueros de l.aguardia, l.os Arcos, San Sebastian,
Larraon, Larraga, v no podra no verse cn él, aun en sus detalles
mas minimos, como la datacion dnmicamente por el mes, el pro-
ducto de la cancilleria navarra.

No s0lo las dificultades diplomaticas, sino también todos lox
anacronismos quedan asi explicados, lo mismo que la ausencia
del lugar de expedicion, una villa navarra, y que el retocador
suprimid lo mismo que el resto del escatocolo. Asi diplomatica-
mente hablando, nada se opone a la puebla de Arganzon y a la
datacion de sus fueros otorgados por Sancho el Sabio en 1191.

Vamos ahora a someter al articulado y a su contenido juridico
a un cotejo de critica literal con los otros fueros de la misma
area juridica.

Basta una primera lectura para encontrar en el fuero de
Arganzon no sélo un principio y un final coincidente con el fuero
de Antofiana, sino también en su cuerpo articulalo formulaciones
tipicas de este Gltimo fuero:

Antohana: «Xt super hoc etiam confirmo omunibus populato-
ribus meis ut omnes hereditates vestras liberas et absolutas
habeatis ita quod istas quas nunc habetis vel acquirere exhinc
potueritis nunquam in participatione populatores ponantury.

Arganzén: «Super hoc dono vobis omnibus populatoribus
meis ut omnes hereditates vestras liberas et absolutas habeatis,
ita quod istas quas nunc habetis vel acquirere ex nunc potueritis
nunquam in partitione populationis ponantury 2,

Pero no s:0lo un fuero segun el texto de Antofiana, sino que
también el de Vitoria ha sido ampliamente utilizado para su
redaccion ; vease la serie de preceptos: «Si cavallus vel equa fue-
rit per diem in pignore...» hasta «Et aling homo non firmet
vobis m1si qui vicinus vester fuerity inclusive donde se sigue no
s0lo el orden peculiar de este fuero, sino que se tiene como
fuente de inspiracion la propia redaccion literal del mismo.

L TR | ™

62, J. GonzArez, o. ¢., TLI, p. 30.
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Todavia el fuero de Arganzon ha utilizado como fuente propia
un tercer fuero del tipo Laguardia, ya que en aquel se han
recogido algunas normas juridicas totalmente exclusivas de éste,
no expresadas ni en l.ogromno, ni en Vitoria, ni en Antoliana-
Bernedo, v. 2.

«Omnis latro, si cum furto fuerit deprehensus, suspenda-
fur»... Vos auten non detis lezdam n tota nostra terran *°. Con
Laguardia coincide también en la cuantia de su censo: doce
denarios, esto es un sueldo, por Pentecostés.

Y no sélo estos preceptos exclusivos sino que toda la altima
cuarta parte del fuero se ha inspirado para su normatividad en
un fuero de tipo Laguardia, y no decimos expresamente en el
fuero de l.aguardia, porque una serie de pequenos indicios NOS
revelan expresamente que su fuente conservaba todavia algtn
arcaismo estilistico de l.ogrofio, que no se hallaba en el texto
conocido de la villa de la Rioja alavesa: v. gr., asi en el articu-
lo: «Et si aliquis homo pignoraverit capam vel mantellum... al
final dice Logrofio: «..cum suas firmas sicuti est forow, La-
guardia: «...con fermes de foro», v Arganzén: (...cum firmes
sicut foro estn. Pues para el fuero de l.ogrono directamente
como fuente inmediata de la redaccién de Arganzon no hay
lugar posible, ya que la totalidad de su texto se distribuye segtin
el examen de critica textual entre tipo l.aguardia, Vitoria, Anto-
nana-Bercedo.

Tampoco es posible una derivacién inversa y que el texto de
Arganzon, de fecha mas anterior o procedente de otra villa hubie-
ra servido de fuente parcial a alguno de estos tres fueros alaveses,
va que todo su estilo mas pulido y peinado aparece claramente
como secundario y derivado, respecto al mas tosco y directo de
los otros tres fueros locales, y al mismo tiempo mas coincidentes
entre si.

Un arcaismo notable del texto de Arganzoén es el counsignar
la calofia completa v advertir cada vez que se condona la mitad
«pro anima regis» ; asi lo hacia T.ogrofio con la consagrada ex-
presion «medios in terray, pero ya Laguardia, Vitoria, Antona-
na y Bernedo sélo indicarian la media calofia, importe real del

63. J. Gownzirrz, o. c., III, p. 34
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delito. En esto no sigue a Vitoria que al penar el homicidio
renuncia a las calonas tedricas en adelante :

«Homicida ipse pectet CCL solidos. Et aliis CCIL solidos pro
anima Regis dimittatur. Et sic de omnibus caloniis medietatem
drmitto, nec scribitur in hoc privilegio, nisi quod pectare dehe-
tis» °4.

Il fuero de Arganzodn contiene una remisién al derecho de
Trevino: «lllud idem forum habeatis quod mei populatores
de Trevinno habent» excepto en la distribucién del diezmo entre
los clerigos ; a continuacién viene el texto propio que hemos ana-
lizado. Esta remisién tanto puede significar la existencia de un
fuero escrito propio como la referencia al régimen consuetu-
dinario o usual en la villa. Treviho aparece ya mencionado en la
paz convenida en 1179 entre los reyes de Castilla y Navarra como
perteneciente al realengo de éste, sin que tengamos probado
documentalmente el afio exacto de su poblacién, ni que se le
otorgara una carta-puebla antes de 1191 ; mas bhien parece mas
probable todo lo contrario, va que el fuero de Trevifio de 1254,
no alude a ningin otro texto anterior.

En cuanto al problema de los limites de Arganzdén, muy poco
precisos, ya que so6lo se indican tres puntos muy a Oriente: San
Roman, Corres y Pipadn, y dentro de los cuales cabe Trevifio,
y todo su actual condado, creemos que estos limites demarcan
a los pobladores la zona donde pueden ejercitar sus derechos
de montes, pastos, aguas y cultivos de tierras yermas, y son
coincidentes con los del propio Trevifio, ya que Arganzoéon fun-
dada en la rihera del Zadorra que sefialaba la frontera con Cas-
tilla, s6lo podra tener un territorio hacia la parte de Trevifio, y
como ninguna de las dos villas consta que tuviera una jurisdiccion
concejil exclusiva, no habia mayor inconveniente en que los
pobladores de las dos villas pudieran tener unos mismos derechos
sobre una comarca que era de realengo y que estaba bhajo la
jurisdiccion de autoridades inmediatamente dependientes del Rey
navarro.

64. LANDAZURI, Historia... de Vitoria, p. 467.

69
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VI, 1196: Fuero de Labraza ®°.

En 1194 muere el rey navarro Sancho el Sabio a quien se
deben en la Alava periférica o realenga los fueros de l.aguardia.
Antonana, Bernedo y, seg(n nuestra opinion, también el de la
Puebla de Arganzom, y en la Alava nuclear, o de los hijosdalgos
la fundacion y fuero de Vitoria. Su hijo y sucesor Sancho el
Fuerte inicia su reinado coaligdndose con los reyes de lLeon,
Aragén y con los almohades contra Castilla, rompiendo asi la
larga paz que venia durando desde las treguas de 1176, y el tra-
tado de paz de 1179.

Pero al mismo tiempo que abre de nuevo las hostilidades en
la frontera castellana va a continuar la obra organizativa de su
padre otorgando en 1196 un fuero a los pobladores de la wvilla
de Tabraza, situada dentro de su realengo, entre Viana y La-
ounardia, asignandoles como territorio propio los términos de
cinco villas: ILabraza, Gorrebusto (hoy Barriobusto), Espirano,
Castellén y Carran.

Como los nuevos términos de los pohladores de I.abraza
quedaban asi colindantes con Laguardia, el rey navarro les va a
otorgar que se rijan por el derecho de esta villa:

«Et dono quoque vobis quod in ommnibus causis et judicus
vestris illud idem forum habeatis quod mei populatores de l.a-
ouardia habent, in homicidiis videlicet, et in calunniis et 1n om-
nibus vestris negotiisy °©.

Y como en todos los otros fueros alaveses la remision no se
queda en simple remision, sino que va acompafada de un amplio
conjunto de normas. Hasta ahora en los demas fueros el texto
que seguia a las remisiones no coincidia literalmente con los
fueros de referencia, sino que daba lugar a una nueva redaccion
mas o menos original, con mas o menos novedades juridicas.

En T.abraza el texto que se transcribe serd del mismo tenor
literal que el fuero de Laguardia; anotaremos tnicamente las
escazas variantes juridicas que nos ofrece: en primer lugar el
censo antial a pagar por cada hogar serd 2 sueldos en vez de 1 de

R I pp—

05. Publicados por: 1) T.anpidzuri, Suplemento, pp. 320-332; 2) LLORENTE,
Noticias, IV, pp. 34I1.345.
66. LLORENTE, Noticias, IV. p. 341.
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[Laguerdia, segundo, falta en l.abraza el parrafo referente a los
molinos en el Ebro: «Si aliquis populator fecerit molendinum in
flumine Ibero pectet ad regem in primo anno quinque solidos et
non amplius», por la obvia razon que sus términos no alcanzaban
hasta este rio; tercero, la iglesia juradera del lugar sera Sancto
Saturnino, en Laguardia Sancto Martino ; cuarto, se omite en el
fuero de T.abraza la siguiente clausula: «et redat suos pennos mn
illam casam, et qui incluserit aliquem hominen in sua casa per
forza, pectet sexaginta solidos, medios in terray, creemos que por
error mecanico del copista, que salta desde unas palabras «de casa
per forza, pectet sexaginta solidos, medios in terra), que preceden
a la clausula omitida, a sus iguales del final de 1a omision ; quinto,
se omite una clausula de interés juridico, la que lmmita a un
cuarto la participacion del obispo en los diezmos: «et non dent
de decimis episcopo suo nisi solum quartumy» ; y finalmente, los
estados de cada casa no son 12 x 4, como en Laguardia, sino

15 x 3.

VIII. 1242: El fuero de Labastida 7.

El fuero de T.abraza fue el 4iltimo otorgado por los reyes de
Navarra para una poblacién alavesa. I.a contienda abierta por
Sancho el Fuerte en 1194, tornaria mal para Navarra; en 1200
son las fuerzas castellanas las que sitian Vitoria, la nueva ciudad
que no ha cumplido los veinte afios resiste tenazmente, pero
mientras ella resiste y retiene en su torno a las fuerzas castella-
nas, la Alava de los fijosdalgo, no realenga. junto con Guiptiz-
coa, abandona al rey de Navarra y se pasa al bando castellano,
todos los castillos y lugares fortificados hasta Fuenterrabia in-
clusive, reconocen al rey de Castilla ; en Vitoria tienen que ren-
dirse, pero las otras villas realengas como Portilla y Trevifio
siguen resistiendo.

En esta doble conducta; finme y aun tenaz resistencia de las
villas realengas, facil cambio de soberania y pacifica entrega al
rey de Castilla por parte de la Alava solariega de los fijosdalgos
cabe ver un contlicto politico latente entre las villas reales v la

o

(7. Publicalos por: 1) l.AnpAZURI, Suplemento, p. 333: 2) T. GONzA1Ez,
(oleccién de Cédulas, V, pp. 1064-105.
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Alava rural dirigida por los infanzones: caballeros y escuderos.

Ya en el tratado de paz firmado entre Nijera y I.ogrofo el
15 de abril de 1179 por los reyes de Castilla y Navarra, entre las
concesiones o compromisos que éste adquiere es el que los ca-
balleros de Alava conservaran sus bienes patrimoniales: «Insu-
per, ego pancius, rex Navarre, relinquo Alauensibus suas here-
ditates, excepto Castellaz et Trevinno» 8. Esta cliusula en un
tratado de paz hace suponer que un momento pudieron estar
amenazados los caballeros con una confiscacion de sus heredades
solariegas, contra la cual en todo caso el rey de Castilla habia
procurado obtener y obtenido una garantia solemmne en el trata-
do; en todo caso el rey navarro incorporaba a su realengo Tre-
vino y Castellaz.

Dos afios méas tarde, en 1181, en medio de la comarca sola-
ricga de los caballeros el rey de Navarra les erigia en Gasteiz la
flamante ciudad de Vitoria la Nueva ; esta fundacién v el natural
dinamismo de los pobladores bien aforados de la nueva wvilla,
aumentaran los roces entre el rey navarro y los caballeros de
Alava, y nada tiene de particular que éstos vieran en el rey de
Castilla, que habia obtenido en el tratado de paz la garantia en
favor de sus bienes solariegos, un partido mas favorable, y que
en el conflicto militar de 1199-1200 acabaran inclinandose al lado
castellano ; mientras Vitoria tenia que ser conquistada por las
armas y Trevifio y Portilla, sitas en realengo las dos, canjeadas
al rey de Navarra por las villas de Inzura y Miranda de Arga
respectivamente, |

Fs de notar que todavia la documentacion no nos ha sefialado
la existencia de la Cofradia de Arriaga; documentalmente sera
atestigtiada por primmera vez en 1258, pero bien pudiera datar de
estos afos politicamente propicios a los caballeros de Alava.
Incorporada en 1200 toda la Alava solariega al reino de Castilla,
sobre todo si la incorporacidn tuvo lugar en el contexto socio-
politico que acahamos de describir, nada tiene de particular que
los primeros reyes de Castilla, Alfonso VIII, Earique I v IFer-
nando IlI, agradecidos a los fijosdalgo alaveses, favorecieran
sus intereses y el movimiento de villazgo se viera frenado, total-
mente paralizado en Alava durante casi medio siglo,

08, J. GonNziriz, Alfonse VIII, p. 53s.
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Porque hemos de esperar hasta el 20-T1l1-1242 para que un
privilegio de Fernando III extienda al concejo ae Labastida,
poblacién gue ya databa su existencia de la época navarra, sita
a 5 Km. de Haro, en tierra realenga y relativamente alejada
de las heredades solariegas alavesas, el derecho de los de Trewifio.
A juzgar por la posicidon geografica y teniendo en cuenta que
los términos otorgados en 1172 a San Vicente de la Sonsierra
alcanzaban hasta Buradon, el concejo de T.abastida dehio desga-
jarse, en fecha no documentada, del Concejo de San Vicente,
conservando sin duda el propio derecho que fijaha en 1 sueldo
por cada casa el censo anual que deblan pagar al Rey por Pen-
tecostés. Por eso ahora en 1242, al acogerse al régimen juridico
de Trevino, la tmica excepcion gue s¢ hard constar es que su
censo continuarad siendo el mismo: 71 sueldo por Pentecostes,
quedando exentos de los 300 moyos y los 500 stieldos que paga-
han los de Trevifio, que repartidos por hogares resultaban mas
oravosos que el sueldo debido segtin el fuero de San Vicente de

la Sonsierra.

[2] privilegio de Fernando TIT a T.abatizsda es muy breve, =solo
consta de la remisiéon a los fueros de Trevifio, v la excepcion
censual que acabamos de mencionar; por primera vez en los
diplomas forales alaveses, se prescinde de la redaccion o trans-
cripcidén de un texto articulado. Dada su brevedad transcribimos
a continuacién la parte dispositiva del privilegio:

«... do et otorgo a vos Concejo de l.abastida aquellos fueros
que han los de Trevifio, fuera los quingentos moios y los quin-
gentos sueldos que me dan los de Treviflo, y mando otrosi que no
me dedes mdas de un sueldo de cada casa que fuera pechera vy
estos sobredichos sueldos siempre los dedes cada afio por la ficsta
de la Pasqua de guinquagesima y que hayades aquellos montes
para cortar y fazer como soliedes haber en dias del ey Don
Sanchio y en dias de mio abuelo el rey D. Alfonson ©°.

IX. 1259: Fuero de Trewiio ™°.

<1 reinado de Alfonso X (1252-1284) va a renovar la acti-
vidad foral en las villas alavesas @ cinco fueros locales estin data-

6o.  1.axDAzURI, Suplemento, p. 333.
~0. Publicado en Memorial Histdrico Espaiiol, I, Madrid, 1851, pp 44-53.
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dos en el mismo. Apenas iniciado su reinado tiene lugar la fun-
dacion de una nueva villa en sus tierras realengas colindantes
con Navarra; se trata de Santa Cruz de (Campezo, que el
10-V'III-1252 recibe su privilegio de poblacidn, pero que no vera
determinado su estatuto juridico hasta su fuero de 1256, del que
nos ocuparemos mas adelante.

El primer fuero concedido en Alava por Alfonso X es el de
Trevifio, 20-XII-1254; los fueros de Trevino va aparecen men-
cionados en 1191 y en 1242 al extenderse el régimen juridico de
sus vecinos a los pobladores de Arganzdn y llabastida respectiva-
mente, villas proximas las dos, v encerrada incluso la primera
por los mismos términos que ‘Trevifio. A pesar de estas dos
remisiones no tenemos ninguna noticia de la existencia de un
fuero escrito de Trevifio anterior a 1254; y por el tenor del
fuero de ese aflo mas hien nos inclinariamos a pensar que se
trata del primer fuero escrito de la villa. IZl archivo municipal,
ampliamente utilizado por T.andazuri ya en ‘el siglo xvirx 7, no
conservaba ningtn documento de esta clase, y el mismo de 1254
s6lo nos ha llegado a través del archivo del Conde de Onate.
En relacién al derecho anterior a esa fecha sélo sabemos lo
que nos indica el privilegio de Labastida que los de ‘lreviho
ahonaban al rey anualmente 500 moios y 500 sueldos, tributo
que dada su cuantia no podia referirse a los pobladores de la
villa, sino a los de la villa y su comarca, esto e€s: sus aldeas.

También el nuevo fuero de 12354 viene concedido a la co-
marca : |

«A todos aquellos que agoran son et seran daqui adelante qui
hi mnorarem para siempre iamas, assi a los de la villa cuemo a los
de sus aldeasy 72,

Otorgandoles como términos los mismos que vimos concedi-
dos a Arganzén en 11971:

«Que hayan por terminos ffasta en Sant Roman, et fiasta en
Corres, ¢t ffasta Pipaffon, et de la otra parte ffasta el agua que
es dicha Zadorran 74,

h—— —

71. LANDAzURI y Roaate, José Toaquin., Trewviio [lustrado, San Sebas-
tian, 1921,

72, Memorial Historico, 1, p. 44

73- 0. c.,p. 45.
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El fuero de Trevifto de 1254 no es mas que una version cas-
tellana del fuero de Aragdn de 1191 ; no hay ni un precepto mas,
ni uno menos en el uno que en el otro. La reelaboracion se ha
limitado a alterar el orden de algunos preceptos, muy pocos, a
sustituir la autorizaciéon de dar muerte al sayon o merino en
determinados casos, por la de imponerle a éste la calofia de homi-
cidio, 200 sueldos o colocar su persona en manos de la justicia
del rey ; a suavizar la calofa del homicidio que pasa de 250 a 200
sueldos, mientras se aumenta la cuantia de otra serie de ellas,
como las de las heridas con sangre y sin sangre, la de los ultra-
jes de una mujer a otra casada, la de la prenda de capa o manto,
o la del que dafia por la noche huerto ajeno. Para las calofas
no expresas en el fuero, éste se remite a lag establecidas en el
fuero de Logrofio, y si este fuero no recoge el supuesto penal,
que se acuda al Rey. El ladréon apresado con el hurto entre las
manos que Arganzon mandar ahorcar, Trevifio manda sea juz-
ocado segtin fuero de Logrofio. El acusador que no probare su
acusacién serd castigado segtin pareciere al representante del
Rey v a los alcaldes con 12 hombres huenos de la villa. l.a pes-
quisa prohibida en Arganzén, también se prohibe en Trevifio
salvo cuando el Rey ordenare pesquisa general en el reino. El
servicio de hueste, exento en Arganzon, en Treviilo permanece
aunque limitado hasta el Duero, o Roncesvalles. A la libertad
de cortar lefia verde o seca en los montes se la pone una limita-
cidén en Trevifio: «non ffaziendo dafio en los logares deffesadosy.

Otras modificaciones son obvias por el cambio de lugar: la
iglesia juradera serd San Clamente en Trevifio, la de Arganzon
tenia como titular a San Juan Bautista; los molinos se cons-
truyen ahora «en el agua de Ihday, mientras en Arganzon estaban
en el Zadorra.

Il fuero de Trevifio del 20-X1I-1254 no es nada mas que la
puesta por escrito del viejo derecho de la comarca, ya redactado
en latin en 1191 para Arganzdn, con las ligerisimas adaptaciones
que el mismo habla sufrido en el transcurso de sesenta y tres
afios. Y que en este privilegio del 20-X1I-1254 se habia seguido
muy de cerca, quiza demasiado, el viejo documento de 1191, olvi-
dando algunas peculiaridades no recogidas en aquél, nos lo de-
muestra el que tres dias mas tarde, el 23 del mismo mes y aho,



1096 Gonzalo Martinez Diez, S. 1.

se expide por el mismo monarca Altonso X otro privilegio que
complementa al anterior v recoge las costumbres de Trevifio que
habian quedado postergadas, por no figurar en el privilegio de
1191,

Estas costumbres mencionadas en este segundo fuero o com-
plemento de fuero no tienen precedente, ni paralelo en ninguno
de los otros textos forales alaveses que venimos examinando y
se refieren a la obligacién de los vecinos de traer de las aldeas
a2 la villa antes del 13 de octubre sus vituallas de pan, vino y carne
de cerdo; la de pasar en su casa de la villa los dias de las tres
Pascuas del ano, que las casas no puedan quedar cerradas ningun
dia entre marzo y San Miguel, v desde San Miguel hasta mavo
aunqgue pueden cerrar de dia tienen que volver a dormir en ella,
la de no enterrarse los vecinos en las aldeas; y otros deberes
similares que favorecian la vida de la villa en desfavor de las
aldeas.

In el fuero del 20 de diciembre, siguiendo en esto también al
fuero de Arganzon, se decia:

«... dando a mi, et a todos los que vinieren de m: que lo mio
ovieren de heredar en Castiella et en T.eon cada anno en €l dia
de cinquaesma, de cada casa XII denarios et de los otros dere-
chos, assi cuemo los solien dar en tiempo de los otros Reyves que
ffueron ante min ™

N1 una palabra en el mismo fuero de los 500 modios y 500
sueldos que segtn el texto de l.ahastida de 1242 daban al Rey
los de Trevifio.

Ahora el complemento foral del 23 de diciembre nos viene a
aclarar esta diferencia, y vemos que el inciso «et los otros dere-
chos» del fuero del dia 20 no estabha vacio de contenido, y que
comprendia nada menos que los 500 modios, a que se referia el
fuero de lLabastida : acaba asi el complemento foral:

«Otrost el Conssejo dehe pechar a! Rey cada afio quinientos
moyos de¢ pan, lo medio trigo et lo medio ordio, a quince dias
despuéys de Sant Miguel» 7, esto es, 20 de septiembre.

Quedan en pie los 300 modios aludidos en 1242, y por lo que
se refiere a los 500 sueldos mencionados en la misma fecha, es

4. Memorial Historico, 1, p. 48.
75. dMemorital Historico, I, p. 53.
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de suponer que su equivalente viniera siendo el sueldo que cada
casa pagaba anualmente, y que al comprender no s6lo a la wvilla
sino tamb:én a las aldeas no hubiera gran diferencia entre ambas
S1mas.

X. 1256: Fuero de Salvatierra 7.

Con fecha 2 de enero de 12506 otorgaba Alfonso X a la puebla
de Salvatierra «que hayan fuero de Vitoria en todas las cosas as
como los de Vitoria lo han, et doles ¢ otorgoles todas las fran-
quezas que han los de Vitorian ; entre estas franquezas posterio-
res al fuero de 1181, sin duda que la més importante era la
exencion de portazgo otorgada desde Pancorbo, el 23-VI-1216 77,
por lo que Vitoria se nivelaba con Laguardia, San Vicente de
la Sonsierra, Arganzon, labraza, que ya gozaban de este pri-
vilegio desde su primer fuero de 1104, 1172, 1191, 1106 respec-
tivamente,

Otro privilegio importante recibido por Vitoria de Fernan-
do III el 25-X1I-1219 liberaba a la villa del pago de moneda 77,
pero esta exencion quedaba fuera de la concesién general y no
se extendia a Salvatierra: «sacando ende moneda que dieran a mj
en Castiella y en Ledny ; ésta serd la tinica excepcion a la recep-
cion en bloque por Salvatierra del derecho local de Vitoria.

Por lo demés, el dia de mercado, que se tendra al estilo de
Vitoria, queda fijado para Salvatierra en martes; y el Rey se
reserva el patronato mds pleno posible sobre todas las iglesias
de la villa y su término.

Pero el 2 de enero de 1256, no es la fecha de nacimiento de
la puebla de Salvatierra; aunque ésta era obra del mismo rey
D. Alfonso X, y por tanto posterior al 1 de junio de 1252:

«Por grande savor que he de facer hien é merced a todos los
pobladores de la mi puebla que yo fiz € puse nombre Salvatierra,
que ante habia nombre Hagurahiny.

Con esta fundacion Alfonso X cambiaba el signo de la poli-
tica de sus antecesores, los momnarcas castellanos, que siempre
habhian respetado los intereses y el sentir de los fijosdalgos ala-

~6. Publicado por lL.aspizuri, Suplemento, pp. 336-337.
=e 1. GoxzALkz, Alfonso VIII, pp. 724-726.
7, T.ANDAZURI, Historia de Vitoria, p. ;9.
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veses, y absteniéndose de la ereccion de nuevas villas, no solo
en la Alava solariega sino también en la realenga.

Ahora en el 'mismo corazon de la Alava solariega va a surgir
la segunda willa realenga, la primera, Vitoria, habla sido la obra
de un monarca navarro; cierto que sus términos son muy redu-
cidos, los del lugar de llagurahin, uno de los 16 que en 1023, se
citaban en el alfoz de Heguiraz, y que el Rey habria adquirido
de algtn caballero.

A partir de ahora el favor de los reyes va a ser para sus
villas realengas sitas en comarcas solariegas: Vitoria y Salva-
tierra ; ambas iran aumentando sus términos extendiendose por
los lugares vecinos, a pesar de la rivalidad de los caballeros, con-
fesada por los propios reyes:

«Seyendo yo en Vitoria, e ellos mostraronme de como la dicha
\'illa de Salvatierra esta poblada en frontera de Navarra, e comar-
ca entre muchos Caballeros, e Escuderos e Infanzones fijosdalgo,
¢ otros homes poderosos, de que habia recibido males e dafios,
e que el dicho Concejo que habia cobrado e grabado para mio
servicio algunas aldeas de los Caballeros, e Escuderos fijos-
dalgo, e de duefias fijosdalgo que solian ser en la Cofradia de
Alava, e que los fijos dalgo de Alava que ge las contrallaban, ¢
sobre esto que habia habido entre los fijosdalgo de Alava e los
del dicho conceio muchas contiendas, e pidiéronme merced que
librase este pleyto entre ellos...» 7.

Algunos de estos acrecentamientos habhian sido debidos a
donaciones regias, asi las dos aldeas de Ocariz y Munahin 3%, mu-
nificencia de Sancho IV, pero las mas eran el resultado del mayor
dinamismo y potencia econdémica de la nueva puebla de Salva-
tierra que en unos ochenta aflos pudo comprar a los caballeros
nada menos que otras 30 aldeas, creando asi un conflicto juridico,
ya que sitas en comarca solariega eran propiedad de villa realen-
ga, y aun socio-politico, que sélo acabarad cuando en 1332 los
cahalleros de Alava traspasen al monarca sus derechos solariegos,
conviertiendo a la totalidad de Alava en tierra realenga, y con-
secuentemente el monarca pueda disponer ya de esas aldeas en
favor del concejo de Salvatierra.

20.  Alfonso XI en 2.1V-1332, cfr. Laxpizuri, Suplemento, p. 330.
Qo. Alfonso XI en 241V-1332; cir. T.AXDAZURI, 0. c., p. 357.
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N1, 1256 Fuero de Santa Crieg de Canipeso 5L,

l.a puebla de Salvatierra no fue la dnica que acometio en
Alava Alfonso N al comienzo de su reinado ; ya a los setenta dias
de haberlo iniciado expedia el 10-VIII-1232 un privilegio en favor
de todos aquellos que quisieren venir a poblar Santa Cruz de
Campezo para que pudieran trasladarse a la misma con todos sus
hienes salvos y seguros 52,

Pero el fuero no les serd otorgado hasta cuatro afios més
tarde, el 10 de febrero de 1256 ; inédito hasta aliora, se conserva
en magnifico estado en el Archivo Municipal de la villa. Esta
carta foral contiene una remision en bloque al derecho de I.o-
grono:

«Hstablesco primeramientre que en todos sus pleytos ct en to-
dos sus juizios que ayan el fuero de Logronnoy.

PPero a contimuacion como es usual en casi todos los fueros
alaveses viene un amplio texto foral introducido por la frase:
«1°t =2in esto [la remision a l.ogrofio] otorgoles estas costumbres
de este mio privilegio et establesco que—» ; cotejado el texto que
se sigue hemos hallado que se trata de una version fiel al castella-
no del fuero de Antoflana, escrito en latin, siguiendo en todo el
mismo orden del original. Que el modelo ha sido Antofiana, y no
Bernedo, nos lo sefiala la coincidencia con el primero en las
pequeflas variantes que separan a estos dos fueros entre s1, v. g.:

1) Antofiana: «monstret ei sigillum de saione villey.

Bernedo : «monstret eum signum Regisy.
Santa Cruz de Campezo: «muestrel] el seello del sayon de
la villax.

2) Antonana: «persolvatis michi... annuatim TII solidosy.
Bernedo: «persolvatis mrhi... anuatin duos solidosy.
Santa Cruz de Campezo: «den a mi... cada anno de cada

casa tres sueldosy.

[<1 fuero de Santa Cruz solo registra dos variantes con rela-
cion al par Antofiana-Bernedo ; primeramente interpola tras «non
dé pot carcelage mas de un sueldo» un parrafo que no figura

8r. Inédito. Cir. Apéndice 2.
Q2. Cfr. T.axpizurt. Suplemento, p. 334.
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en estos, ni en mugun otro de los fueros alaveses precedentes:
«et si el sennor oviere querella de algtn vezino et dixiere que
es ladron o mal fechor no le responda sin querelloson.

Y en segundo lugar cambia sustancialmente el contenido de
una de las normas de Antoflana-Bernedo, sin duda por su carac-
ter excesivamente arcaico y violento:

Antonana : «Iit s1 maiorinus ejus in vestras casas per forzam
mtraver:t et ibi occisus fuerit non detiz pro eo omiciditmy.

Santa Cruz: «et =1 ¢l merino demandare pendra a alguno que
sea vezmno de Sancta Cruz prometiendo fiador que cumplira
quanto fuero mandare non ge la den.

Al final del fuero donde Antofiana vuelve a remitirse a lLa-
cuardia: «In omnibus rebus et causis quae in ista carta conti-
nentur et quae non continentur concedo vobis et subeesoribus
vestris forum de lTLagoardia excepto quod ad festum Sancti Mi-
chaelis persolvatis michi et sucesorihus meis et unaquaque domio
annuatim III solidosy #3.

También Santa Cruz de Campezo inserta otra segunda remi-
sion a Logrofio:

«kt en todas las otras cosas et los otros plytos que 1o son
escriptos en este fuero doles et otorgoles que se judgen por el
fiiero de l.ogrono sacado ende que a la fiesta de Sant Miguel den
a mi et a todos los que regnaren después de mi en Castiella et en
l.eon cada anno de cada casa tres sueldosy.

Vemos que Santa Cruz de Campezo al traducir el fuero de
Antohana traduce la remusién a l.aguardia coino un reenvio a
logrofio, y es que todos los fueros alaveses que vamos exaimi-
nando constituyen un area juridica homogénea, que varia algo
enn la forma y en pequehos detalles, pero que coiciden masiva-
mente en su contenido juridico, y que las escasas aportaciones
particulares de cada uno al fondo comin formulado en l.ogrofo
el 1005 son acogidas por todos los demas, manteniéndose asi la
homogencidad y la evolucion lenta de todos ellos durante unos
ciento setenta v cinco afios en una intercomunicacion juridica

[

constante.

83. Laxnizvri. Suplemento, p. 314,
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XIL. 1272: Fuero de Arciniega *9.

En la actual provincia de Alava no soélo se engloban las
antiguas comarcas solariegas de los caballeros (tinicas descritas
en 1025, y que hemos designado como Alava nuclear), la Alava
realenga colindante con Burgos, el concejo de Trevino, la Rioja
alavesa también rcalenga, y los concejos realengos mnavarro-
alaveses, sino que también se unieron en Alava tierras al norte
del Gorbea v de la sicrra de Badayva colindantes con Vizcaya.

Hasta ahora estas tierras de la vertiente cantabrica, igual-
mente realenga, no habian entrado en nuestra consideracion por-
que més retrasadas en su evolucién juridica y en su marcha hacia
e] villazgo no sabemos que hubieran recibido fuero municipal
alguno ni organizacion de villazgo.

Solo en 1272 Alfonso X se dirigia a los pobladores de la
Puebla de Arciniega para otorgarles «el fuero e las franquezas
que han Vizcaya e Vitoria, que lo haya bien e complidamente en
todas cosas asi como Vizcaya e Vitoria lo han»; fuera de esta
remision global al derecho de Vizcaya e Vitoria no tiene otro
contenido el privilegio expedido el 2 de noviembre de 1272.

No es facil aclarar el contenido de esta remision a dos dere-
chos tan diversos como el de Vizcaya, sefiorial, arcaico, consue-
tudinario e inspirado en el libre albedrio, y el de Vitoria, villa
realenga, de nueva planta, con su fuero fundacional tipico del
derecho de las villas francas. Y todavia el problema se complica
si tenemos en cuenta que para esta fecha de 1272 Vitoria habia
recibido al lado de su derecho antiguo como fuero propio el
Fuero Real, modificado en algunos preceptos singulares por la
nueva carta foral que la capital alavesa obtiene de Alfonso X el
14 de abril de 1271 *°,

En efecto, segtn este privilegio el rey les habia ordenado
retnirse en comncejo para que si tenian alguna objecion contra
aloguna de las leyes del Fuero Real, o algo que afiadir al mismo
se lo expusiesen al Rey para su resolucion 8%, y habiéndose reuni-

84. Publicado por LANDAZURI, Suplemento, pp. 344-345.

85. TPublicado por: Lawpizurr, Suplemento, pp. 338-343; LANDAZURI,
Historia de... Vitoria, pp. 3706-381.

86. «...vos mandara que vos ayuntisedes el todo el Concejo en uno, e que
fuese hi Diago Pérez mi alcalde, é que aquellas cosas que fallasedes en el Tabro
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do conforme a la invitacion real elevaron al monarca una sere
de propuestas a las que el Rey, confirmandoles las viejas exen-
ciones de fonsado, martiniega v moneda, da su respuesta en este
privilegio que modifica por lo mismo el regimen juridico vito-
riano, basado va en «el T.ibro del Fuero que vos vo dim®".

Segtin este diploma los vitorianos responderan a las demandas
siguiendo un doble foro competente: «si el demandador tuere
del fuero del I.ibro, que el vuestro vecino que compliese de
derecho segunt el Libro manda. E ssi fuesse de Alava, o de la
Montana, é de Vizcaya, o de otra parte que non fuessen del
I.ibro del fuero, que les cumpliesede de fuero assi como ssolia-
des» 8% ; o sea por el viejo fuero propio de la ciudad de 11871:

No cabe, pues, duda de que en 1271 el l.ibro del Fuero, o
I'iiero Real, tenia plena vigencia en Vitoria, salvo cuando el
demandante no se regia por el tal Fuero Real, que en ese caso
el vitoriano podia acogerse a su fuero privativo local, para con-
servar asi la reciprocidad, ya que si se hubiesen cambiado las
tornas el tal demandante tampoco respondia por el Fuero Real,
sino por su fuero propio mumnicipal.

Y seghin este mismo privilegio de 1271 vemos que entre los
que no se rigen por ¢l Libro del Fuero se cuentan los de Viz-
caya ; por eso resulta tanto mas oscuro el privilegio de 1272 que
otorga a los pobladores de Arciniega «el fuero e las franquezas
que ban Vizcaya e Vitoriay. Apenas podemos deducir de estas
palabras otra cosa que estas tierras de la vertiente cantabrica se
hallaban sujetas a una doble influencia juridica: a la vizcaina
por su situacion geografica vy colindancia con el Sefiorio y a la
de Vitoria por su caracter juridico de realengo y ser esta la villa
mas proxima de la misma naturaleza.

——— - - [

de que vos agravidsedes, o algunas otras cosas que non fuesen en el lLabro,
(ue vos acordasedes todos en uno en aquelln guisa, que vog entendiésedes que
mis pro era de la Villa, que me lo envidsedes decir, € yo mandaria aquello que
toviese por bien» ; cfr. Laxpizuri, Suplemento, p. 38

&7. T.ANDAZURI, Suplemento, p. 342.

8. T.awpAzury, Suplemento, p. 343.
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NIIL. 1273 fuwero de alderejo ®°.

El valle de Valderejo, compuesio de cuatro aldeas: Rivera,
Villavardones, l.alastra y I.ahoz, situado en el extremo mas
remoto de Alava, rodeado de tierras burgalesas y colindantes con .
el valle de Tobalina, fue en 1273 entregado por Alionso X el
Sabio al Sefior de Vizcaya D. Diego l.opez de Haro, con la
condic.On expresa de;.

«Que nunca sean partidos, nin vendidos, ni donados, nin
cambiados, nin empenados. E que anden en el Mayorazgo, de
Vizcaya. & quien heredare a Vizcaya que herede a Valderejo con
estos fuerosy °.

Con esta ocasion y queriendo garantizar que su situacion
juridica no sufriera ning{in menoscabo al pasar del realengo al
sefiorio de Vizcaya solicitaron del monarca que les confirmase
todos sus fueros particulares, especialmente los pechos que de-
bian abonar, que por su caracter aforado, esto es, convenidos
por fuero, no podrian ser modificados unilateralmente por el
sefior ; igualmente se les confirma el que elijan sus propios alcal-
des, merino y jurado, y que la alzada del juicio de dicho alcalde
del valle se tenga al Fuero de Castilla.

Porque el valle de Valderejo rodeado como hemos dicho cast
por todas partes de tierras burgalesas, estaba fuera del area
juridica del fuero de L.ogrofio que se extendia por casi toda Alava
realenga o solariega; y el tenor de su fuero no nos recuerda
para nada a cualquiera de los que hemos examinado hasta ahora.
Aunque ahora se incorporaba al sefiorio de Vizcaya, no habia
hasta el momento tenido contacto con el mismo; y su derecho
que se remonta a los aflos de su repoblacién por Alfonso VIII,
segin el mismo fuero nos lo indica, puede ser el tipico de los
fueros de la montafia de Burgos, en cuya area juridica hemos
de encuadrarlos mas bien que en la alavesa.

e =l

8. Publicado por: Lawxpizuri, Swuplemento, pp. 340-350; 2) Licciona
o, 11, pp. 564-507; 3) T. GoxzivLez, Coleccion de Cédulas, V, pp. 180-189.
00. LANDAZURI, Suplemento, p. 349.
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XIV. 1320: Fuero de San Vicente de Arana .

No se trata de la concesion de un texto propio y privaiivo de
esta poblacion que obtiene en ese anio de 1320 el caracter de villa,
esto es: autoridades municipales propias dotadas de jurisdiccion
para juzgar en primera instancia, segregandose de su vecina Con-
trasta, de cuyos alcaldes dependia hasta la fecha, sino de la ex-
tension a la nueva villa del fuero de Vitoria: «y que hayan el
fnero de Vitoriar.

El privilegio datado en Burgos a 15 de mayo de 1320 nos narra
la historia de la poblacién; como primeramente habitaban «una
aldea que decian Ververiego, y en otra aldea, sola iglesia, que
decian San Vicente en casas y en solares que eran de ricos homes
y de infanzones de Navarra y de Castilla y a su servidumbre de
ellos a muy fuerte vida, ellos abriendo las heredades y prados,
y los montes y los exidos en el mio realengo stiyo en guisa que
no deben derecho de ellos a ellos, sino a mi salvo por las casas
en que moraban, y por esta razém que vivieron fecho postura y
paramiento entre si que desamparasen aquellas casas porque eran
mucho apremiadas por ella, en que solian pagar fociones, yanta-
les y.semoyos como solariegas, y que pusieron de facer sus
casas aderedor de una iglesia que dicen San Vicente, que e€s
mio realengon 92.

Este grupo de familias que viven en casas de intanzones y tra-
bajan tierras realengas son oprimidas con tributos, solo a causa
de la morada, y deciden pasarse al realengo, que aqui como de re-
ola general, era mucho mas henévolo con sus. pobladores. Insta-
lados ya en San-Vicente de Arana durante el reinado de bernan-
do IV (1296-1310) son incorporados para todos los servicios y
pechos a la villa de -Contrasta.

En cuanto al régimen juridico el nuevo lugar se ve aplicar el
fuero de Vitoria que era el de Contrasta: :

«E otrosi porque los de este lugar de Contrasta y a ellos han
el fuero de Vitoria, y que cunando acaecia que habia algtn pleyto

L T T, —

01. Publicado por LANDAZURI, Suplepehto, pp. 370-374.
g2. LANDAZURI, o. ¢., Pp. 370-71; la transcripeidon publicada contiene vist-
bles errores, facilmente subsanables.
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entre ellos que iban al fuero ante el alcalde de Contrasta, que
ellos decian que eran sus aldeanos de Contrasta...» 93,

No nos interesan aqui las discordias y rencillas entre Contras-
ta y San Vicente de Arana, que condujeron a la segregacién y
constitucion de la altima como villa independiente. Unicamente
notaremos como una villa de cuyo fuero no conservamos ningin
otro testimonio, se regia hacia el afio 1300 por ¢l fuero de Vito-
ria ; el régimen juridico de esta villa realenga se iba extendiendo
a otras villas igualmente realengas, y como en ese régimen se
incluia el Fuero Real, éste iba ganando terreno por tierras ala-
vesas.

Senalaremos finalmente que la recepcién del I'uero Real por
Vitoria no habla significado el abandono, el desuso ni mucho
menos el olvido de su viejo fuero de 1181 ; la mejor prueba de la
vigencia y el interés de los vitorianos por el mismo son las con-
firmaciones expresas de la carta puebla de Sancho el Sabio que
(aparte de las confirmaciones generales de todos los fueros, fran-
quezas y libertades de la villa, usuales al comienzo de cada rei-
nado), solicitan y obtienen de los monarcas castellanos, desde las
de Fernando 11l en Burgos a 25-X1II-1219 y Alfonso X, también
en Burgos, a 27-X1I-1254, pasando por la de Alfonso XTI en Va-
lladolid a 20-1I-1332, hasta las de D. Pedro I en Cortes de Va-
lladolid a ¢-X-1351 v 25-X-1351 que transcribe literalmente el
fuero de 1181, las tres tltimas confirmaciones, que acabamos de
citar, y el fuero de Logrofic %4,

XV. 1332: El Fuero de Portila de [bda.

Las rivalidades entre los caballeros de Alava y los burgueses
de Vitoria y Salvatierra y la continua erosidon a que se velan
sometidas las tierras solariegas alavesas en manos de los infan-
zones, reunidos en la Cofradia de Arriaga, a consecuencia de las
compras v adquisicion incesante por parte de los pobladores de
las dos villas realengas, sitas en medio de sus lugares, llevaron
sin duda al animo de dichos infanzones la conveniencia de tras-
pasar al realengo sus comarcas solariegas con la esperanza o la

03. LANDAZURI, Suplemenio, p. 371.
04. lL.anNDAzURI, Historia de... Vitoria, pp. 374-387.
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seguridad moral de alcanzar del Rey determinados privilegios vy
garantias a cambio de la tal renuncia. Este es el sentido v la
naturaleza del mal llamado contrato de incorporacién de Alava
a la Corona de Castilla.

Porque en primer lugar no hay tal contrato ni convenio, al
menos explicito ; ya que el documento o escritura otorgado en
Vitoria el 2-1V-1332 reviste la forma ordinaria de cualquier otro
privilegio o merced real. En él se dice:

« porque D. Lopez de Mendoza... y todos los otros fijos-
dalgos de Alava, assi Ricos homes, v Infanzones y Cavalleros
e Clerigos v Escuderos fijosdalgos como otros cualesquier Co-
frades que sohan ser de la Cofradia de Alava, nos otorgaron
la tierra de Alava que owiésemos ende Sefiorio € fuese realenga
y la pusieron en la Corona de los reinos nuestros e para nos y
para los que reinasen despues de nos en Castilla y en L.edn, e
renunciaron y se partieron de nunca haver Cofradia ni Ajunta-
miento en el Campo de Arriaga ni en otro lugar ninguno a voz
de Cofradia, ni que se llamen Cofrades e renunciaron fueros,
y uso y costumbre jamas, e sohre esto ficieron nos sus peticio-
nes» 2°,

El texto es terminante ; hay primero una renuncia de parte
de los fijosdalgos, y a continuacion las peticiones que elevan al
Rey con la formula «pidieron nos por merced» hasta un total
de 23, v que el Rey va resolviendo generalmente satisfactoria-
mente con la formula: «A esto respoudemos que otorgamos
y tenemos por btenn, o similar, pero otras veces la respuesta
real sodlo parcialmente satisface la demanda e impone limitaciones
y restricciones.

Tampoco el privilegio de 1332 afecta a Alava entera, sino
unicamente a las tierras solariegas que ya desde el siglo x1 eran
como la mitad de la actnal provincia, ya que la otra mitad era
realenga. Ademas a partir de esa fecha se habian visto mermadas
las posesiones solariegas, primero con la pérdida de I'revifio, y
mas tarde desde la fundacién de Vitoria y Salvatierra en medio
del solariego, con la pérdida de 16 aldeas segun el convenio de
1258 26 luego otra, l.asarte, donada a Vitoria segtin privilegio

— .

‘—— —

95. LaAaxpAzuri, Suplemento, p. 117.
06.  T.ANDAzZURI, Suplemento..., pp. 73-83.
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de 1280 °7, mas tarde todavia, 41 aldeas mas, que la sentencia
arbitral de 8 de febrero de 1332 habla atribuido a Vitoria 28, sin
contar las 32 que segun la donacién real de 2 de abril de 1332
habia adquirido antes la villa de Salvatierra *°, que con Gasteiz
donde se edificd Vitoria hacen un total de g1 lugares. Si tenemos
en cuenta que la Alava solariega sin Trevifio segtn la ndmina
de 1025 contaba con 410 aldeas resulta que ya en 1332 casi una
cuarta parte estaba en poder de las villas realengas y que la re-
nuncia de los infanzones afectaba a 321 lugares entre poblados
y despoblados.

[.o que en 1332 renunciaron los caballeros de Alava fueron
sus derechos «sefiorialesy, o solariegos como venimos diciendo,
para que dichos derechos se incorporaran al patrimonio de la
Corona, y ast el seflorio de esas tierras estuviera en manos del
rey y s€ convirtieran en realengas; este es el sentido de la frase:

«Nos otorgaron la tierra de Alava que oviésemos ende el se-
fiorio e fuese realenga y la pusieron en la Corona de los reinos
nuestros € para nos y para los que reinasen después de nosy 199,

Por eso, lo primero que piden al Rey, es que ¢l a su vez no la
enajene a ninguna villa.

«Primeramente pidieron nos por merced que no diesemos la
dicha tierra de Alava nin la enagenasemos a ninguna villa, nin a
otro ninguno mas que finque para siempre Real y en la Corona de
los nuestros Reynos de Castilla y de T.edon» *°1, o sea, que el
simple hecho de pasar bajo la jurisdicc.on de una villa, v. g.:
Vitoria o Salvatierra, era en el lenguaje del privilegio de 1332
dejar de ser Real y salir de la Corona de nuestros reinos; luego
de aqui se infiere lo que significa entrar en la Corona.

No hubieran sido necesarias las consideraciones antériores si
una falsa historia, desconocedora de las situaciones juridicas me-
dievales, no hubiera interpretado la renuncia de 1332 como un
acto de soberania de la Cofradia de Arriaga que por el mismo se
integraba dentro del reino de Castilla, cuando sc trata simplemen-

—-— L ol o S ) L ——

7.  LanpDAzZURY, o, c., 1. 84-88.

o8, ILANDAZURI, 0. ¢., pp. 93-115.

99. J.ANDAZURI, o. ¢., pp. 350-300.
100. LANDAZURI. Suplemento, p. 117.
107. LAXDAZURI, 0. ¢., pp. 117-11I8.
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te de la mcorporacion al realengo de unas tierras solariegas que se
hallaban dentro del reino y bajo la autoridad superior de los reyes
desde 1200, lo mismo que Palencia, Valladolid, Lugo, Orense,
Sanblago de Compostela, que por esa fecha tampoco pertene-
cian al realengo, y nadie las sitia fuera del reino.

Y si no, oigamos hablar en 1238 a la propia Cofradia en el
primer documento historico que nos da noticias de su existencia, :
«Et pedimos mercet a nuestro sennor ¢l Rey D. Alfonso que
nos ficiese esta mercet e que nos la otorgase, et e€stos son los
cavalleros que a esto nos acertamos ¢ esta mercet pidiemos al
Rey nuestro sefior...» %%,

Porque ademas la Cofradia de Arriaga estd formada no por
los habitantes de Alava, sino exclusivamente por los ricoshomes,
infanzones e hidalgos, dueilos y sefiores de los solares donde
viven y trabajan los vasallos, labradores y collazos de los caba-
lleros.

Por eso, cuando en 1332 renuncian a su sefiorio sobre €s0s
solares, veintidos sobre las veintitres peticiones o mercedes que
solicitan del rey no se refieren a la totalidad de la poblacion
alavesa, sino que son favores, privilegios y garantias para los
infanzones e hidalgos, sefiores que han renunciado a los derechos
sefioriales sobre sus solares, pero que quieren conservarlos sobre
collazos y lahradores.

Y entre estos privilegios que solicitan el niimero seis dice asi:

«Otrost nos pidieron por merced que otorgasemos a los
Iijosdalgo y a todos los otros de la tierra el fuero y los privilegios
que ha Portiella d'Ibda: A esto respondemos que otorgamos
y tenemos por bien que los fijosdalgo haian el fuero de Sopor-
tiella para ser quitos vy libres ellos € sus bienes de pecho. Y
quanto en los otros pleitos y en la justicia tenemos por hien
que ellos y todos los pleitos de Alava ‘haian el fuero de las
Leyesy 193,

No es ésta del 2 de abril de 1332 la primera mencién del
fuero de Porticlla d’]Jbhda, o Soportiella ; ya en la sentencia arbi-
tral del 8 de febrero de 1332 por la que se atribulan a Vitoria 41,

102.  J.aNDAzURrI1, Suplemento, pp. 79-80.
103. l.ANDAZURI, 0. ¢., P. 1IG.
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de las 45 aldeas que se disputaba con la cofradia de Arriaga, una
de las clausulas establecia:

«(trost que los fijosdalgo que han algo en estas aldeas sobre-
dichas [las cedidas a Vitoria], o en alguna dellas que estos que
y ovieren que scan libres e quitos de todo pecho con quanto mas
v ovieren e pudieren ganar dagui adelante ¢ que lo ayan al fuero
de los fijosdalgo de Soportiellan 101,

Seotn los textos que acabamos de transcribir parece ser que
la peticion que los caballeros presentan al Rey es que en las
comarcas alavesas que ahora se incorporan al realengo rija el
fuero de Portilla d'Ihda, v esto con caracter universal, tanto
para «los fijosdalgo como para los otros de la tierran. Bl Rey
accede so0lo muy parcialmente ; tan sélo por lo que atane a los
fijosdalgo, v en cuanto a estos restringido a una finica materia,
la exencién de las personas y bienes de los fijosdalgo de todo
pecho: «otorgamos y tenemos por hien que los fijosdalgo haian
el fuero de Soportiella para ser quitos y lhibres ellos e sus bienes
de pecho». Porque en todas las demas materias no fiscales los
fijosdalgos, v en todo el ambito juridico, los demas se regiran
no por el fuero de Portilla como hablan pedido, sino por el
IFuero Real, gue habia sido ya recibido en Vitoria.

[La respuesta regia, en lo que atane al privilegio fiscal de los
fijosdalgo, coincidia con la sentencia arbitral de dos meses antes,
que por proceder de Juan Martinez de Leyba, camarero Mayor
del reino, no dejaria de estar de acuerdo con la politica general

del monarca.
Por estos textos lo tinico que sabemos es la existencia en

1332 de un fuero en Portilla, que exentaba a los fijosdalgos en
sus hienes y personas de todo pecho ; este privilegio fiscal nol:-
liario no era privativo de Portilla, lo encontramos ya en 1164 en
l.agnardia: «Et omnis infanzon dives et pauper qui ibi venerit
populare, talem habeat suam hereditatem qualem suam sui patri-
monii francam e ingennuamy» '°°, de donde pasa a Antoflana y
Bernedo, 1132, v a labraza en 1196; también se incorpora al
derecho de Trevifio, al menos desde 1191 en Arganzdn: «Omnis

infanzon dives aut pauper, qui ibi populaverit, sit liber et -

- E—
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104, L.axpizery, Suplemiento, p. 119.
105. L.LORENTE, Noticias, 1V, p. 177.
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genuus ab omni iugo servitutis et habeat hereditatem suam hibe-
ram et iugenuam» 1°%, y en el fuero de 1254 del propio [revino:
«Todo infanzdén rico o pobre que poblare hy, sea libre et quito
de toda servidumbre, et aya su heredad libre et franca» **7. Los
fueros de I.ogrofio y Salinas de Afiana no habian contemplado
el caso de infanzon que poblare la wvilla ; pero s1 en Vitoria, que
resuelve el caso al revés que l.aguardia v Trevifio, negandole
cualquier privilegio: «Clerici et infanzones quos in vestra popu-
latione vobis placuerit recipere domos in eadem populatione ma-
ois quam vestraz liberas non habeant: et m omni vestror com-
muili negoilo vobiscum pectenty °F.

Ante este radicalismo nivelatorio de la wvilla vitoriana que se
extiende también a Salvatierra, al adoptar esta segunda villa el
fiuero de la primera, se comprende el interés de los infanzones
radicantes en las aldeas que se incorporaban a Vitoria y Salva-
tierra en que se les garantizara su estatuto personal privilegiado ;
v el de todos los infanzones alaveses mas tarde cuando renun-
cien al caracter solariego de sus tierras en favor del realengo.

s Por qué, siendo éste el estatuto comin a todas las villas
realengas, salvo Vitoria, y Salvatierra contra cuyo derecho pre-
tenden defenderse, se fijan expresamente en el fuero de Portilla’

No tenemos una respuesta definitiva a este interrogante.
Quiza porque el fuero de Soportilla era el mas reciente de entre
los fueros reales de villas realengas alavesas, que habia ratifi-
cado el viejo privilegio de los infanzones.

Porque el llamado por los caballeros de Alava «el fuero y los
privilegios que ha Portiella d’Thdaw, se convierte en la respuesta
regia en «el fuero de Soportiellan, coincidente con «el fuero de los
fijosdalgo de Soportiellan de la sentencia arbitral del camarero
mayor Juan Martinez de Leyva.

Tenemos una noticia histérica que nos ha transmitido lLan-
dazuri en su obra Compendios histéricos de la ciudad v willas
de Alawa 1°°, que nos permite eclarar esa dualidad de nombres

o —— AT ——=

toh.  J. Goszivez, Alfonso VI, T, p. 34.

107. Mewmorial Historico Espaiiol, 1, . 47.

108. T.anpizury, Historia de... Vitoria, p. 404.

109. 1.2 ed.: Pamplona, 1708; 2.2 ecl. + Vitoria, 1028 : citaremos por Ia
segunda edicion.
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y determinar a qué area juridica pertenecia el llamado fuero de
Soportiella. Segun esa noticia de Landazuri en 1476 en un pleito
entre los hijosdalgo de Elorriaga y la ciudad de Vitoria, aquellos
aducen el fuero de Soportiella, que se dice en el mismo poblada
por el rey D, Fernando, v el tal fuero lo aducen sacandolo del
archivo de Berantevilla.

Sitenemos en cuenta la no existencia actual de ninguna wvilla
con el toponimico de Soportiella, y que el fuero de esta wvilla lo
conservaba €l archivo de Berantevilla, vy examinamos la geogra-
fla sobre el terreno, creemos que todo gueda aclarado. Portilla
es la vieja fortaleza, posicion militar clave que controla la entrada
en Trevifio procediendo del Zadorra, y remontando las aguas del
rio Ibda, hoy Ayuda; como posicién militar se halla en una
altura, y su existencia nos viene ya atestiguada, en 1177 enume-
rada entre las fortalezas que se encuentran en manos castellanas
y que reclama el rey de Nawvarra ''°. Soportilla es la nueva puebla
que Fernando IV realiza, como corresponde a una €poca pacifica
y en zona alejada de cualquier frontera, en terreno llano, a la
orilla del rio Ibda, debajo de la vieja fortaleza de Portilla, a 2
kildbmetros de aqui su nombre de Soportiella, o debajo de Porti-
lla; ésta es exactamente la situacion geografica de la actual
Berantevilla.

12l cambio de nombre debid de tener lugar entre 1332 y 1367,
pries de este filtimo afio se conserva un privilegio en el archivo
de Logrofio donde consta cémo dependian en apelacion de los
alcaldes de la capital riojana por habe- recibido el fuero de su
citdad una serie de villas, entre otras: Berantevilla, Trewifio,
Pefiacerrada, Santa Cruz de Campezo y l.abastida.

Sobre el contenido de este fuero de Soportilla o Berantevilla,
que hemos de remontar a 1206-1310, aparte de su sumisidén a
[.ogrofio, y la exencion fiscal de los infanzones, mientras no
descubramos €l texto del mismo nos hemos de contentar con la
noticia que Landazuri encontré en una sentencia real dada en
Burgos el 22-X-1476 en el pleito seguido entre la ciudad de Vi-
toria y los hijosdalgos de Elorriaga, v en la cual extractase:

«Que el rey D. Fernando que fue el poblador de Soportiella
dio fuero a todos los que fuesen a poblar en ella haciéndolos

—

110. J. GoxnzArez, Alfonse VIII, 11, p. 458
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libres y exentos de todo pecho y contribucion a excepcion de la
moneda foranea, e martiniega, e jantar, e quando el rev y la
tomase en conducho el quitar en prestitudo, e de ayuda, portadgo
salvo en ciertos lugares, e casuras, echaras, € todo pecho real
que lo hobiere, o le dieren de otra tierra, e cualquiera manera
que nombre haya de pecho» ',

XVI.o 13330 Fuero de Villarreal 2.

L =

Incorporada y unificada ya toda Alava en ¢l realengo, aunque
segtin el diploma de 2 de abril de 1332 los caballeros habian
solicitado del Rey: «no diésemos la dicha tierra de Alava nm la
enagenasemos a ninguna villay, y el Rey habia accedido, respon-
diendo: «Por el conocimiento del gran servicio que los dichos
fijos dalgo de Alava me ficieron como dicho es tenemoslo por
hien», no obstante se habia reservado el fallar en la contienda
con Salvatierra sobre ciertas aldeas: «Pero que retenenios en
Nos lo de las aldeas, sobre que contienden con los de Salva-
tierra para facer de ello lo que la nuestra merced fuere '*9; y
fampoco parece ser que esta clausula prohibiendo la enajenacion
de aldeas, incluso en favor de las villas, ¢l Rey la entendiera
como impedimento para la fundacion de nuevas wvillas de nueva
planta en las comarcas recientemente incorporadas al realengo.

Porque en los cinco aflos siguientes el mismo monarca Alfon-
so XI va a proceder a la fundacién de cuatro villas reales en el
territorio hasta ese afio solariego ; la primera de esas cuatro villas
serd Villarreal que recibe su carta puebla, datada en Toro el 15
de abril de 1333.

[.a nueva puebla se levantara sobre el lugar de Iegutiano y
sin contar este lugar, se agregaran a su jurisdiccion todavia
otras seis aldeas, a saber: Hurnaga, goiain, e Urbina, e An-
guello, e Nafarrete e l.osu. Iin ella podran establecerse los
habitantes de estas sjiete aldeas y los forasteros que quieran venir

—tnlen ey Cds = e T

(11, [.axpAzuri, Compendios historicos, p. 108,

12.  Publicado por T.axvdzuri, Swplemento, pp. 301-305.

113.  l.axnizuri, Suplemento, pp. 117-118. Tl pleito entre Salvatierra y .os
caballeros fue fallado ese mismo dia 2 de abril de 1332 olorgando a Salva-

tierra 15 de las 30 aldeas que reclamaba ; cfr. T.anpizuri, Suplemento, pp. 336-
300.
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con tal que no procedan de lugares o villas realengas, o =ea
que los forasteros han de ser labradores o collazos solariegos.
Dada la situacion de Villarreal en los confines de Vizcaya, csa
llamada indirecta a los vasallos de sefiorio, debia dirigirse sobre
todo, a los del sefiorio de Vizcaya. Y para favorecer la puebla
se otorga a todos los que vinieren a poblar antes del dia de San
Martin, primero préximo, una exencién general de tributos
por diez aflos; igualmente mercado los miércoles libre de cual-
quier portazgo al ir o al volver. Unicamente se reserva el rey las
minas de oro, plata o hierro y la licencia para la construccion de
molnos.

En cuanto al régimen juridico de la nueva puebla de Villa-
rreal: «otorgdmosles que hayaun el Fuero de las Leyes segun lo
dimos a los de Alava»; o sea, que no hay ninguna diferencia
con la tierra realenga alavesa que recibié el Fuero Real el ano
anterior de 1332 ; lo fmico que el privilegio les otorga es la orga-
nizacién en villa de por si, con jurisdiccién propia, y la exencion
de tributos por diez ahos.

XV1l. 1337: Fuero de Alegria %,

21 20 de octubre de 1337 por un diploma expedido en Sevilla
las aldeas de Avyala, y de Henayo y de Larrachara y de Holga
y de Iarraza y de Jgueleta, que se habian puesto de acuerdo
para poblar un lugar que denominaban Alegria de Dulanci, tam-
bién obtienen del Rey para este lugar el privilegio de villazgo
«que vos mandamos e tuvimos por bien que fuese villay.

El régimen juridico de los habitantes de la villa, cuyos tér-
minos se extienden a las seis aldeas pobladoras, no se altera,
continuara siendo el mismo que ya tenian las seis aldeas: el

Fuero Real.

«E otrosi tenemos por bien que hayan el fuero de las l.eyes,
segin lo hablan primero, porque sean mantenidos en paz y en
justicia é que se juzguen todos por él los que vivieren y moraren,
v que los Alcaldes dende que libren y juzguen los pleytos crimi-
nales y civiles por el dicho fuero e otdrgoles que hayan Alcal-

114. Publicado por lLannizuri, Suplemento, pp. 366-309.
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de y Merino de su villa y de sus vecinos y que los pongan de
cada afio por Concejo 19,

No se les otorga aqui la exencién de tributos por diez afos,
como st habia hecho aflos antes a Villarreal, aunque s1 mercado
semanal el lunes; quedan a salvo los derechos de los fijosdalgo
tanto los que vinieren a poblar en la villa como a los que queda-
senn morando en las aldeas. Falta aqui también cualquier llama-
micnto hacia la nueva puebla dirigido a vasallos solariegos, sin
duda porque Alegria de Dulanci estaba situada en medio de terri-
torios realengos, ast como también se omite cualquier limitacion
que restrinja los nuevos pobladores procedentes de realengos, a
los habitantes de las seis aldeas. Aqui mas que de¢ una iniciativa
regia se trata de una peticion de seis aldeas que se ponen de
acuerdo para constituir entre ellas una nueva puebla dotada del
titulo v jurisdiccién de villa, a lo que el Rey accede sin alterar
el fuero municipal por el que se rigen, yva que les confirma expre-
samente el Fuero Real.

NVIIT. 1337 IP'uero de Elburgo "0,

Del mismo tenor literal, expedido el mismo dia y por tanto
bajo las mismas circunstancias es otro diploma por el que se
otorga carta puebla y se establece el régimen juridico de una
nueva poblacion que se erige en villa y recibe el nombre de
Elburgo.

Aquil la iniciativa pertenece también a ocho aldeas:

«por razon que los de las aldeas de Gaceta, y de Argomaniz,
y de Arramain, y de Quilchano, y Garona y Afive, y Arbuly, y
Ayxona que son en Alava fueron poblar en un lugar que dicen
Elburgo: que nos mandamos v tuvimos por bien que fuese Villa,
y titviese por nombre Elburgo, porque la dicha Villa sea mejor
poblada v los moradores de ella valan mas é haya el fuero de
las Leyes segtin que lo habian primero...» 7,

[La misma vigencia del TTuero Real, y a continuacion también

T e mir— T e ———— Tt kg

115.  LLANDAZURI, 0. ¢., p. 307.
1:6. Publicado por lLaxbpizurr, Suplemento, pp. 375-378
117, l.axnizuri, Suplemento, pp. 375-370.
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las mismas garantias para los hijosdalgo, tanto para los que si-
guieran morando en las aldeas, como para los que vinieren a
poblar en la nueva villa de Elburgo.

«e los hijosdalgo que vengan a poblar a la dicha Villa de
lilhurgo que les sea guardado en esta razon la libertad que se
contiene en el privilegio que nos otorgamos a los fijosdalgo de
Alavay 118,

Por lo demas la {inica variante entre ambos privilegios de
Alegria v Elburgo es que el dia del mercado, lunes en Alegria,
sera miércoles en Elburgo.

NI1X. 1338: Fuero de Monreal de Zuya **°

121 cuarto y tltimo fuero de poblacién otorgado por Alfon-
so NI, que a su vez cierra la larga serie de fueros municipales
alaveses es el de Monreal de Zuya, v data de 1338.

En esta fecha los vecinos v moradores de 1g aldeas, a saber:
«de Domagquia, é de Yugo é de Sarria, é de Uracho, y de Ama-
chaga, y de Vitoriano v Guillerna, v de Urvisano, y de Chavarri,
v de Taquiano, y de Aperreguiy de Murguia, y de Arrechaga, y
de Marquina, v de Zarate, y de Ulemaza y de Izarra, y de Abecia,
y de Larazquetay» !2°, situadas entre el Gorbea, el puerto de Al-
tube v la sierra de Arrato, solicitan del Rey la autorizacion para
«poblar a Marazalda, do son las hueve fuentes, e que hobiese por
nombre Monrealy 121,

Il Rey entendiendo «que es nuestro servicio y poblamiento de
la dicha nuestra tierra y pro de vos todos» otorga la autorizacion
solicitada v les asigna como lo habia hecho antes a las pueblas
de Villareal, Alegria y Elburgo, el Fuero de las Leyes, o Fuero
Real, como ley municipal.

En la misma carta puebla por la que se erige la villa de
Monreal de Zuya aparecen perfectamente dibujados los rasgos de
la autonomia concejil que se ha ido generalizando por las villas
realengas del reino de Castilla durante los siglos X111 y xiv: la

e P—

(18, [LANDAZURIL, 0. ., D. 370.

119. Publicado por T. Goxzirrz, Coleccion de Cédulas, IV, pp. 1-4
120. (GoxzArkz. Cédulas, IV, p. I,

GoxziLrz, Cédulas, IV, p. 1.
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libre eleccion popular de las magistraturas municipales y la ex-
clusiva competencia de las mismas al margen de cualquier otro
oficial regio: «... ¢ que tengades Alcaldes y Merinos dentre vos
y vuestros vecinos que juzguen y libren los pleitos criminales vy
civiles por el dicho fuero, v que los pongades de cada afio por
vuestro Concejo, é que hayades Escribano pablico cual tovieredes
por bien» '*2, «otrosi tenemos por hien que de aqui adelante que
nimmgan Merino, nin Adelantado, ni Alcalde de los de Alava, ni
otro Juez ninguno ni alguno haya entrada ni yantar, ni faga
justicia en el dicho lugar de Monreal, salvo los Alcaldes y Merino
que fueren puestos por el dicho lugar por el fuero de las leyes,
como dicho esy 1*3,

Aqui aparece ya consumado el proceso de intervencidon popular
en el nombramiento de los magistrados municipales; desde el
fuero de l.aguardia (1164), o I.abraza (1196), o Trevifio (1256) en
que tanto el merino, como el sayon vy los alcaldes son de nom-
bramiento directo del «senior» de la villa, aunque tenga que hacer-
lo entre los vecinos de la misma, hasta el fuero de Valderejo
(1273) o Alegria y Elburgo (1337) en que desaparecido «el senior»
alcaldes y merino son ya de lihre eleccién popular, como en este
fuero de Monreal, se ha recorrido un largo camino hacia las
libertades municipales, pasando por etapas intermedias como la
de los fueros de Vitoria (1181) o Antofiana v Bernedo (1182), en
que merino y sayon los nombra todavia de entre los vecinos el
«seniory, mientras el alcalde o alcaldes los elije ya el pueblo.

L.as lithertades municipales, reduciendo o eliminando la inter-
vencion de oficiales reales en el gobierno local, culminan en Alava
a finales del siglo x111 v principios del x1v, cuando ya esta pré-
Ximo a iniciarse el proceso inverso: la vuelta al intervencionismo
del monarca en la esfera local mediante el envio de una nueva
clase de oficiales que con el nombre de corregidores vemos apa-
recer hacla 1348 como comisarios regios en varias ciudades y
villas del reino.

A la nueva puebla se le asignan como términos propios las 19
aldeas o lugares mencionados méas arriba con sus montes y exi-
dos para cercar, labrar, pacer v usar de ellos, pero respetando a

————

122. (GONZALEZ, 0. €., . 2.
123. GONZALEZ, 0. ¢., D. 3.
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los hijosdalgo alaveses las heredades y aprovechamientos que en
dichos lugares podrian corresponderles segun el privilegio de
1332, asl como los derechos adquiridos anteriormente por los
propios labradores en los mismos términos v lugares sobredichos.

Asimismo al igual que en Villareal, Alegria y Ilburgo, se
sefiala un dia, el sabado, como mercado semanal, con el salvo-
conducto acostumbrado tanto a la ida como a la vuelta para los
participantes en tal mercado.

La denominacion de la nueva puebla «Monrealy no va a tener
éxito; lo mismo que va a ocurrir con ¢l Monreal guipuzcoano
desaparecido ante el actual Deva, también el Monreal alavés
perderd su nombre y su lugar serd englobado en el de Domai-
quia, en cuyas inmediaciones se situaba «Marazalda, do son las
nueve fuentes» 2! de que habla el fuero. No parece que la nueva
puebla tuviera gran €xito, pues ya en 1484 segtn una Provision
del Comnsejo, el Concejo de la tierra de Zuya, junto con los con-
cejos de Alegria y Elburgo, habian perdido su autonomia al ser
incorporados y sujetos al Concejo de Vitoria: la denominacion
de Monreal aparece ya ignorada en esa fecha de 1484, que finica-
mente habla del concejo e homes huenos de la tierra de Zuya **°.

El fuero de Monreal de 1338 sera el ltimo de los fueros mu-
nicipales alaveses; con él se cierra un proceso historico de dos
siglos de creacién, y desarrollo de un derecho municipal iniciado
en 1140 por el fuero de Salinas de Aflana 'y representado por los
19 fueros que acabamos de estudiar.

XX. Otros fueros locales alaveses.

Ademéas de los 19 fueros locales que acabamos de examinar
tenemos noticias ciertas en unos casos, interpretaciones no tan
exactas en otros sobre la existencia de otras villas alavesas dota-
das de su propio texto foral. Comenzamos por aquellas localida-
des que constituidas en villazgo durante los siglos X1mr y Xiv y
gozando por lo mismo de un fuero propio municipal, creemos
que éste ha sido victima del paso de los siglos al no haber

logrado localizarlo en ningan archivo.

124. Diccionario historico-geogrdfico del Pais Vasco, 1, pp. 224-225
125. GonzdrLez, Cédulas, IV. p. 54.
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1. (orres,

Segtin noticias recogidas por el Diccionario Geogrdafico-Histo-
rico de Espaiia 2%, que fue elaborado bajo los auspicios de la
Real Academia de la Historia, v que luego fueron reproducidas
en otras obras como la Geografia General del Pais [ asco-nava-
rro: 127 «D. Alfonso el Sabio la concedid los mismos fueros
que 4 afios antes habia dado a Santa Cruz de Campezo, su fecha
en Arlanzon a 3 de febrero de la era 1204, ano 1250».

Hemos visitado el archivo de la villa de Corres y el de Maestu,
cabeza del ayuntamiento al que hoy dia ha sido agregado la lo-
calidad de Corres, sin que en ninguno de los dos se conserve la
mas minima noticia o rastro del aludido privilegio dado en
Arlanzén, el 3 de febrero de 12506.

Por otra parte no podemos dudar de la exactitud de las no-
ticias del Diccionario, que en el articulo de Corres lleva nada
menos que la firma de Francisco Martinez Marina ; el privﬂegm
pties, existié v se ha perdido o extraviado '*7 ¥,

Unicamente cabe puntualizar la interpretacion que Martinez
Marina nos ofrece acerca del contenido de este privilegio de
3-11-1256: «D. Alonso el Sahio la concedio los mismos fueros
que 4 aftos antes hahia dado a Santa Cruz de Campezoy.

No creemos que este gran historiador que conocia el fuero de
Santa Cruz de Campezo e incluso transcribe unas lineas del mis-
mo 128 se equivocard al sefalar la semejanza de ambos fueros:
Santa Cruz de Campezo y Corres. T.o tinvico errado es el atribuir
ciiatro aflos de precedencia al fuero de Santa Cruz: «que 4 afnos
antes habla dado a Santa Cruz de Campezo» ; cuando este fuero
como puede verse en el texto que publicamos en el apéndice esta
datado el 10-X-1256, en San Esteban de Gormaz, casi simultaneo
con el de Corres, que le precede en siete dias. Esta simultaneidad
de ambos fueros apoya también la probabilidad de que coinci-
diesen también en su contenido.

El ddapsus» de Martinez Marina queda lmmitado a mi juicio

— = -y I T

126. Seccidn I comprehende el reyno de Navarra, sefiorio de Vizeaya ¥
provincias de Alava y Guiplzcoa. Tomo I, Madrid, 1802, p. 217.

g7, Dirigida por Iraxcisco Carreras ¥ Caxpi, Prowv. de Alawva, p. 423

127 bis, T,ocalizado en el Arch. Provincial; cfr. Apéndice 1.

128, Diccionario Geogr. Hist., Seccion 1, tomo 1I, p. 332.
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a haber atribuido al fuero de Santa Cruz de Campezo la fecha
del privilegio de poblaciéon de la misma villa otorgado por el
mismo rey Alfonso X, en Santo Domingo de Silos, el 10 de
agosto de 1252, que ha sido publicado por Il.andazuri '#2.

Dado que las dos villas existian antes de otorgarles sus res-
pectivos fueros (Corres es mencionado ya como concejo 9 en
26-111-1239 ; Santa -Cruz de Campezo se funda en 10-VIII-1252).
Ambos fueros pudieron ser solicifados a la vez por las dos villas
tan proximas y en contacto entre si; los siete dias de diferencia
en la expedicién serian debidos al despacho en la cancilleria
del rey. |

2. Contrasta.

I.a noticia de la existencia de esta villa y de su derecho nos
viene dada por el privilegio de concesion de villazgo a San Vicen-
te de Arana, otorgado en Burgos a 15 de mayo de 1320.

Segtin este privilegio San Vicente de Arana se segrega en esa
fecha de la villa de Contrasta para constituirse en villa de por si,
con jurisdiccidén propia, v bajo el fuero de Vitoria, que era el que
venia rigiendo en Contrasta, «E otrosi porque los de este lugar
de Contrasta y a ellos han el fuero de Vitoria...» 21,

[La puehla se alzd en San Vicente de Arana durante el reinado
de Fernando IV (1296-1310), v el documento de 1326 no nos
indica que durante esos aflos, que no llegaron a treinta, hubiese
aloin cambio en el régimen juridico, o concesion de fuero en
Contrasta ; todo parece indicar que desde los comienzos de San
Vicente de Arana regia en Contrasta el fuero de Vitoria.

Pero no conozco documentacion fidedigna para datar los co-
mienzos de la villa de Contrasta; Carreras Candi atribuye su
poblacién a Alfonso X el Sabio, ignoramos con que fundamento,
v afirma que su fuero se conserva en San Vicente de Arana **2,
lo cual no es exacto, confundiendo sin duda el privilegio de

15-V-1326 en que menciona a Contrasta y se afirma que se regia

s ™ — —r [

120. Suplemento..., DP.- 334-335.
130, Cfr. Diccionario, Seccion I, tomo I, p. 217,

131. Cir. T.ANDAZURI. Suplemento, p. 371.

132. Ifrancisco CARRERAS v Caxni, Geografio: Provincia de Alava, p. 4271.
Nosotros no hemos localizado ese pretendido fuero en el aludido Archivo de
San Vicente de Arana, ni de Alda. hov cabeza del municipio.
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por el fuero de Vitoria, con un pretendido fuero de la misma. la-
carra por su parte sm indicar la fuente en que se basa, fecha el
fuero de Contrasta en el afio 1256 '3*., Ambas afirmaciones
son muy verosimiles, nada impide que la villa fuera fundada por
Alfonso X y que recibiera el derecho de Vitoria en 1256, va que
el mismo monarca fundaba en Alava Santa Cruz de Campezo en
1252 y dotaba de fueros a Trevifio, y al mismo Santa Cruz en
1254 v 1256 respectivamente ; también ese mismo ano de 1256
extendia el fuero de Liogrofio a (Graidn, y el de Vitoria a Briones,
y Tolosa, v fundaba y dotaba de carta puebla con el derecho de
Vitoria a Salvatierra de Alava. Este {ltimo pudo ser el caso de
Contrasta, pero nos hubiera gustado saber mas exactamente si
se trata de simples hipotesis o de noticias documentadas.

3. Berantevilla.

En diploma del afio 1367, confirmado en el de 1407, que segtn
Landazuri 134, existe en el archivo de ILLogrofio consta la depen-
dencita que por el motivo de habérseles comunicado el fuero de
esta cindad, tenian, respecto de ella, las villas de Santo Domingo,
Castro Urdiales, Laredo, Salvatierra, Medina de Pomar, Frias,
Miranda de Ebro, Santa Gadea, Berantevilla, Navarrete, Clavijo,
Trevino, Pefacerrada, Santa Cruz de Campezo y Labastida.

Respecto del fuero de Berantevilla va lo identificamos mas
arriba como el fuero de Portilla de Ibda, o Soportiella; nos
basta aqui, pues, con remitirnos a lo que quedoé dicho en el ca-
pitulo 15; y en cuanto a la noticia recogida por Landazuri y su
tradicidén diplomatica, véase para mayor precision lo que diremos
en el parrafo siguiente al hablar de Pehacerrada.

Carreras v Candt **° se lo atribuye a Alfonso VIII, pero como
no cita fuente alguna, creemos que se trata de una conjetura
y nos mantenemos en lo indicado mas arriha, que data la puebla
y fuero de Berantevilla en el reinado de Fernando IV (1296~ 1310).

133. J. M. Lacarry, Familias de fucros navarros, A, . D, 2., 10 (1033),

134. Cir. Historia... de Vitoria. p. 373
135. Geografia: dlava, p. 222,
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4. ’efacerrada.

No es aqui el lugar, ni el momento de abordar los origenes
y las vicisitudes de esta plaza alavesa fronteriza entre los reinos
de Castilla y Navarra, que aparece durante los siglos Xirr y xiv.
repetidas veces pasando del uno al otro poder politico.

No han llegado hasta nosotros ni su carta-puebla, ni el pri-
vilegio con sus fueros locales; pero sabemos por una carta de
Alfonso XI, otorgada en Madrid, el 22-IX-1322, en que ordena
que cuantos pueblos tuvieran el Fuero de L.ogrofio acudan para
ser oldos en justicia con sus alzadas 'y apelaciones a los alcaldes
de la capital riojana, que entre las villas que venian practicandolo
4si se contaba al lado de Castro-Urdiales, Frias, Miranda de
Ebro, Santa Gadea, Berantevilla, Santo Domingo, Treviflo, Hanta
Cruz de Campezo y Labastida, también Pefiacerrada *°°.

Lo {inico, pues, que es posible deducir con certeza del men-
cionado diploma de Alfonso XI, confirmado por el mismo monar-
ca el 200X1I-1329 **7 por Juan I en 20-I1X-1377 y por Juan 11 en
Cortes de Burgos el 5-VIII-1407, es que la villa de Pehacerrada
habia recibido antes de 1322 un fuero de la familia Logrofio-
Laguardia-Vitoria, del mismo tenor 'y caracteristicas que las otras
16 villas alavesas, salvo Valderejo y Arceniega, aforadas entre

1104 ¥ 1332.

5. Osategui.

Entre las-citas de fueros alaveses de Carreras y Candi '8¢
aparece también el fuero de Osategui otorgado en 1182,

Ya hemos aclarado suficientemente al tratar del fuero de
Antofiana, que no existe tal texto foral de Osategui; ya que
esta aldea, nunca fue villa de por si, sino que jamas paso de ser

136. Diccionario, Seccion I, Tomo II, p. 248; Boletin de la Real Acade-
mig de la Historia, 50 (1907) 321; T. MORENO GARBAYO, Apunies histdricos
de Logroiio, p. 12.

r3v. Este diploma del afio 1329, era 1307, es el que parece ser citado por
[.ANDAzURI, Historia de Vitoria, p. 373, como del afio 1367; en €l se citan
rambién como localidades que aforadas segfin fuero de lL.ogrofio, deben acudir
on alzada a esta ciudad: T.aredo, Salvatierra, Medina de Pomar, Navarcete y

Clavijo. Cfr. B. R. 4. H., 50 (1907), 32I.
1238. Geografia: Prov. de Alava, ». 221.

71
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un lugarejo, hoy despoblado, que junto con l.oma fue donado
en 1182 a los pobladores de Antofiana: «et super hoc dono
vobis Ossategui et l.oma cum omnibus terminis suisy '°?; estas
son las palabras del fuero de Antoflana de 1182, que han dado
lugar a una interpretacion menos exacta.

6. FEastahillo.

I.a cita de esta poblacidén alavesa como aforada a fuero de
Trevifio procede de Carreras y Candi: «Tste mismo fuero de
Trevillo lo tuvieron Estabillo (1272) y Armiién (1274)» '*°. Pero,
segtin la noticia més exacta del Diccionario (Geografico-Histor:-
co, Estabillo «en el afio 1270 era aldea de Trevifio, y como tal
gozaba de los privilegios y esenciones de aquella villa, segun
consta de diferentes documentos de su archivo» 4%,

Por tanto, no hay lugar a mencionar entre los lugares afora-
dos alaveses a IEstabillo, que en el siglo xr1r no habia adquirido
el rango juridico de villa; era una mas de los centenares de
aldeas englobadas dentro de los términos de alguna villa y como
tales aldeas carentes de régimen local propio y sujetas al de la
villa cabecera de jurisdiccion.

7. Arminon.

En la misma cita de Carreras y Candi que hemos recogido al
hablar de Estabillo se menciona a Armifibn como recibiendo el
fuero de Trevifio en 1274 **2.

El caso de este lugar es paralelo al de Estabillo: aldea de
Trevifio, estuvo sujeta durante el siglo xrir‘a la jurisdiccion y
régimen juridico de esta villa. Mas tarde Armifién y FEstabillo s»
segregan de Trevifio para formar entre las dos un solo concejo
v jurisdiccién ™3 ; no hay lugar, pues, como hemos indicado
al tratar de Estabillo, a mencionar a Armifién entre las villas
aforadas alavesas.

130.  L.anpAzuriy, Suplemento, . 310,

140. Geografia: Prov. de Alava, p. 222
141. Seccidn I, Tomo I, pp. 263-204.

142. Cir. nota 14.

143. Diccionario, T.eccion 1, Tomo 1, p. 108,
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8. l.asarte

De fecha 13 de mayo de 1286 es un privilegio del rey San-
cho IV otorgado en Burgos por el que «por facer hien e merced
al Conce:o de Vitoria... damosle el aldea que dicen l.assarte que
nos ovieron dada al tiempo que heramos Inffante los Caballeros
de la Cofradia de Alava... et otorgamosles que la ayan libre e
griata para srempre jamas para facer de ella e en ella todo lo que
quisteren ast como Conceio debe facer de su aldea misma é que
se juzgue por el fuero de Vitoria 41,

No se trata, pues, de la concesion del fuero de Vitoria a La-
sarte, sino de la entrada dentro de la jurisdiccién vitoriana de un
lugar, que nunca pasé de aldea, y que falto del caracter de villa
nunca tuvo fuero municipal propio. En 1332 se incorporan a
Vitoria otras 41 aldeas, que légicamente entraron también dentro
del Ambito juridico de la villa, y no por eso se habla de la con-
cesion del fuero de Vitoria a ese elenco de 41 lugares, sino de la

ampliacion del término jurisdiccional de la capital alavesa. Este
fue el caso de Lasarte en 1286.

0. Salmillas de Buradodm.

Carreras vy Candi al tratar de los fueros alaveses sefala que
«fué Sancho IV, quién concedio distintos privilegios a sus pobla-
dores (128g)» °, Sin duda que esta noticia depende del articulo
de Martinez Marina en el Diccionario (zeografico-Histdrico y no
puede ir en su significado mas alla de las palabras de éste en
que simplemente la presenta como una villa fronteriza de Navarra
y cercada segtn consta de un privilegio de 1264, «y de otro del
mismo dado en Vitoria a 14 de junio, era 1327, afio 1289, que con
el antecedente para en su archivo: Por facer bien y merced a los
de Salinillas de Buradon, porque son en frontera de Nawvarra, &
porque la villa se pueda mejor poblar... %, T.o finico que consta,

pues, es que Sancho 1V expidié un diploma en favor de Salinillas
ol 14-V1-1280.

— —

L44. LANDAZURI, Suplemento, p. 8.
145. Geografia: Prov. de Alava, p. 222.
(46. Seccién I, Tomo 11, pp. 286288
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10. Carcamo v I'resneda.

L 4

Otra extrafia noticia de Carreras v Candi sobre fueros muni-
cipales hace referencia a Carcamo v Ifresneda: «De Carcamo ¥y
Fresneda. a cuyos pueblos otorgd fuero Alfonso X1 (1332). sc
cree tuvieron el fuero de Cerezon *'7.

Aparte del sentido dubitativo de la frase de Carreras y Candi
que bien claro deja entender que no utilizé los fueros en cuestion,

la existencia de tales fueros aparece méas que improbable, va que
en 1802, segtin el Diccionario Geografico-Histérico de la Real
Academia de la Historia ninguna de las dos localidades habia
alcanzado todavia el rango de villa, continuaban siendo simples
lugares de senorio ''%.

Cierto que ya en el fuero de Cerezo, otorg};‘ado por Alfonso V11
el 10-I-11460, entre las 133 aldeas comprendidas dentro del alfoz
de Cerezo se hallaba citada CArcamo, pero coinno una mas entre
las 133 del alfoz. También aparece c¢n este largo elenco una
aldea de Fresneda ; lo mismo que los otros lugares que la rodean
en la lista, es una aldea burgalesa de Sierra Tiron, del partido
judicial de Belorado, y nada tiene que ver con el lI'resneda
alavés 149,

Sin duda que con este fundamento de la pertenencia al alfoz
de Cerezo, exacta en el caso de Carcamo, fruto de un error para
FFresneda, se ha atribuido a ambas aldeas, que ununca llegaron
a villas, el fuero de Cerezo.

in cuanto a su presunta concesion por Alfonso X1 en 1332,
la verdad es que no se nos alcanza el apoyo documental aunque
sea aparente de esta noticia, que no dudamos en calificar de
inexacta.

Conclusion.

Tanto durante el gobicrno de la familia condal de Ifernan
Gonzalez (932-1020), como durante el primer periodo navarro
(1020-1076), o bajo la soberania de los reyes de Castilla (1070~
1127) el proceso de formacidén de nficleos urbanos y su ereccion

147. Geografia: Provincia de Alava, p. 222,

148. Seccion I, tomo I, p. 104 v 285-250.

149. TLiowrenTE, Noticias, TV, pp. 108-110.
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¢n concejos autonomos dotados de estatuto juridico propio o
fuero municipal no ha llegado todavia a las tierras alavesas.

1) Tras la desintegracion en 1134 del reino castellano-nava-
rro-aragonés de Alfonso I, el primer fuero local alavés va a

aparccer en la parte alavesa que ha quedado en el reino de
(Tastilla, en Salinas de Afiana ; sera el otorgado por Alfonso VII
¢ 1140 a esa poblacion ; fuero breve, que otorga ciertos privi-
legios a los pobladores procedentes de realengo, del abadengo
de San Millan, o francos, pero sin fundirlos en un estatuto juri-
dico comn, ni otorgarles autonomia v jurisdiccién concejil.

2) Pero el gran impulso de concesion de fueros municipales
va a tener lugar en la Alava que ha quedado en manos del mo-
narca navarro vy serda sobre todo la obra de Sancho el Sabio que
con ella, tras la campatnia de 1163, trata de afianzar su posicion
politica y militar en la linea de contacto con el reino castellano.

-

Comenzaria con el fuero de I.aguardia (1164): consta de dos
nartes: la primera mmspirada en el fuero de l.ogrofio nos ofrece
una nueva redaccién del mizmo con algunas normas que no apa-
recen en el fuero riojano, Con este fuero se inicia la expansion
del derecho de l.ogroiio por las tierras alavesas, va que los 13
rueros municipales alaveses otorgados entre 1164 v 1332 (los
posteriores seran ya comncesiones del Fuero Real), todos =in ex-
cepcion dependen mediata o inmediatamente del fuero de lLogro-

fio, con cita expresa del mismo o sin ella.

Del territorio de l.aguardia se desgajara en 1172 una porcion
del mismo para comnstituir el término de San Vicente de la Son-
sierra, que continuara rigiéndose por el mismo derecho de La-
couardia ; este fuero de laguardia se extenderi a partir de 1164
por una serie de villas navarras, alavesas v riojanas.

3)  1in 1181, al fundar «nova Vitoria» sobre la antigua aldea
de Gasteiz, Sancho el HSabhio otorga un fuero peculiar; al lado
de una remisién en bloque al derecho de I.ogrofio la nueva villa
recibe un texto foral propio que se caracteriza como una refundi-
cion de los fueros de logroiio vy TLaguardia en una nueva redac-
ciéon ampliada y actualizada. Enteramente peculiar del fuero vito-
riano serd la nivelacion de todos los pobladores tanto infanzones
y clérigos como francos vy villanos en contraste con la situacion

privilegiada de los fijosdalgos en la Alava no realenga o sefiorial,
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privilegios nobiliarios cuya garantia solicitaran v obtendrian los
cofrades de Arriaga en 1332 al pasar al realengo.

Vitoria recibira el Fuero Real antes de 1271, pero sin que
esta recepcion signifique la derogacion del fuero original de 1131,
ya que este sera expresamente confirmado e¢n 1332 v 1351, v aun
transcrito literalmente en privilegio real de 23-X-1351, bien que
sometiéndolo en su vigencia al orden de prelacion de fuentes
establecido tres aflos antes en el Ordenamiento de Alcala.

4) 2\ los cuatro meses de la fundacion de Vitoria el mismo
rey ~ancho el Sabio fija €l régimen juridico de Antoflana (enero
1182), poblacidn sita en el realengo alavés; ahora la remision se
hace al derecho de LLaguardia, pero lo mismo que en Vitoria, va
acompanada de un texto donde se recoge sumariamente no soélo
el derecho de Laguardia sino también normas tnicamente ex-
plicitas en el fuero de Logrofio, o clausulas privativas y exclu-
sivas del recién otorgado fuero de Vitoria. lL.a nueva redaccion
sigue en la casi totalidad de sus articulos mas de cerca la litera-
lidad del fuero de \itoria, y durante casi una mitad de su texto
incluso la estructura peculiar de este iltimo fuero.

5) Ll fuero de Bernedo es gemelo del de Antofiana, otorgado
simultineamente y con el mismo texto con la tmnica diferencia,
logica en los limites de la poblacion, y en la cuantia del censo
anual que cada hogar debia abonar por San Miguel: 3 sueldos
Antonana, 2 Bernedo.

6) El fuero de Arganzon de 1191, que aparece en su texto
como otorgado por Alfonso, rey de Castilla v I.edn, esta cargado
de anacronismos y no contiene un soélo rasgo diplomatico de la
cancilleria castellana de Alfonso VI1I; en cambio coincide diplo-
maticamente hasta en los detalles mas minimos con el estilo
cancilleresco navarro de los afios de su fecha. Creemos, pues, que
511 texto es auténtico, pero que se ha retocado en su protocolo
v escatocolo, por razones politicas hoy indecelables, el nombre
del monarca sustituyendo a Sauncho por Alfonso, y consecuente-
mente trocando los lugares de su reino Pamplona v Tudela por
Castilla v Ledn.

Iin cuanto a su texto normativo ha tenido por fuente los
fueros de Antofiana y el de Vitoria, v un tercer fuero de tipo

L

[Laguardia, ya que algunos articulos en qgue coincide con el
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fuero de esta villa de la Rioja alavesa ofrecen arcaismos que le
acercan al texto original de Logrofio. También contiene este
fuero de Arganzon una remision general al derecho de Trevino,
esta remision tanto puede significar la existencia de un fuero.
escrito propio como la referencia al régimen consuetudinario o
usual en la villa, aunque juzgamos 'mas probable lo segundo, ya
que el fuero de Treviiio de 1254 no alude a ningan otro texto
anterior.

7y El fuero de Labraza (1196) concedido ya por Sancho el
lFuerte al lado de una remision global al derecho de lLaguardia
transcribe literalmente el fuero de esta altima villa con ligeras
variantes de escasa trascendencia juridica.

8) Incorporada en 1200 Alava al reino de Castilla parece ser
gque con la benevolencia o apoyo de los fijosdalgos alaveses que
contrasta con la tenaz resistencia de las villas, los reyes caste-
llanos frenan por algitin tiempo la fundacién de nuevas villas;
s6lo en 1242 Fernando 111 otorgara a los pobladores de Labas-
tida el derecho de Trevifio con la excepcién de que el censo a pa-
oar serd un finico sueldo por hogar, al igual que l.aguardia y
San Vicente de la Sonsierra, de cuyo término se habia desgajado
la nueva villa.

9) El reinado de Alfonso X (1252-1284) va a renovar la
actividad foral en las villas alavesas; cinco fueros locales estan
datados en sus afhos.

El primero sera el fuero de Trevifio (1254), que por su tenor
parece haber sido la primera redaccién escrita del mismo, y que
se extiende lo mismo que el régimen juridico anterior a la villa
v sus aldeas. Su texto no es otra cosa que una version castellana
del fuero latino de Arganzoén (1196); las modificaciones se han
limitado a alterar el orden de algunos articulos, muy pocos; y a
ligeras variantes penales. Para las calofias no expresas en su
texto se remite a las establecidas en el fuero de lLogrofio, y si
este fuero no recoge el supuesto penal deberd acudirse al Rey.

i0) Con fecha 2 de enero de 1256 otorgaba Alfonso X a la
puebla de Salvatierra no solo el fuero de 1181 sino también las
demis franquezas de Vitoria como la exencién de portazgo de
1216, pero exceptuaba la inmunidad de la contribucion de moneda,
de que gozaba Vitoria desde r1219. La puebla de Salvatierra
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habia nacido poco antes, entre el 1-V1-1252 v el 2-1-1256, y signi-
ficaba una nueva orientacién en la politica regia respecto de la
tierra solariega alavesa al fundar en ella otra segunda villa rea-
lenga que con \'itoria gozara en el futuro todo el favor del rey,
y que irdn acrecentando incesantemente sus términos a costa de
las aldeas solariegas.

11) Del 10 de fehrero de 12356 es el fuero de Santa Cruz de
Campezo, mientras su puebla data del 10-VIII-1252; asi como
son contemporaneos, con una diferencia de treinta y cuatro dias
los fueros de Salvatierra y Santa Cruz, ast también guiza sean
contemporaneas sus pueblas. Su carta foral inédita hasta ahora
contiene una remisién glohal al derecho de l.ogrofio, pero a
continuacidén, como es usual en casi todos los fueros alaveses, se
afiade también un amplio texto foral, que en Santa Cruz de Cam-
pezo, es una versién fiel al castellano del fuero de Antofiana de
1182, con dos pequeflas variantes v la sustitucion alla donde
Antofiana se remite a Laguardia por un nuevo reenvio a l.o-
orofio, dejando asi patente cdémo todos los fueros alaveses que
hhemos examinado hasta aliora constituven un area juridica homo-
oénea, que varia algo en la forma y en pequefios detalles, pero
que coincide masivamente en su contenido juridico, y que las
escasas aportaciones particulares de cada uno al fondo comin
formulado en Logrofio en 1095 son acogidas por todos los demas,
manteniéndose asi una homogeneidad sustancial y la evolucion
lenta de todos ellos durante unos ciento setenta y cinco afios en
una intercomunicacion juridica constante.

12) Las tierras alavesas de la vertiente cantdbrica se hallaban
méas retrasadas en su evolucidén hacia el villazgo; solo en 1272
Alfonso X otorgaha a los pobladores de Arciniega el «fuero e
las franquezas que han Vizcaya e Vitorian. De esta compleja vy
oscura remision apenas podemos deducir otra cosa sino que estas
comarcas de la vertiente cantdbrica sc hallaban sujetas a una
dohle influencia juridica: vizcaina y vitoriana, esta tltima repre-
sentada ya por cl Fuero Real vigente en la villa alavesa desds
antes del 14-1V-1271.

13) Kl fuero de Valderejo (1273), valle de cuatro aldeas si-
tuadas en medio de tierras hurgalesas, entregado ese mismo afio
a D. Diego T.6pez de Haro para que se integrara en el mayo-
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razgo de Vizcaya, representa otra nueva corriente juridica, la de
la montana de Burgos, que segun el propio fuero tiene st origen
en la repoblacion de Alfonso VIII. La carta foral garantiza a los
pobladores de Valderejo que su situacién juridica no sufrira me-
noscabo al pasar del realengo al sefiorio de Vizcaya, y que 2us
pechos, de caracter aforado, esto es, convenidos por Iuero, no
podrian ser modificados unilateralmente por el sefior.

14) In 1326 la villa de San Vicente de Arana se segrega de
su vecina Contrasta y obtiene el caracter de villa con jurisdiccion
y autoridades propias; no por eso modifica su régimen juridico
y continfia rigiéndose por el fuero de Vitoria que era el de Con-
trasta y el suyo también.

15) El fuero de Portilla de Ibda, o Soportilla, que aparece
mencionado en la renuncia al caricter solariego de las tierras de
los cofrades de Arriaga e incorporacion de las mismas al realengo
en 1332, €5 otorgado por el Rey a los fijosdalgos de Alava «para
ser quitos y libres ellos e sus bienes de pecho», restringido nica-
mente, pues, a los fijosdalgos y a la materia fiscal, ya que en
el resto del ambito juridico se regiran por el Fuero Real.

Parece ser que se alude con el nombre de Ifuero de Sopor-
tiella a la carta foral de Berantevilla, asi al menos es aducido en
un litigio de 1476; la exencién de pechos de los fijosdalgos no
era exclusiva de él entre los fueros alaveses; habia sido recono-
cida por Laguardia (1164), Antofiana y Bernedo (1182), Labra-
za (1106), Arganzén (1191) v Trevifio (1254).

16) Con la puebla de Villarreal (1333) se inicia la fundacion
de nuevas villas en el recién incorporado realengo ; junto con una
amplia exencién fiscal por diez afios la nueva puebla recibira
como fuero propio el que ya lo era de Alava, el Fuero Real.

17) Il 20 de octubre de 1337 Alegria de Dulanci obtiene el
privilegio de villazgo en las mismas condiciones que Villarreal
ciatro afios antes, salvo la exencidon fiscal ; tambhién tendrd como
fiiero propio el Fuero Real.

18) Del mismo tenor literal, expedido el mismo dia, v por
tanto hajo las mismas circunstancias es otro diploma por el que
se otorga carta puebla a HKlbhurgo.

19) Il daltimo de los fueros locales alaveses es el de Monreal
de Zuva, de 1338; esta puebla, que no prosperd, estaba situada
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en las inmediaciones de Domaiquia y comprendia 19 aldeas, que
formaron el concejo de la tierra de Zuya; su fuero municipal
fue también el Fuero Real.

Finalmente se recogen y examinan ciertas noticias acerca de
otras villas alavesas, que constituidas en villazgo durante los
siglos XIII y X1v tuvieron su fuero propio municipal, pero que no
ha llegado hasta nosotros ; este es el caso de Corres, Contrasta,
Berantevilla, Peflacerrada. De otros lugares alaveses se ha afir-
mado, ya con menos exactitud, la existencia de un fuero munici-
pal; se expone cual puede haber sido el fundamento de esa afir-
macion relativa a Osategui, Estabillo, Armindn, Lasarte, Salini-
llas de Buradén, Carcamo y IFresneda.

Goxzaro Mawrtinez Digz, 5. I



APENDICE 1

FUERO DE CORRES

Despuées de escrito el presente trabajo, cuando nos hallabamos
corrigiendo las segundas pruebas, hemos localizado siguiendo
una cita de BaLLeEsTErROS BERETTA en su obra Alfonso X ¢l
Sabio, p. 147, el diploma original del fuero de Corres, datado
el 3 de febrero de 1236.

Su tenor litéral es casi coincidente con el del fuero de Santa
Cruz de Campezo, expedido tan sblo siete dias mas tarde ; (mnica-
mente se diferencian ademas de los datos privativos locales,
como los limites concejiles o la advocacidon de la iglesia juradera,
en que Corres omite el parrafo nam. 7 de Santa Cruz de Cam-
pezo relativo a la construccion de horno o molino en la propia
heredad, o molino en medio del rio. Este parrafo figuraba ya
en el texto latino de Antofiona (1182), y su presencia en Santa
Cruz de Campezo nos indica suficientemente que el fuero de esta
villa no tuvo por modelo el de Corres, sino que ambos fueron
redactados siguiendo un modelo comun.

Contando con la benevolencia de la Secretaria del Anuario y
con la sufrida paciencia del tipégrafo hemos podido ahadir aqui

el texto de este nuevo fuero nédito.

[Chrismon]. Por esto fueron las leyes fechas et los fueros otorgados por
que la malicia de los malos fuesse apremida et abaxada et la simpleza et la
bondat de log buenos hiva en paz.

Por ende yo Don Alfonso por la gracia de Dios rey de Castiella, de
Toledo, de T.eon, de Callizia, de Sevilla, de Cordova, de Murcia et de Jahen,
en uno con la reyna Donna Volant, m1 mugier et con mio fijo, el infante
Don Ferrando, por fazer bien et mercet al conceio de Corres a los que
agora hy son et seran daqui adelant pora siempre iamas doles et otorgoles
aquestos fueros que son escriptos en este mio privilegio.

[1]. IEstablesco priameramientre que en todos sus pleytos et en todos sus
juyzios que ayan el fuero de l.ogronno; et sin esto otorgoles estas costum-
bres deste mio privilegio.

[2]. Tt establesco que ¢l obispo neon prenda de todos los diezmos Sinon
la quarta parte et los clerigos gue sirvieren la eglesia que ayan lag treg partes ;
et por el alma del muy noble rey Don Terrando, mio padre, et por los otros
mios antegesores et et remission de mijos peccados fago los libres et quitos
de toda servidumbre, (ue nunqua pechen en ninguna cosa fuera ende que
sirvan, a Dios et a sus eglesias. Et deffiendo que ninguno nen sea osado de
fazerles tuerto en sus cosas,
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[3]. Et sobre aquesto doles et otorgoles estoz terminos que los avan
pora siempre lamias; del somo de Arepia fasta Logorr [a, et de Logorral,
fasta Savastian de Yvida, de Savastian fasta Sant Xristoval de Arratu: et
en. Arratu nmgun estranno non sea ozado de taiar hv madera, nin pacer hy
con ganado, min con bestias, si nmon {fuere con amor del conceio de Corres;
et 81 por aventura alguno hy fuere fallado sin amor del conceio peche
un sueldo., Et sobre aquesto »torgoles Yturi et la detfesa de Portiella pora
talar madera, pora fazer sus casas et que reciban ende el fructo. Et sobre
aquesto otorgoles todas las pertinencias de Portiella.

[4]. Et confirmoles todos los terminos con montes, con yerbas, con
aguas et con todas sus pertinentias; et ue taien madera pora fazer sus casas
e mios montes ¢t en mis selvas.

[51. Et sobresto deffiendo que nin el sennor de Ia villa mn el mio merino
cedl osado de fazerles con les pese.

[61. Todos los infancones que vernan hy a poblar sean francos con toda
su ganancia et con todas sus heredades assi cuemo lo deven seer.

[71. (Hrosst mando que qui quier que compre Ppieca o vinna o alguna
heredat aya ende testigos et fiadores et carta; et depues que la toviere anno
et dia aquella heredat en paz si alguno pusiere mala voz en ella peche treynta
cueldos.

[81. £t si alguno de los vezinos o estranno sacare por fuerca pennos de
sus casas peche treynta sueldos.

[gl. 51 algun omne muerto fuere fallado en su villa o fuera de la wvilla
o enl sus terminos non den omezillo por el; mas si uno matare a otro et [o
pudiere provar con dos vezinos o con tres, el matador peche dozientos et
cinqutaenta sueldos si el rey non fiziere iusticia del matador.

[rol. »1 uno firiere a otro assi quel saque sangre peche cinco sucldos et
s1 sangre non [yxiere]l peche dos sueldos et medio. Kt si aquesto non pu-
diere provar oya su iura.

[T1]. S1 mugler firiere a omne casado et el lo pudiere provar peche
trevita sueldos.

frz]. Si emugier prisiere a varon por la harva o por su natura o por los
cabellos redima la mano o sea fostigada.

[13]. 51 firiere mugier casada o echare sus tocas et la prisiere por los
cabellos, «i la ferida aquesto pudiere provar con dos bienas mugieres peche
treynta sueldos et ava la meetad el =ennor de la wvilla et la otra meytad Ia
mugier ferila,

[14]. 51 cavallo o yegua fuere por un dia en pennos ayva en engueras sevs
dineros et 81 de noche un sueldo; et el mulo o el asno por el dia tres dineros
et en la noche seys dineros; et si el cavallo muriere yaziendo en pennos peche
ciento sueldos et por la yegua cinquaenta sueldos et por mulo o por el asno
vevite sueldos.

L13]. It doles poderio de comprar pannos, ropa, ovelas, cabras, puercos
pora carne, et que non den ende otor mas iuren que fue comprado.

L16]. 5i cavallo o yegua, mulo et asno et buey compraren en la carrera
del rey con dos testigos o con tres non den otor, mas iuren que lo compraron
et que non saben de qual ommne nomhrando el precio, et el de el precio et
cobre su Dbestia pero iure primeramtienire que non vendio la bestia nin la
dio nin la presto mas quel fue furtada.

[17]. T vezmo o el estranno que rurare o recibiere iura iure en la eglesia
de Hant Tistevan que es en la villa, it si por amor de Dios o por el alma del
rev non quisiere recebir iura non pague calonna el debdor nin el recebidor.

18], Qui fuere findor de parar alguno a derecho non responda de medio
anno wadelantre,

[10]. Otrossi otorgo que havan medianedo a la puerta de la villa et fagan
aquel derecho que fuere iudgado del juez a todos aquellog gue dellos ovieren
querelli.

L201.  Cirosst mando que non avan fuero de fuego nin de agua nin de




Alava: Desarrollo de las villas v Fueros Municipales 1133

batalla mas s1 alguno oviere querella de vezino de Corres et lo pudiere provar
con dos vezinos de la villa emiendegelo et paguele la calonna quel fuere
iddgada ; et si provar non lo pudiere ova Ia iura de aquel que oviere la querella.
Et otro ninguno non lfirme contra vezing de Corres si non fuere vezino de la
villa.

[21]. 51 el semnor que toviere la willa por el rey o otro ommne estranno
quisiere adozir a vezillo de Corres a la corte del rev por algun juvzio non
vaya sl non a las cosserasg fata L.ogronno.

221, Hl rennor que la wille mandare por el rey non faga fuerca en
ninguna cosa, mas ¢ querella owviere de alguno que sea vezino demandel
fiador et s1 non pudicre aver fiador lievelo del un cabo de la villa fasta el
otro, et st non pudiere hy aver fiador metanlo en la carcel et quando salliere
ende non de por carcelage si non fuere tres meaias.

[23]. LEit si de algun estranno oviere querella et segunt el fuero non cums-
pliere derecho metanlo en la carcel et quando salliere ende non de por
carcelage mas de un sueldo.

[241. Et si el sennor oviere querella de algun vezino et dixiere (ue es
ladron o malfechor non le regponda sin querelloso.

[25]. El sentor non ponga en la villa de Corres merino ni sayot, §i
non tal que sea vezino poblador de la villa.

[20].  Et si el merino demandare pendra a alguno que sea vezmo de Corres
prometiendo fiador que cumplira quanto fuero mandare non gela de.

[27]. Nin ayan alcalde nin sayon si nton fuere vezimo et qual ellog lo
escogieren ; et si bueno et fiel non fuere pongan otro.

[28]. Kt non prenda novena nin atencadigo mas el sennor que recibe el
omezilio et la callonna pague el alcalde et el sayon.

(2901 51 algun vezmo owviere querella dotro muestrel el seello del sayon de
la villa [et s1 por] el seello ante que la noche passe nol fiziere emienda o
nol diere fiador quel faga derecho peche dos sueldos et medio.

[30d. It en todas las otras cosas et los otros pleytos que non son escriptos
en este fuero doles et otorgoles que se iudguen por el fuero de ILogronno,
sacado ende que a la fiesta de Sant Miguel den a mi et a todos los que regnaren
depues de mi en Castiella et en I.eon cada anno de cada casa tres sueldos.
Kt si non fttere de su voluntad que non me fagan otro servicio.
it este fuero et estas costumbres que aqui son escriptas les do et les
confirmo que las ayan firmes et estables pora siempre iamas; et qui quiere
que contra ello viniere sea departido del bien de Dios et peche en coto a mi
et a los que regunaren depues de mi en Castiella et en Leon cinco mill
moravedis et al concelo de Corres, el sobredicho, todo el danng doblado.

Et por que este privilegio sea firme et estable mandelo seellar con mio
ceello de plomeo.

Fecha la carta en Arlangon por mandado del Rey, tres dias andados del
mes de Febrero en era de mill et dozientos et novaenta a quatro annos.

Et .yo sobredicho rey Don Alfonso regnant en uno con la reyna Donna
Volant, mi mugier, et colt mio f1jo ¢l infante Don Ferrando en Castiella, en
Toledo, en I.eon, en Gallizia, en Sevilla, en Cordova, en Murcia, en Jahen,

en Baega, en Badalloz et en el Algarve otorgo ecste privilegio et confirmolo.

ol

[Primera columnal

Don Sanchoe, electo de Toledo ¢t chanceler del rey, confirma.
Don Ielippe, electo de Sevilla, confirma.
Don Aboabdille aben Nagar, rey de Granada, vassallo del rey, confirma,
Don Apparicio, obispo de Burgos, confirma.
Don Pedro, obispo de Palencia, confirma.
Don Remond, obispo de Segowia, confirma.
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Don Pedro. ob:spo de Siguenca, confirma.

Don Gil, ohigpo de (Osma, confirma.

Don Mathe, obispo de Cuenca, confirma.

Don Benito, obigpo de Avila, confirma.

Don Aznar, obispo de Calahorra, conlirma.

Don :.op, electo de Cordova, confirma.

Don Adam, obispo de Plazencia. confirma.

Don Pasqual, obispo de Jahen, confirma.

Don Frey Pedro, ohbispo de Carthagena, confirma.

Don Pedrivannes, maestre de la orden de Calatrava, confirma.
Diago l.opez de Salzedo, merino mayor de Castiella, confirma
Garci Starez, merino mayor del regno de Murcia, confirma,
Maestre Ferrando, notario del rev en Castiella, confirma

[Secounda columnal

Don Alfons de Molina, confirma

Don Frederic, confirma.

Don Nunno Gonzalez, confirma.

Don Alfonso l.opez, condirma.

Don Rodrigo Gongalvez, confirma.
Don Symon Rovz, confirma,

Don Alfonso Tellez, confirma.

Don PFerrand Royz de Castro, confirma
Don Pedro Nunnez, confinma.

Don Nunno Guillem, confirma,

Don Pedro Guzman, confirma.

Don Rodrigo Gomez, el Ninng, confirma.
Don Rodrigo Alvarez, confirma.

Don Ferrand (arcia, confirma.

Don Altonso Garcia, confirma.

Don Diago Gomez, (onfirma.

Don Gomez Royz, confirma.

Don Gutier Suarez, confirma.

Don Suer Tellez, confirma.

[Columna central]

Don Alfonso, #1jo del rey Johan emperador de Costantinopla et de la
emperatriz Domma Berenguella, comde Do vassallo del rey, confirma.

Don Loys, fijo del emperador et de la emperadriz sobredichos, comde de
Belmont, vascallo del rey, confirma.

Don Johan, hijo del Timperador et de la emperadriz, sobredichos, comde
de Montfiort, vassallo del rey, confirma.

Don Mahomat aben Mahomath aben Huth, rev de Murcia wvassallo del
rev, confirma.

Don CGaston, hizcomde de Beart, vassallo del rey, confirma,

Don Gui, bhizcomde de T.imoges, vaseallo del vey, confirma.

Pt Ty

[ En la ruedal.

[interior] Signo del rey Don Alfonso.

(extertor] Don Juan Garcia, mayordomo de la corte del rey, confirma,
Kl alferezia del rey vaca.

Roy l.opez de Mendocga, almirage de la mar, confirma.

Sanche Martinez de Xodar, adelantado de la frontera, confirma.
Garci Perez de Toledo, notario del rey en el Andaluzia, confirma.
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Millan Perez de Aellon la escrivio el anno quarto que el rey Don Alfonso
regno.

[ Cuarta columnal

Don Johan argobispo de Sanctyago et chanceler del rey, confirma.
Don Aben Mafoth rey de Niebla, vassallo del rey, confirma.

Don Martin obigpo de I.eon. confirma.

Don Pedro obispo de Owiedo, confirma.

Don Suero ohispo de (famora, confirma.

Don Pedro obigpo de Salamanca, confirma.

Don Pedro obispo de Astorga, confirma.

Don [.eonard, obispo de Cibdat, condirina.

Don Miguel, obispo de l.ugo, confirma.

Don Johan, obispo de Orens, confirma.

Don Gil, obispo de Tuy, confirma.

Don Johan, obispo de Mendonedo, counfirma.

Don Pedro, obiapo de Coria, confirma.

Don {irey Robert, obispo de Silve, confirma.

Don irey Pedro, obispo de Badalloz, confirma.

Don Pelay Perez, maestre de la orden de Sanctyago, confirma.
Don Garci Ferrandez, maestre de la orden de Alcantara, confirma.
Don Martin Nunnez, maestre de la orden de Temple.

Gonzalo Morant, merimo mayor de Leon, confirma.

Roy Suarez, merino mayor de Gallizia, confirma.

Don Suero, obhispo de Camora, notario del rey en T.eon, confirma.

[{Juinta columual

Don Manuel, centfirma.

Don Ferrando, confirma. ,
Don Loys, confirina.

Don Alfonso Ferrandez, fijo del rey, confirma.
Don Rodrigo Alfonso, confirma,.
Don Martin Alfonso, confirma.
Don Rodrigo Gomez, confirma.
Don Rodrigo Frolaz, conlirma.
Don Johan Perez, confirma.

Don Ferrand Yvannes, condiria.
Don Martin Gil, confirma.

Don Gonzalo Ramirez, confirma.
Don Rodrigo Rodriguez, condirma.
Don Alvar Diaz, confirma.

Don Pelay Perez, confirma.

(Archivo Ilistorico Provincial de Alava)



APENDICE I1

FUErRO DE SANTA Cruz pE CAMPEZO.

[Chrismon]. Por esto fueron las leyes fechas et los fueros otorgados
por que la malicia de los malos fuesse apremida et abaxada et la sim-
pleza, et Ia bondat de los buenos biva en paz.

Por ende Yo D. Alfonso por la gracia de Dios rey de Castiella, de
Toledo, de Ledn, de Gallizia, de Sevilla, de Cordova, de Murcia et de
Jahen, en uno con la reyns Donna Volant mi mugier et con mio fijo, el
infante don Ferrando, por fazer bien et mercet al conceio de Sancta
Cruz de Campeco a los que agora hy son et seran daqui adelante para
slempre lamas do.es et otorgoles aguestos fueros que son escriptos en
este mio privilegio.

[1] IEstablesco primeramientre que en todos su pleytos et en todos
sus juyzios que ayan et fuero de Logronno; et sin esto otorgoles estas
costumbres de este mio privilegio.

[2] Et establesco que el obispo nmon prenda de todos los diezmos sino
la. cuarta parte, et los clerigos que sirvieren la eglesia que ayan las
tres parves; et por el alima del muy noble rey D. Ferrande mio padre et
por los otcs mios antecessores et en remission de mics peceados fago los
libTes et quitos de toda servidumbre que nungua pechen en ninguna
cosa, fuera ende que sirvan a Dics et a sus eglesias et deffiendo que
ninguno non sea osado de fazer les tuerto en sus cosas.

3] Bt sobre agquesto doles ef wotorgoles aquestos terminos que 1os
ayan para slempre iamas, conviene a saber: de Camaguerro fasta Al-
cazara, et de Alcazara fastal somo de Arqueta, et de Arqueta fasta
Sancta, Fufemix, et de Sancta RBufemia fasta Sant Xristoval de Ofllo,
et de Sant Xristoval cuemo va fasta Sant Salvador de Galvarra, et dent
cuemo va a Sant Xristoval de Berravia, et dent a Sancta Sola cuemod va
fasta Sant George de Alda et a Sanchta Maria de Sant Viceynt, et dent
al angosto de Oteyo, et dent a Tolga; et sobre agquesto btorgoles Yzgui
con fodos sus términos. Et estos términos sobredichos les do et les otorgo
con montes, con yervas, con aguas et con todas sus pertinencias.

[4] Et otrossi les otorgo que pascan las yervas con sus ganados O
quier gue las fallen et gue non den montadgo sl en ess1 noche tornaren
a Sus terminos, et que talen maderg pcora fazer sus casas en los mios
montes et las mias selvas et sobre aquesto deffiendo que nin el sennor
de la villa nin el mio merino sea osado de fazerles con que les pese.

6] [TJodos les infancones gue vernand hy a poblar sean francos con
toda su ganancia et con todas sus heredades assi cuemo lo deven ser,
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6] Otrossli mando que quler que compre pieca o vinng © alguna
heredat aya ende testigos el fiadores et carta et depues que la toviere
anno et dia aquella heredat en paz si alguno pusiere malg voz en ella
peche treynta sueldos.

[7] Qualquiere que fiziere forno o0 molino en su propia heredat nomn.
dara al rey si non cinco sueldos; et si fiziere el molino en la meatad
del agua assi que sague €l agua de madre 0 en la propia heredat del
rey en €l primero anno prenda toda la renda por su travaio, et del pri-
mers anno en adelant prendsa el rey la meatad et ponga en las missiones
la, meatad.

8] Bt sl alguno de los vezinos o estranno sacare POrT fuerca pennos
de sus casas peche freynta sueldos.

[9] Si algun omne muertd> fuere fallado en su villa o fuera de la villa
en sus berminos non, den omezicilio por él; mas si uno matare a otro et
190 pudiere provar con dos vezinos o con tres el matador peche dozientos
et cinquaenta sueldos si el rey non fiziere iusticia del matador.

[10] Si uno firiere a otro assi quel saque sangre peche cinco sueldos;
et si sangre non yxiere peche dos sueldos et medio. Et si aquesto non
pudiere provar oOya su iura.

[11] Si mugler liriere a omne casado et €l lo pudiere provar peche
treynta sue.dos.

'12] Si mugier prisiere a baron por la barva o por su natura o por
los cabeillos reditna la, mano o sea fostigada.

[13] Si firlere mugier casada ol et echare sus tocas et la prisiere por
los cabellos, si la ferida aquesto pudiere provar con dos buenhas mugieres
peche treynta sueldeos et aya la meatad el sennor de la villa et la otrs
meatad la mugier ferida. |

[14] Si cavallo o yegua fuere por un dia €n PENNos aya en engueras
seys dineros e si de noche un sueldo; et el mulo 0 el asno por el dia
tres dineros et en la noche seys dineros; et si el cavallo muriere yazien-
do en pennos peche ciento sueldos et por la yegua cinguenta sueldos
et por el mulo o por el asno veynte sueldos,

[16] Et doles poderio de comprar panneos, ropa, oveyas, cabras, puer-
Cos pora carne, et que non den otor mas iuren que fue comprada.

[16] Si cavallo o yegua, mulo €t asno o buey compraren en la carreia,
del rey con dos testigos o con tres non den otor, mas iuren que lo
compraron et que non saben del qual omne nombrando el precio et el
de el precio et cobre su bestia pero iure primeramientre que non vendio
la. bestia nin la dio nin la presto mas quel fue furtada.

[17] El vezino o el estranno que iurare o recibiere iura iure en la
eg.esla de Sancta Cruz que es a la puerta de la villa., Bt si por amor
de Dios o por el alma del de rey non quisiere recebir iura non pague
calonna €] debdor nin el recebidor.

12
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[18] Qui fuer fiador de parar alguno a derecho nol responda de
medio anno adelante.

[19] Oftrossi otergoe que ayan medianedo a la puerta de la villa et
fagan aquel derecho que fuere iudgado del iuez a todos aquellls que
dellos ovieren querella.

[20] Otrossi mando gue non ayan fuero de fuego nin de agua nin de
batalla. mas si alguno oviere duerella de vezino de Sancta Cruz et 2o pu-
diere provar con dos vezinos de la villa emiende gelo et paguele la ca-
lonna, quel fuere iudgada; et si provar non lo pudiere ova la iura de
aquel que oviere querella. Bt otro ninguno non firme contra vezino de
Sancta Cruz, si non fuere vezino de la villa.

[21] Si el sennor que toviere la villa por el rey quisiere adogir a
vezino de Sancta Cruz a la corte del rey por algun iuyzio non vaya si
non a las ccsseras fata Lidgronno.

[22] Bl sennor que la villa mandare por el rey non faga fuerca en
ninguna cosa, mas si querella oviere de alguno que sea vezino demandel
flador et si non pudiere aver fiador lievelo de! un cabo de la villa fasta
el otro, et si non pudiere hy aver fiador metanlo en la, carcel: et gquando
saliere ende non de por carcelage si non tres meaias.

[23] ET si de algun estrannco oviere querella et segund el fuero non
cumpliere derecho metanlo en la carcel et quando salliere ende non
de por carcelage mas de un sueldo.

[24] Eit 81 el sennor oviere quereila de algun vezino et dixiere que es
ladron o mal fechor non le responda sin querelloso.

[20] EL sennx non ponga en la villa de Sancta Cruz merino nin
sayon, s1 non tal que sea vezino pablador de la villa.

[26] Et si el merino demandare pendra a alguno que sea vezino de
Sancta Cruz prometiendo fiador que cumplira quanto fuero mandare
non gela de.

[27] Nin ayan alcalde nin sayon si non tuere vezino et qual ellos lo
escogieren; et 81 bueno et fiel non fuere pongan otro.

[28] Ef non prenda hovena nin arenzadigo mas el sennor que recibe
el oinezillo et la calonna pague el alcalde et €l sayon.

[249] &1 algun vezino oviere querella de otro muestrel el seello del
sayon de la villa, et si por el seello ante que la noche passe nol fiziere
emienda 2 nol diere fiador quel faga derecho peche dos sueldos et medio.

[30] &t en todas .as ofras cosas et los otros pleytos que non son s
criptos en este fuero doles et otorgoles que se iudguen por el fuero de
Logronn2, sacado ende dque a la fiesta de Sant Miguel den a mi et a
todos 10s que regnaren depues de mi en Castiella, et en Ledn cada anno
de cada casa tres sueldos. Bt si non fuere de su voluntad que non
me fagan obtro servicio.

Bt este fuero et estas costumbres que aqui som escriptas les do et les
confirmo que las ayan firmes et estables para siempre iamas; et qui
quiere que contra ello viniere sea departido del bien de Diss et pacho
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enn coto 2 mi et a los que regharen depues de mi en Castiella, en Ledn
cinco mill moravedis et al conceio de Sancta Cruz el sobredicho todo
gl danno doblade.

Et porque este privilegio sea firme e esiable mandels seellar con mio
seell> de plomo. |

Fecha la carta en Sant Estevan de Gormaz por mandado de. Rey,
X dias andados del mes de febrero en era de mill et dozientos et no-
vaenta et cuatro annocs.

Et yo sobredicho rey don Alfonso regnant en uno con la reyna donna
volant mi mugier et con mio fijo el infante don Ferrando en {astiella,
en Toledo, en Ledn, en Gallizia, en Sevilla, en Cordova, en Murcia, en
Jahen, en Baeca, en Badalloz. et en el Algarve otorgo este privilegio et
confirmolo.

el

[Primera cocummnal

Sancho, electo de Toledo, chanceler del rey, confirma.
Felip, electo de Sevilla, confirma.

Aboabdille aben Nazar, rey de Granada, vassalle del rey, confirma.
Apparicio, obispo de Burgos, confirma.

Pedrio, obispo de Palentia, confirma.

Remond, obispo de Segovia, conflrma.

Pedro, obispo de Siguencyg, confirma.

Gil, obispo de Osa, confirma.

Mathe, obispo de Cuenca, cocnfirmsa.

. Benito, obispo de Avila, confirma.

Aznar, obispy de Calahorra, confirma.

L.ope, electo de Cordova, condirma.

Adam, obispo de Plazenzia, confirma.

Pasqual, obispo de Jahen, confirma.

Frey Pedro, cbispo de Carbtagena, coniirma.

Pedriuanmes, maestre de la orden de Calatrava, confirma.
Diago Lapez de Salzedc. mMerms nayor emn Castiella, confirma..
Garci Suarez, merino mayor del regno de Murcia, confirma.
Maestre Ferrande, notario del rey de Castlella, confirma,

TUUDDUDbYDOUUDUY

[Segunda columnal]

D. Alfonso de Molina, confirma.,
D. Frederic, ccnfirma.

D Nunno Goicalvez, confirms,
D. Alfonso Liopez, conifirma,

D. Symoen Royz, confitma,

D. Alfonso Tellez, contfirmsa,,
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. Ferrand Royz de Castro, confirma.
. Pedro Nunnez, confirma.

. Nunno Guillem, confirmas.

Pedre Guzman, confirmsa.

Rodrigo Gomez el Ninno, confirma.
Rodrigo Alvarez, confirma.
Perrand Garcla, confirma.

Alfonso Garcia, confirma.

Diago Gomez, confirma.

Gomez Rovz, confirmsa.

Gutier Suarez, confirma.

. Suwer Tellez, confirma.

DooLoUouUuUlU0UoUvU

[Columna centiral]

D. Alfonsao, fijo del Rey Ichan emperador de Constantinopla et de 1la
emperadriz donna Berenguella., comde Do, vassallo del rey, confirma,

D. Loys, fijo del emperador et de la emperadriz sobredichos, comde
de Belmony, vassallo del rey, confirma.

D. Iohan, fijo del emperador et de la emperadriz sobredichos, comde de
Mozflort, vassallo del rey, confirma.

D. Mahomat aben Mahomath aben Huf, rey de Murcia, vassallo del
rey, confirma.

D. Gaston, bizecomde de Beart, vassallo del rey, confirma.

D. Gui, bizcomde de Limoges, vassallo del rey, confirma.

[En la rueda]

[interior] Signo del rey D Alfonso.

[exterior] D. Juan Garcia, mayordomo de la corte del rey, ccniirma,
El alferezia del rey vaca.

Rov Lopez de Mendoca, almirage de la mmar, comnfirma.

Sancho Martinez de Xodar, adelantado de la friontera, confirma.

Garcl Perez de Toledo, notario del rey en el Andaluzia, confirma.

Tohan Perez de Cuenca la escribio el anno quarto que el rey Don
A’ fonso reend.

[Cuarta columnal

. Iohamn, arzobispo de Sanctyago, chamnceler del ey, confirma.
. Abenmaifoth, rey de Niebla, vassallo del rey, confirma.

. Martin, obispo de Ledn, ccocnfirma.

. edro, obispo de Owviedo, confirma.

. Suero, obispo de Zamora, confirma.

. Pedro, cbispo de Salamanca, conflrma.

. Pedro, obispo de Astorga, confirma,

C G

COCUO0



Alava: Desarrollo de las villas y Fueros Municipales 1141

D. Leonaxrd, obispo de Cibdat, confirma.

D. Miguel, obispo de Lugo, coniirma,

D. Tohan, obispo de Orens, confirma.

D. Gil, obispo de Tuy, confirma.

D. Iohan, obispo de Mendonedo, confirma,

D. Pedro, obispo de Coria, confirma.

D. Frey Robert, obispo de Silve, condfirma.

D. Frey Pedro, obispo de Badalloz, confirma.

D. Pelay Perez, maestre de la orden de Sanctyago, confirma.
D. Garci Perrandez, maestre de la orden de Alcantara, confirma,
D. Martin Nunnez Maestre de la orden del Temple, confirma.
Gonzalo Morant, merino mayor de Ledn, confirma.

Roy Suarez, merino mayor de Gallizia, confirma.

D. Suero, obispo de Zamora, notario del rey en Leon, confirma.

[Quinta coluinnal

Manuel, confirmsa.

Perrando, confirma.

Loys, confirma.

Alfonso Ferrandez, fijo del rey, confirma.
Rodrign Aldonso, confirma.
Martin. Alfonso, confirma,
Rodrigo Gomez, confirma.
Rodrigo Frolaz, confirma.,
Tohan Perez, confirima.

. Ferrand Yuannes, c¢infirma.
Martin Gil, confirma.

. Gonzalo Ramirez, confirma,
Rodrigo Rodriguez, confirma.
. Alvar Diaz, confirma.

Pelay Perez, confirma.

opgoooUboOUOLDOUbUOU0DU

(Archivo Municipal de Santg Cruz de Campezo.)



