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INTRODUCCION

El monasterio de Sahagun y la villa que surge en torno a él, fue
uno de los centros mas importantes del reino de Ledn en los siglos.
altomedievales. De prestigio y fama debieron gozar también sus fueros
puesto que junto a los de Ledn y Benavente fueron los que alcanzaron
mayor difusién en el reino, superando los limites locales y comarca-
les. Sin embargo, tal resonancia no ha encontrado eco en los histo-
riadores. Desde los relatos de dos monjes anonitmos del monasterio !
hasta la primera edicion del fuero de la villa de 1085 por el padre
Yepes ?, las cronicas o guardan absoluto silencio o a lo sumo hacen
referencia al origen del monasterio pero no al desarrollo ulterior de
la villa ni a la concesion de fueros?®. Ello, junto a la carencia de un:
estudio critico de los documentos, determina que el conocimiento
que hoy se tiene de los fueros de Sahagun y de los conflictos a que
dieron lugar, se base exclusivamente en la lectura de los textos y em
el relato de los Andnimos.

La bibliografia sobre el tema resulta totalmente insuficiente. Ye-
pes, en su historia de los monasterios benedictinos espanoles, se de-.
tiene al tratar del de Sahagun ¢ al que considera uno de los mas im-.
portantes de la época, centro de irradiacion de la reforma liturgica:

il

1. Publicados por R. EscaLoNA, Historia del Real Monasterio de Saha--
gun sacada de la que dexo escrita el padre Maestro Fr. Joseph Perez (Madrid
1782), apénd. I y II, pags. 297-365 y 366-375 y J. PuyoL Y ALONSO, Las
Cronicas anonimas de Sahagun: edicion preparada por —, en BRAH 76 (1920),
7-25, 111-123, 242-256, 339-356, 395-410, 512-519; y 77 (1920) 51-59.

2. A. YEPES, Cronica general de la Orden de San Benito 1V (Madrid
1647) 488.

3. Asi P. pE SANDOVAL en su cronica Historia de los reyes de Castilla
y de Leon D. Fernando el Magno..., D. Sancho..., D. Alonso Sexto..., Dona
Urraca..., D. Alonso Septimo (Pamplona 1615); otra edicién, en Glorias Na--
cionales Grande Historia Universal de todos los rewnos, islas, provincias y
colonias de la monarquia espanola desde los tiempos primitivos hasta el aro-
de 1852 IIl (Madrid-Barcelona 1852), no se ocupa del monasterio ni de la
villa de Sahagiin; y A. DE MORALES en Los cinco libros posteriores a la Cro-
nica General de Esparia (Cérdoba 1586); otra edicién, inserta en Gloras-
Nacionales 1 y 11 (Madrid-Barcelona 1852), sélo alude a la fundaciéon del mo-
nasterio (lib. IX, cap. 40; XV, cap. 7; XVI, cap. 7; y XVII, cap. 24).

4. A. YEPES, Cronica. Estudio y edicién critica por J. PEREZ DE URBEL.
(Madrid 1959-1960) I, caps. 57 a 61; II, cap. 126 y III, cap. 227.



Los fueros de Sahagun 387

romana en ka Peninsula. Pero, salvo la publicacidén del texto del fuero
de 1085, no da cuenta de nada referente a la villa ni a la concesion
de fueros.

Entre las obras de caracter monografico cabe destacar por su inte-
rés para este estudio la Historia de Sahagun del padre Escalona y muy
posteriormente el discurso de Puyol y Alonso titulado El Abadengo
de Sahagun °®.

La primera es una obra esencialmente narrativa y erudita en la
que el autor se ocupa no s6lo del monasterio sino también de las re-
laciones de éste con los habitantes de la villa, basandose en las noti-
cias de los Anénimos y en los documentos del archivo del monaste-
rio, pero sin someter unas y otros a critica por lo que el mayor
interés de la obra radica en dar a conocer unas fuentes hasta entonces
inéditas entre las que se encuentran los fueros concedidos a Sahagun
por Alfonso VII y Alfonso X.

Puyol y Alonso centra su estudio en los fueros municipales de
Sahagun para llegar a través de ellos a demostrar la existencia de un
régimen feudal implantado en la villa por los abades cluniacenses. Asi
los fueros y las crénicas Anonimas son instrumentos que, manejados
habilmente, llevan al autor a la conclusién buscada, forzando frecuen-
temente la interpretacién de los textos y cometiendo notables errores.
Por otra parte no atiende a las concesiones del fuero de Sahagun a
otras localidades peninsulares, hecho, a nuestro juicio, fundamental
para un conocimiento completo y exacto del derecho de Sahagun.

El examen de las obras de historia del derecho de caracter general,
estudios sobre las fuentes, manuales y trabajos sobre fueros munici-
pales en concreto, no da un balance mas positivo que el de las mo-
nografias. Dada la cantidad y variedad de este tipo de documentos,
han acaparado la atencién de los historiadores otros fueros que ofre-
cen mayor interés por su contenido o que alcanzaron mayor difusion.
Este hecho es aun mds explicable si se tiene en cuenta que hasta el
reciente estudio que le dedica el profesor Garcia Gallo ®, el fuero

5. J. PuyoL, El abadengo de Sahagun. Contribucion al estudio del feu-
dalismo en Esparia. Discurso (Madrid 1915). Otros trabajos posteriores se
ocupan del monasterio desde un punto de vista econémico, asi M. GONZALEZ
GARCfA en Archivos Leoneses 21 (1967) 249-363.

6. A. Garcfa-Garro, El fuero de Leon en AHDE 39 (1969) 1-171.
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de Ledn, tal como se conoce a través de varios manuscritos, se ha
considerado como el estatuto juridico concedido por Alfonso V a la
ciudad en los primeros ainos del siglo X1, cuya complejidad anula el
interés que puedan ofrecer otros textos mucho mas breves como son
los concedidos a la villa de Sahagun.

Los primeros historiadores del derecho anteriores a la edicion de
los fueros de Sahagun (Espinosa, Lorenzo de Padilla) los descono-
cen, y algunos tratados posteriores no los incluyen al estudiar los
fueros municipales 7. Otros autores se limitan a dar noticia de uno o
varios fueron concedidos a la villa de Sahagun considerandolos como
unos de los mds importantes otorgados en el reino de Leon ¥, resenas
que en ocasiones presentan notables errores °.

Fue Martinez Marina el primer autor que dedicO mayor atencion
a estos fueros destacando el caracter vejatorio de algunas clausulas
del fuero de 1085, lo que determino, ademas de la concesion de privi-
legios (la carta convectionis de 1096 y el fuero de Poblacion), la
reforma de los fueros por Alfonso VII y Alfonso X '°.

7. Asi Sacra Themidis Hispanae Arcana por G. E. DE FRANCKENAU (Han-
nover 1703); 2.* ed. completada por F. CERDAN Y Rico (Madrid 1780); Carta
a Don Juan [José Ortiz] de Amaya por A. M. BURRIEL (1751), en Semanario
erudito... de A. VALLADARES SOTOMAYOR 16 (Madrid 1789), 1-222; Historia
del Derecho Espariol por J. SEMPERE Y GUARINOS (Madrid 1822-1823), 2 vo-
limenes; otras ediciones 1841-1844, 1846 y la continuada hasta nuestros
dias por Teodoro MORENO (Madrid 1847); Historia del Derecho Espanol.
Cuadernos por S. MINGUIJON ADRIAN, Zaragoza, I y Il s. a. (3.2 ed. 1925); III,
1913 (3.2 ed. 1925); IV, 1915 (3.2 ed. 1927); V, 1916 (3.* ed. 1929); VI, 1917
(2.2 ed. 1923): VII, 1920 (2.2 ed. 1924), VIII (2.2 ed. 1930); IX, 1924; X,
1926: XI, 1932; XII, 1934.

8 As{ lo afirman S. ADAME Y MUuURo0z, Curso historico-filosdfico de la
legislacion espariola (Sevilla 1854) 80; D. R. DOMINGO DE MORATO, Estudios
de ampliacion de la Historia de los Codigos espanoles y de sus instituciones
soctales, civiles y politicas (Valladolid 1871) 84; E. CHAPADO GARcfA, Historia
general del Derecho Esparol (Valladolid 1900) 343.

9 En Historia General del Derecho Espariol. Apuntes de las explicacio-
nes del profesor D. Eduardo Pérez Pujol tomados por sus discipulos (Va-
lencia 1886) 343, se habla de un fuero concedido a Sahagun por Alfonso VIII
en el 875.

10. F. MARTINEZ MARINA, Ensayo historico critico sobre la legislacion y
los principales cuerpos legales de los reinos de Leon y Castilla especialmente
sobre el codigo de las Siete Partidas de Don Alonso el Sabio (Madrid 1808)
3.3 ed., Madrid 1834, 134-137.
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Los historiadores del siglo XIX se limitaron a recoger con mayor
o menor fidelidad la opinién de Martinez Marina, manteniéndose en
los mismos errores. Muinoz y Romero completandola con algunos
pasajes del primer Andnimo y comentarios personales no muy acerta-
dos, la incluye en su coleccién de fueros en nota a la edicidon del texto
de Sahagun de 1085''. Marichalar y Manrique !* y Sanchez Ro-
mdn '?® ofrecen un breve resumen, aludiendo los primeros sélo a los
fueros municipales y el segundo también a la carta convectionis de
1096 que atribuye a Alfonso VI. Barrio y Mier comenta unicamente
el fuero de 1085, considerandolo como prototipo de fuero senorial de
influencia francesa y otorgado por el monasterio '*. Dentro de esta
tonica general cabe destacar algun comentario por su incongruencia.
Asi Salvador del Viso afirma que a través del fuero de 1085, Al-
fonso VI confirio al abad de Sahagtn las prerrogativas de «Juez, Ar-
bitro y Senor de la villa de Sahagun», que todas las leyes del fuero
se dirigian «al buen gobierno de la villa, al régimen y organizacién de
los tribunales» y que estas leyes «dirigidas al buen gobierno de la
villa» procuraron tanto poder a los senores que provocaron altercados
y disensiones por parte de los pobladores de la villa. Por otra parte
afirma que el fuero de Sahagiun consiguid su mayor expansién en
tiempos de Alfonso X, concediéndose a San Martin de Madrid, Santo
Domingo de Silos, Oviedo y Avilés !“. De la lectura del fuero de Sa-
hagiun de 1085 no puede inferirse que Alfonso VI concediera al abad
las prerrogativas que este autor pretende ni contiene norma alguna
sobre organizacion municipal o de los tribunales de lo que sdlo se
ocupa el fuero de Alfonso X. En cuanto la expansion del fuero de
Sahagun, ésta tuvo lugar en tiempos de Alfonso VII (en 1126 a San

11. T. Mu~Noz Y ROMERO, Coleccion de fueros municipales y cartas pue-
blas de Castilla, Leon, Corona de Aragon y Navarra (Madrid 1874) 303.

12. A. MARICHALAR y C. MANRIQUE, Historia de la legislacion y recita-
ciones del derecho civil espanol 11 (Madrid 1861) 327.

13. F. SANCHEZ ROMAN, Estudios de Derecho Cwvil. 1. Introduccion. His-
toria general de la legislacion espanola 2 (Madrid 1899) 217.

14. M. BARRIO Y MIER, Historia general del Derechio Espanol. Extracto
taquigrdfico de las explicaciones II* (Madrid s. a.) 331.

15. S. DEL Viso, Leccionces elementales de Historia y de Derecho civil,
mercantil y penal de Espana, que con arreglo al programa de ensenanza para
el tercer afio se ha compuesto. Parte primera, de la Historia del Derecho
Espanol (Valencia 1852) 165-166.
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Martin, en 1135 a Silos y a Oviedo y Avilés en 1145 y 1155 respecti-
vamente).

Nada nuevo aportan a lo hasta aqui expuesto los historiadores ac-
tuales. Sobre los fueros de Sahagin se destaca su existencia y el
cardcter seforial de la primera concesion 'S, Algunos autores junto
a los textos recogen las noticias del primer Anénimo, incluyendo en-
tre los fueros de la villa un fuero desconocido elaborado por los bur-
gueses durante las revueltas'’. Hinojosa menciona un fuero de Saha-
guin de 1221 !® que posiblemente se trata no de un fuero de la villa sino
del concedido por el abad de Sahagin a sus vasallos de Villavicencio
en ese ano. También se ocupan de la difusién de estos fueros, basan-
dose en las noticias que da el CRAH, por lo que se desconoce la con-
cesion del fuero de Sahagin a algunos lugares, a Oporto, Silos en 1135,
Allariz, Santander. El profesor Pérez Prendes incluye entre los lu-
gares en los que se difundio el fuero municipal de Sahagin a aquellas
villas dependientes del monasterio que reciberon fuero de sus aba-
des '*. Es muy posible que en tales villas rigiera el fuero de Sahagun
pero ello no consta documentalmente; los fueros de estos lugares son
de tipo agrario y no reproducen las normas contenidas en los de la
villa.

Generalmente a la mencion de los fueros acompana en estas obras
alusiones a las revueltas que su concesion ocasiond, dandolas un mar-
cado caricter social y considerandolas en unos casos como un movi-
miento local dirigido contra Jos cluniacenses *° y en otros como el
principio de un movimiento mds amplio que se extendera a otras

16. Asi G. SANCHEZ, Curso de Historia del Derecho. Introduccion y
fuentes® (Madrid 1960) 76, v A. GARCIA-GALLO, Manual de Historia del
Derecho Espariol 1¥ (Madrid 1967) 374: en la 4. ed. (Madrid 1971) recoge
las conclusiones de este trabajo.

17. Entre otros, R. GIBERT, Historia general del Derecho Espanol (Gra-
nada 1968) 27, y J. M. PrERrRez-PRENDES, Apuntes de Historia del Derecho
Espariol (Madrid 1964) 354.

18. E. peE HINOJOSA, Estudios sobre la Historta del Derecho Espariol
(Madrid 1903) 35.

19. J. M. PEREzZ-PRENDES, Apuntes 354.

20. Asi J. BENEYTO PEREZ, Fuentes de Derecho historico espanol. Ensayo
(Barcelona 1932) 123, y ]. LALINDE ABADfA, Iniciacion historica al Derecho
Espanol (Barcelona 1970) 85.
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localidades, especialmente a los municipios gallegos, Santiago, Lugo *!
En esta misma linea se encuentran algunos historiadores que han
tratado monograficamente el tema de la burguesia medieval 2.

Este rapido examen de la historiografia sobre los fueros de Sa-
hagun revela de una parte la importancia del temna, ya que aparece
recogido en la mayoria de las obras de historia del derecho o de
historia medieval de Espana, a pesar de que por lo general se tratan
de manuales destinados a la ensenanza y que por tanto se han de adap-
tar a un programa determinado; de otra, su desconocimiento, pues
se observa una constante repeticion de las mismas ideas. Ello nos ha
movido a abordar el estudio de los fueros de Sahagun con caracter
monografico de manera distinta a como se ha hecho hasta el momen-
to, en primer lugar porque es ante todo un trabajo de critica diplo-
matica y también porque no se limita al estudio de los fueros otor-
gados a la villa de Sahagiin sino que abarca todas sus concesiones a
otros lugares que reproducen total o parcialmente algin fuero de la
villa.

El empleo de método histérico-critico y la aplicacion de la critica
diplomatica y textual a este conjunto de fueros ha permitido:

— establecer las fechas, autenticidad y relaciones entre los dis-

tintos fueros que integran la familia de Sahagun;
~— reconstruir el proceso de elaboracién de los fueros de la villa.

El trabajo incluye una serie de apéndices en los que se presentan
los cotejos de textos que han permitido llegar a las conclusiones que
en €l se exponen.

21. Entre otros, E. bE HINOJOSA, Estudios. Origen del regimen municipal
47: R. Riaza y A. GARrcfa-GALLO, Manual de Historia del Derecho espariol
{Madrid 1934) 281; A. UBIETO en Introduccion a la Historia de Espana’ por
J. REGLA, J. M.? JoveRr, C. SEco (Barcelona 1970) 134.

22. Vid. L. G.» DE VALDEAVELLANO, Sobre los burgos y los burgueses de
la Espana Medieval. (Notas para la historia de los origenes de la burguesia).
Discurso de recepcién en la Real Academia de la Historia (Madrid 1960) y R.
PASTOR DE TOGNERI, Las primeras rebeliones burguesas en Castilla y Leon
(siglo XII). Andlisis historico-social de una coyuntura, en Estudios de Historia

Social 1 (Buenos Aires 1965) 29-106.
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I. FUENTES DE CONOCIMIENTO
A) DESCRIPCION Y CRITICA DE LOS TEXTOS
a) Los fueros de la villa de Sahagun.

1. Las cartas de fuero conservadas.

Aunque el monasterio de Sahagin, por gozar del favor de los
reyes fue objeto de numerosos privilegios por parte de éstos, son fun-
damentalmente tres los documentos que pueden ser considerados como
fueros municipales que han sido conservados: el concedido por Al-
fonso VI en 1085, el de 1152 por Alfonso VII y el de 1255 por Alfon-
so X.

Ademds de los fueros municipales se concedieron al monasterio
una serie de privilegios, unos anteriores a 1085, encaminados funda-
mentalmente a fijar la extensidén del coto y eximirle de la jurisdiccion
real, tema sobre el que se insiste en el primer fuero *’; otros, poste-
riores a éste, dan a los abades deteminados privilegios como el de la
celebracidon de mercado en 1093 ?* o la facultad de labrar moneda *.

No se incluyen entre las cartas de fuero, las concedidas a los ju-
dios de la villa, tanto por no afectar a la totalidad de la poblacion

23. Son varios los documentos conocidos que establecen el coto con
anterioridad al fuero fechado en 1085. Ya Alfonso III fijo los términos del
coto y jurisdiccién al reconstruir el monasterio en el 905 y Alfonso V los
confirmé en 1088 (documentos publicados por R. EscaLONA, Historwa de Sa-
hagun, nim. 3, pag. 377 y nmim. 76, pag. 445). En 1068 Alfonso VI manda
restituir su coto y seforio, privilegio que confirma con motivo del nombra-
miento de Roberto como abad en 1079 y en 1080 al ser nombrado abad
Bernardo de Salvetat, v de nuevo insiste en ello dos anos después de conceder
fuero a la villa (documentos publicados por R. EscaLoNa, Historia de Saha-
gun, num. 103, pdg. 469, num. 113, pdg. 475 y num. 114, pag. 477).

24. ]. GONZALEZ, Aranceles del portazgo de Sahagun en el siglo X11I, en
AHDE 14 (1942.1943) 574, fecha este documento en 1096 y en nota a pie
de pdgina dice encontrarse en AHN, R-43 y publicado por T. MuNoz, Fue-
ros 125 reproduciendo a continuacién un pdrrafo que coincide con el docu-
mento publicado por R. ESCALONA, Historia de Sahagun, num. 125, pag. 490
pero que no aparece recogido en la coleccién de Muinoz.

25. Este privilegio fue concedido por Dona Urraca en 1116 y confirmado
por su hijo Alfonso tres afios mds tarde (ed. en R. ESCALONA, Historia de
Sahagin, nuim. 146, pdg. 512, y num. 149, pag. 514).
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como por concedérseles el fuero de los judios de Ledn *¢. Tampoco
se tiene en cuenta el documento que como «Fueros dados a Sahagun
en el ano 1110 por Don Diego, abad del monasterio» publica Mu-
noz y Romero -, al que sigue Puyol y Alonso ?* por tratarse de un
documento concedido no a la villa de Sahagiin sino a Poblacidn,
lugar dependiente de Sahagun como se puede ver en algunos de los
documentos publicados por Escalona *°. El error nace de considerar

la palabra «poblacion» como situacion de las gentes y no topdnimo.

a) El fuero de 1085.

Aparece como concedido por Alfonso VI a peticion del abad don
Bernardo a fin de fomentar la poblacién en torno al monasterio °°.

Es un texto breve. Se inicia con un expresivo protocolo en el que
el monarca expone cdmo, en su deseo de favorecer al monasterio, por
el que sentia gran devocion y al que habia hecho ingenuo del fisco

26. El fuero de los judios de Sahagun se cita en varios lugares con ‘e-
chas distintas, con lo cual no puede saberse si se trata de un solo documen.o
o de varios. En Coleccion de fueros y cartas pueblas de Espana. Catdlogo por
la R. ACADEMIA DE LA HISTORIA (Madrid 1852, atribuido a T. MuxNoz) 203, se
dice que Alfonso VII concede en 1126 a Sahagun el fuero de los judios de
Ledn. V. VIGNAU, Indice de los documentos del monasterio de Sahagun dc la
Orden de San Benito y glosario geogrdfico de las voces sacadas de los mismos,.
publicado por el Archivo Histdorico Nacional (Madrid 1874) 30, da noticia de
un privilegio concedido a los judios de Ia villa en 1152, pero no recoge nin-
e1in documento de esta indole en la fecha que indica el CRAH. R. ESCALONA,.
Historia de Sahagun num. 172, pdg. 359, publica el final de un fuero conce-
dido a los judios por el abad Domingo en 1158 que no recoge Vignau.

27. T. MuRoz, Fueros 307-308.

28. J. PuyoL, El abadengo 52.

99,  R. EScaLoNA, Historia de Sahagun VIII, cap. 13, pdg. 271, situa este
lugar cerca del rio Cisneros entre Villada y Carrién, y también aparece men-
cionado entre las cincuenta y dos localidades que Pelayo Bermudez, al
hacerse monje de Sahagin, dona al monasterio en 1104 (ed. en R. EscCa-
LONA, Historia de Sahagun, nim. 138, pag. 505).

30. El documento es conocido a través de dos traslados, uno de 17
de enero de 1307, otro autorizado en 3('} de diciembre de 1402 que se con-
servan en AHN, Clero carp. 885, nims. 15 y 16. Ambos traslados tuvieron
como modelo el mismo documento ya que no presentan diferencias. Ha sido
publicado por A. YEPES, Crdnica 1V 488; R. EscALONs, Historia de Saha-
gun, num. 118, pags. 482-4 y T. MuRoz, Fueros 301-306.
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real y presura eclesidstica puesto que lo habia cedido a la Iglesia
Romana, accediendo a los ruegos del abad don Bernardo, concede
fueros aut esset bona villa in circuito monasterio». A continuacién
se desarrollan veintinueve preceptos *! sin seguir un orden determi-
nado en la exposicion de materias que son objeto de regulacion. So-
lamente en algunos casos se mantiene cierta unidad, asi en los precep-
tos cuatro a ocho se regula la ocupacidn del suelo; los preceptos die-
ciocho a veinticinco versan sobre homicidio y otras calonas por dafios
causados a otro en su persona. En el resto del fuero aparecen entre-
mezcladas disposiciones de caracter sefiorial con ciertas exenciones
y garantias a los pobladores. Tras las dos ultimas disposiciones enca-
minadas a destacar el senorio sobre los habitantes del abad y los
monjes, a quienes aquellos han de servir «sicut Dominus, in submisio-
ne et humilitate plena», se desarrolla la cldusula conminatoria a quien
quebrante los fueros, cldsica en estos textos medievales. Por ultimo,
Alfonso v su esposa la reina Constanza «cum voluntate abbatis et mo-
nachos» firman el documento. A la datacion siguen las listas de con-
firmantes, monjes del monasterio y obispos y otros personajes de la
comitiva regia. |

El documento aparece fechado en «VII kalendas decenbris», es
decir, el 25 de noviembre. La era esta expresada con una férmula poco
frecuente que pretende enfaticamente dar solemnidad al documento,
por medio de adjetivos y adverbios distributivos: «Discurrente era
bisdena et terna cum dies dena atque necnon cum dies centena», cuya
equivalencia es la era 1123, anio 1085. A pesar de que esta formula se
usaba en los siglos X y X1 *? éste es el tinico documento de Sahagun,
entre los publicados por Escalona, en que figura la data con esta
expresiéon. Normalmente aparece escrita en cifras romanas.

En la datacion de este documento se observan algunos anacronis-
mos ya que varios de los confirmantes no vivian en dicha fecha. Estos

31. En el fuero se contienen unos tras otros sin distinguirlos. La divisién
que aqui se hace en convencional; sobre las variantes respecto a la edicién
de T. MuNoz. Vid. I, B, a, 2.

32. A. GIRY, Manual de Diplomatique® (Paris 1925) 92 («La era hispa-
nicas), opina que es férmula frecuente en los siglos X y Xi y toma como
ejemplo la datacién de este documento. Insistimos en que es el tinico docu-
mento de Sahagin entre los publicados por Escalona fechado de este modo.
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confirmantes son obispos, personajes, por tanto, dificiles de confundir
y de facil identificacion.

Segun los datos que Gams da para el obispado de Astorga, el
obispo Pedro ocupd la sede del 10 de noviembre de 1065 a 1080. De
1080 a 1082 fue regida por el obispo de Palencia, Raimundo, y de
1082 a 1096 aparece ocupada por Osmundo ®°. Sin embargo en un
documento del Liber Testamentorum en A. C. de Oviedo, el testamen-
to de Geloria Menéndiz, de 20 de diciembre de 1082, figura todavia
como confirmante Pedro, obispo de Astorga .

Simon, obispo de Burgos, 1o es del 13 de junio de 1066 hasta el 17
de marzo de 1082, fecha de su muerte *°.

Pelayo, ocupa la sede de Ledn en 1065 y su ultima memoria es del
22 de febrero de 1085 *¢, Confirmando este dato, ES XXXV se hace
eco en el Tudense acerca de que la conquista de Toledo, el 25 de
mayo de 1085, se debido a San Cipriano que estaba como sustituto
en la sede de Santa Maria. A San Cipriano, que muere quince dias
despues de la caida de Toledo, debié sucederle el obispo Arias Vi-
maraz, aunque éste no aparece documentado hasta el 20 de septiembre
de dicho ano 7.

El ultimo de los obispos confirmantes, Bernardo, ocupa la sede
Palentina de 1062 hasta su muerte, el 29 de marzo de 1085 38,

Figura también entre los confirmantes de este documento Gunsal-
vo Salvatoriz, conde de Lara, que murid en la traicion de Rueda

en 1083 °°,

33. P. B. GaMsS, Series episcoporum ecclesiae Catholicae (Regensbourg-
Munich 1873-1886), reimpresién anastatica (Graz 1957) 7.

34. Ed. en S. GARcfA LARRAGUETA, Coleccion de documentos de la Ca-
tedral de Oviedo (arios 803 a 1200) (Oviedo 1962) nim. 86, pag. 249.

35. P. B. Gams, Series episcoporum 17.

36. P. B. GAMS, Series episcoporum 40.

37. En una escritura en la que Diego Anayaz y su mujer Marina Vitas
hacen una donacion al monasterio de San Andrés de Valdesalce. Se encuen-
tra en el Tumbo Legionense, fols. 142-145. Cfr. E. FLO6Rez, M. RisSco y otros,
Esparna Sagrada. Teatro geogrdfico historico de la Iglesia de Espana... XXXV
(Madrid 1747 y ss.) 131.

38. P. B. GaMms, Series episcoporum 60.

39. Vid. R. MENENDEZ PIpAL, La Espana del Cid (Madrid 1929) 318 y
757-761.
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Dato de menor garantia pero digno de tenerse en cuenta ya que
coincide con lo anterior en adelantar la fecha, es la presencia del que
redacta el documento que debia ser monje del monasterio pues no
aparece en otros documentos reales de la época *°. En los documen-
tos que publica Escalona aparece como escriba en dos de ellos, uno
de 1079 y otro de 1080, un Adefonsus Remirez que posiblemente es
el Alfonso Alamiriz del texto impreso analizado. En los documen-
tos de Escalona mads préximos a 1085 figuran como escribas Romano
en 1087 y Esteban en 1089 4!

Por otra parte hay datos que si coinciden con la fecha que da el
documento; uno de los confirmantes, Pellagius Vellitiz, «maiordomus
in aula» lo fue después de 1081 pues en este ano todavia ejerce el
cargo de «dispensator regis» mientras que como mayordomo figura
en 1085 y 1087 y en documentos posteriores sin ostentar titulo al-
guno %2,

El resto de los confirmantes no aporta nada decisivo: los funcio-
narios reales aparecen en documentos durante un espacio de tiempo
suficientemente amplio; otros, los monjes del monasterio. no han
sido identificados.

Alfonso otorga el documento titulandose «totius Ispanie impera-
tor» pero a lo largo del documento no hace mencién de la conquista
de Toledo, hecho importante de su reinado y cercano a la concesién

40. En documentos reales de 1081, 1085 y 1086 aparece como notario
Johane Baldemirez o Johanes «notarius imperatoris» (Vid. L. SERRANO, E!
obispado de Burgos y Castilla primitiva desde el siglo V al XII 111 (Madnrid
1935) nums. 23, 25, 27 v 29.

41. Ed. en R. ESCALONA, Historia de Sahagun, nuims. 119 y 120, pags.
484-486.

42. Como «dispensator regis» confirma un privilegio de 1 de mayo de
1075 en el que Alfonso VI traslada la iglesia catedral de Burgos a la iglesia
contigua a su palacio; otro de 25 de diciembre de 1081 por el que el mismo.
monarca ofrece a Jimeno, obispo de Burgos, el palacio que fue de Fernan-
do I. Como «mayordomo de palacion» figura en la donacion de Alfonso VI
a la albergueria de Burgos de la villa de Arcos el 22 de febrero de 1085
(Ed. en L. SERRANO, El obispado 1lI, nims. 15, 23 y 25). Como mayordomo
también figura en el privilegio de confirmacién del coto de Sahagin de
1087 (ed. en R. ESCALONA, Historia de Sahagun, num. 119, pdgs. 484-6 vy sin
ostentar cargo alguno en el privilegio de Alfonso VI concediendo mercado.
a Sahagun (cfr. nota 24).
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del fuero. De cualquier forma no supone un dato fundamental ya que
aquella titulacion aparece en los documentos desde 10/7. Por otra
parte las primeras menciones de Toledo aparecen en documentos rea-
les de 1081, 1088, 1096 y en uno de Sahagun de 1098 *°.

La presencia de la reina Constanza con la que Alfonso VI casa en
1080, da un margen para la datacion del documento bastante amplio,
ya que esta reina muere en 1092 14,

Lo mismo se puede decir respecto al abad don Bernardo elegido
por los monjes el 8 de mayo de 1080 *° que ostenta el cargo hasta el
18 de diciembre de 1086 en que es promovido a la sede de Toledo.

A la vista de estos datos contradictorios y de que el documento
nos es conocido a través de traslados posteriores **, parece indudable
que éstos no lo son de un documento original y auténtico sino de un
texto en el que aparecen refundidas dos concesiones, seguramente
proximas, una anterior a 1080 o a lo sumo a 1082, fecha en que des-
aparece Pedro como obispo de Astorga, y otra de la fecha que indica
el documento, o posterior.

Esta refundicidn del texto que contiene el fuero de Sahagin no
es un hecho aislado. Por los mismos anos, 1087, 1088 o después, go-
bernando ya el abad Diego, se han efectuado otras refundiciones o
falsificaciones para obtener documentos, atribuidos a la época del abad
don Bernardo, que afirmen los derechos del monasterio: el privilegio
de confirmacion de coto de 108747, el de institucion de sepultura
real (1088) *® y la eleccién de don Bernardo como abad (1080) *°. To-
dos estos documentos presentan irregularidades diplomaticas, las mis-
mas que el fuero, en la lista de confirmantes, lo que demuestra que
utilizan para éstas un modelo comun.

Las anomalias que presenta la carta de confirmacidén del coto fue-
ron puestas de manifiesto por Menéndez Pidal, quien opina que la

43. Vid. R. MENENDEzZ PIpAL, La Esparna del Cid 332 y 752.

44. Vid. E. FLOREzZ, Memorias de las Reynas Catholicas. Historia ge-
nealogica de la casa real de Castilla y Leon 1 (Madrid 1870) 168-175.

45. Ed. en R. ESCALONA, Historia de Sahagun, nim. 114, pdg. 477.

46. Vid. nota 30.

47. Ed. en R. EScALONA, Historia de Sahagun, num. 119, pdg. 483.

48. Ed. en R. EscaLonNaA, Historia de Sahagun, nam. 115, pag. 479.

49. Cfr. nota 44.
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fecha esta errada o que acaso se mezclen dos suscripciones, una de
hacia 1085 y otra de 1087 °°,

Este dooumento aparece confirmado, como el fuero de 1085, por
Pelayo obispo de Ledn, por Bernardo de Palencia y por Garcia Salva-
toriz. El primero, como ya se ha indicado, ocupa la sede de 1065 a
1085. Menéndez Pidal admite un error en la lectura del nombre
abreviado Pus, el cual podria corresponder a Petrus, obispo de Santa
Maria de 1087 a 1112 y no a Pelagius. Cabe esta posibilidad pero no
es un hecho seguro. No hay duda, en cambio, de que el obsipo Ber-
nardo no pudo firmar este documento en 1087 asi como tampoco el
conde de Lara, hecho no destacado en este caso por MENENDEZ PIDAL
y que lleva a adelantar en dos anos una de las fechas por él pro-
puestas.

Otro hecho inusitado es la presencia de dos armiger:, Rodrigo Or-
dénez, hermano de Garcia Orddénez de Nadajera «armiger in Aula
Regia» y Gomez Gonzailez earmiger regise. Esto inclina a Menéndez
Pidal a creer en la existencia de dos Cortes; Rodrigo Ordonez seria
el alférez leonés y Gomez Gonzilez el castellano. Este doble alfere-
zazgo que él sugiere a la vista de un documento suscrito por dos
personajes distintos, no estd probado. Este hecho no se vuelve a
repetir. GOmez Gonzilez sbélo se documenta en abril de 1087 en As-
torga, sin que se cite a Rodrigo Ordédiiez, y precisamente como alférez.
leonés. Rodrigo Orddnez data el documento entre 1081 y 1087.

La ausencia en el documento de la reina Constanza llevaria a fe-
charlo antes de 1080. En ese caso el alférez podria ser no Gomez
Gonzdlez sino Rodrigo Gonzalez que ocupa el cargo en julio de
1074 51, confusion facilmente explicable en el copista de 1087. Esta
fecha, julio de 1074, podria ser la del documento refundido en 1087,
ya que lo concede Alfonso VI «sedens in trono paterno, accesi... et

50. R. MENENDEZ PiIDpAL, La Esparia del Cid, «Expedicién militar en pri-
maverae, 769-770.

51. Con los datos dados por R. MENENDEZ PipAL en La Espana del Cid
sobre los armiger:i de Alfonso VI, se puede construir la siguiente relaciomn
para esta etapa: Gonzalo Diaz, 1073 (pag. 740); Garcia Ordonez, 1074 (pag.
237): Rodrigo Gonzdlez, julio de 1074 (pags. 237 y 740); Ferndan Lainez,
1075-1077 (pags. 295 y 743); Goémez Gonzdlez, abril de 1087 (pag. 769) y
Alvar Garcia, julio de 1077 y 1088 (pags. 743 y 871).
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fundavi villam et dedi foros» lo que da idea de proximidad al momen-
to en que ocupa el trono, en noviembre o diciembre de 1072 *2. Por:
otra parte consta que Alfonso VI en julio de 1074 estuvo en Burgos
y en febrero de 1075 en Oviedo °3. Entre una y otra fecha podia haber-
estado en Sahagun.

Pero en contra de esta hipotesis esta el hecho de que en el docu--
mento tampoco se menciona a la reina Inés casada en 1074. A la vista
de todo ello no puede caber duda de que se trata de una refundicion

de dos o mas textos, alguno de ellos anterior a 1080, y posiblemente:
de 1074.

Otro de los documentos refundidos por esas fechas, el testamento
de Gonzalo Fernandez, en el que Alfonso VI dice que decidid ser
enterrado en Sahagun, merece especial comentario.

En €l se distinguen dos partes, aunque el documento aparece como
uno: En la primera Alfonso VI declara en primera persona su deci-
sidn de ser enterrado en Sahagin. Esta redactada después de 1088, y
asi lo reconoce Escalona °! pues alude a la cuestién planteada por
el abad don Diego, que en ese ano comienza su mandato *°. Pero no
es un documento real otorgado por Alfonso VI. No puede serlo por-
que le falta su propio otorgamiento, data, confirmantes, testigos.

La segunda parte es el testamento de Gonzalo Fernandez. Aunque-
esta formulado en primera persona por el testador, no fue redactado
por €l como se dice claramente en las lineas que preceden, sino ante
la decisién de los jueces (condes Pedro, Garcia, Gonzalo, etc.). Este:
tipo de testamento es normal en la época, al menos en Cataluna: se
testa de palabra y los albaceas extienden las oportunas escrituras en:
nombre del muerto. En Castilla no es habitual puesto que no se hacen-
testamentos. Pero aun es mads insolito este documento de Sahagiin.
Bien esta, porque el derecho de la época no admite que el albacea
actue en nombre propio en representacion del muerto, que se redacte:
en primera persona la declaracion de ultima voluntad de aquél, pero es:

i

52. Vid. R. MENENDEZ PIDAL, La Esparna del Cid 213-221.

53. Vid. R. MENENDEZ PIDAL, La Esparia del Cid 236-239.

54. Vid. R. ESCALONA, Historia de Sahagun, lib. 11, cap. VII, pdgs. 80-84.

55. Este abad gobierna el monasterio de 11 de mayo de 1088 a enero.
de 1111. Vid. R. EScALONA, Historia de Sahagun, lib. 11, cap. VII, pag. 80, y-
lib. IlI, cap. I, pdgs. 93-94.
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una total falsificacion e invencion poner confirmantes a un documen-
to inexistente y mds aun de la época en que se hizo la declaracion de
dltima voluntad y no los de la redaccién de la escritura. La fecha
de este documento, diciembre de 1080, es la del testamento de Gon-

zalo, no la de su posterior redaccion y a esa fecha corresponden los
confirmantes, los obispos de Ledn y Palencia que también confirman
el fuero y el privilegio de coto. Igualmente pueden serlo los condes
Pedro Ansurez ? que muere en 1118-1119 *¢, Garcia Orddonez ? que
muere en 1108 en Uclés °” y Gonzalo Salvadorez? que muere en 1083
en Rueda. Por falta de datos es dificil identificar a los Condes Martin
Flainez ? y Muno ? pero pudieron estar en 1080 **. Pero es dudoso
la intervencion del alférez Rodrigo Gonzalez, que sbélo aparece en
julio de 1074 y excepcionalmente junto a los condes citados en un
diploma de 1080 en el que se nombra abad a Bernardo.

La lectura del documento thace pensar que la decision real y la
muerte y donacién de Gonzalo Fernandez fueron hechos casi simul-
taneos. El abad Bernardo, desconocedor de la costumbre de la tierra
(«ignarius consuetudinis terre») no manda hacer los documentos con-
siguientes a un testamento verbal. Por ello cabe la duda de si era
.abad antes de morir el testador o poco después. Si lo era, Gonzalo
.debid morir después de mayo de 1080 en que se nombrso abad a Ber-
nardo y la fecha del testamento seria correcta; pero pudo morir poco
antes. En todo caso es inconcebible que Alfonso VI declare su deseo
de ser enterrado en Sahagun en el testamento de Gonzalo. El monje
notario, tan ignario como Bernardo, no soOlo da forma escrita a la
declaracién del muerto, sino que inventa un documento con los con-
firmantes de otra época y todo ello lo sobrecarta en un documento
real que no sabe terminar .

No se puede saber si realmente Alfonso VI quiso ser enterrado en

56. Vid. R. MENENDEZ PiDAL, La Esparna del Cid 657.

57. Vid. R. MENENDEZ PIDAL, La Espana del Cid 528-529.

58. Vid. R. MENENDEZ PipaL, La Espana del Cid 188, 214 y 886.

59 Las circunstancias de confeccion de un documento inexistente, puesto
.que el testamento fue oral, revela lo no usual en Ledn y Castilla de este
tipo de escrituras aunque los era en Catalufia y Francia (Vid. R. AUBENAS,
Cours d’Histoire du Droit privé, anciens Pays de Droit ecrit III [Aix en
Provence 1953-1956] 31-45). Probablemente un monje de origen francés re-
.dacté a su modo el citado documento tan lleno de irregularidades.
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Sahagun y si asi lo dispuso. Sus mujeres si fueron enterradas alli, in-
cluso Dona Inés fallecida en 1078 ¢°. Pero es raro, aunque no impo-
sible, que el monasterio no conserve, si es que 1o hubo, un documento
convirtiéndolo en panteon real, y que tal decisién sdélo aparezca inci-
dentalmente en un documento manipulado.

La eleccién de don Bernardo por los monjes como abad de Saha-
gun, aparece ratificada por el rey en un documento fechado en 1080.
Este acto se verifico en el Concilio de Burgos, del que existen dos
codices, uno fechado en 1076 y otro en 1085. Menéndez Pidal rechaza
ambas fechas por no coincidir con la presencia del cardenal Ricardo,
legado de la Santa Sede en Espana ®!. Fita lo fecha en marzo de
1080 * mientras que Menéndez Pidal se inclina por fines de abril o
primeros de mayo de 1080. En este concilio y fecha cree redactado el
documento real. Aparte de estos problemas de dataciéon del docu-
mento, la redaccién de éste resulta desconcertante. En él, el rey junto
con la reina Constanza «decrevi reformare atque per electionem fra-
trum ibidem conmorantium, Bernardum... abbatem constitui». La frase
«per electionem fratrum ibidem commorantium» esta en contradic-
c10n con las impresiones que aluden a un acto personal del rey: de-
crevt y constitui. De la lectura del documento parece deducirse que
€]l rey impuso su voluntad en este caso como en las designaciones an-
teriores de los abades Julian y Roberto protestadas por los monjes.
Los problemas de fecha y estos contrastes en la redaccidn inducen a
creer que no hubo tal eleccidon pero que para cubrir las apariencias se
dio forma electoral al documento introduciéndose posteriormente la
frase «per electionem fratrum ibidem conmorantiumo.,

b)) El fuero de 1152.

Alfonso VII concedid un nuevo fuero a la villa el 18 de diciembre
de 1152 a causa de la discordia existente entre los burgueses y el abad
por la «carta de foros quam eidem abbati suisque monachis requi-

rebant» &3,

60. Vid. E. FLOREzZ, Reynas Catholicas 1 164-167.
61. R. MENENDEZ PIDAL, La Espana del Cid 275, nain. 3.
62. F. F1TA, Concilio nacional de Burgos (18 de febrero, 1117)