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ridico y proceso, y derechos reales y de obligacion, con una tabla cronolo-
gica final. No se trata tanto de un resumen didactico cuanto de una
apretada sintesis construida con una sistematica personal.

A. O.

GUARINO, Antonio: Diritto Privato Romano, 5® edicion (Jovene, Na-
poli, 1976), XV 4 933 pags.

El profesor de Napoles publica ahora la quinta edicién revisada y puesta
al dia de su conocido mianual. La seccién primera —“ius privatum Romano-
rum’-— viene a ser una parte general; la segunda —“rapporti assoluti’” —
comprende la potestad familiar, la tutela (y curatela), la propiedad y derechos
sobre cosa ajena; la ultima —“rapporti relativi"— las obligaciones. El lector
puede encontrar un ricg aparato de bibliografia general y un indice alfabético
de materias,

A. O.

GuzMAN, Alejandro: Dos estudios en torno a la historia de la tutela
romana (EUNSA, Pamplona, 1976), 300 pags.

En relacién con su monografia sobre la caucion tutelar (1974), de la
que dimos noticia en AHDE, 1975, pp. 737 y s., el conocido romanista de
Valparaiso publica ahora dos estudios mas, el primero sobre el nombra-
miento de tutor por el magistrado (1us tutoris dandi: pp. 17-115) y el
segundo sobre la excusatio tutoris (pp. 127-288). Un excursus sobre la
clasificacion de los tutores que presenta la Epitome Ulpiant 11,2 se 1n-
serta a continuaciéon del primer estudio (pp. 117-123). Cierra el libro un
indice de fuentes citadas.

El autor muestra convincentemente que la facultad de nombrar tutor
no era inherente al imperium, sino que se fundaba en una expresa dis-
posicion legal, v que sbélo a partir de la ley Atilia aparecié la tutela ma-
gistradual, que anteriormente no habia sido necesaria. Este tulor prae-
torius habria dado lugar a que el autor post-clasico de Epit. Ulp. 11,2
creara la categoria de tutores moribus introducti —siendo asi que Gal
1,185 lo consideraba aparte de los testamentarios (1,144 ss.) y los legi-
timos (1,155 ss.)— por el hecho de que Ulp. D. 50,16,130, entendia que
los testamentos podian considerarse valer ex lege, y, por otro lado, el
magistrado podia ser también tutor en virtud de un senadoconsulto, de
donde la triparticion legitimi aut senatus consultis constituti aut mori-
bus introduct:i del lugar cit. de Epit. Ulp.

Para la historia de la excusatio tutoris, el autor da especial impor-
tancia al senadoconsulto probablemente adriAneoc mencionado por Gai.
1,182, que introdujo tal expediente. Antes de ese momento, los tutores
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testamentarios eran voluntarios, pero los consules podian obligarles me-
diante un decretum de periculo tutoris (cuyo efecto podria quedar palia-
do, en casos justificados, por la peticion de un tutor adjunto), y los tu-
tores magistradules sélo podian liberarse por el recurso de la potioris
nommatio. El senadoconsulto sustituyd la abdicatio del tutor testamen-
tario por el regimen de la excusatio, y Marco Aurelio reforzé posterior-
mente la obligatoriedad de cumplir la tutela de aquel tutor, a la vez gue
generalizd y reglamento el régimen de excusatio.

Como en el anterior estudio, el autor desarrolla sus puntos de vista
con gran rigor logico y completo dominio de las fuentes.

A. O.

HUBER, Josef: Der Ehekonsens 1w romuschen Recht (Univ. Gregorna-
na Editrice, 1977), 176 pags.

Esta tesis de la Gregoriana refleja la docta direccion del P. Robleda, cuyé
posicion acerca de la estructura “contractual del matrimonio romang se des-
taca como muy personal dentro de la romanistica de hoy. El autor ha insis-
tido sobre la relevancia del momento consensual y el vinculo que de él deriva,
a diferencia de Ja doctrina que mantiene el caracter no vincular y de conti-
nuidad factica. La misma noticia (Plutarco, Rom. 22) de que Roémulo prohtbio
que las mujeres repudiaran a sus martdos, y que los mandos a sus mujeres
sOlo pudieran hacerlp por un motivo grave determinado, aparece a la luz de
esta nueva doctrina como un testimonio de original indisolubilidad del vincu-
lo; pero, aun admitiendo esa historia, parece tratarse de castigar abusos mas
que de negar la posibilidad En todo caso, no cabe duda de que este enfoque
de la cuestion obliga a reflexionar sobre datos que parecian consabidos.

A O

LaMPING, A. J.: Ulrichus Velenus (Oldrich Velensky) and his trealfise
against the Papacy, Studies in Medieval and Reformation Thought
19 (Leiden, K. J. Bnll, 1976), X-292 pags.

Muy pocos anos mas tarde de que Lutero negara el primado romano
por razones de tipo teoldgico y especulativo, el humanista bohemo Ulri-
chus Velenus, como en latin fue denominado, escribié un tratado tenden-
te a minar los fundamentos del primado romano desde un punto de vista
puramente historico. Para ello niega que Pedro estuviese nunca en Roma
después de la pasion de Cristo. Divide su escrito en 18 persuasiones se-
guidas de la respuesta a siete argumentos (cavilli) en que los papas ba-
san, segun él, su primado. Este tratado, publicado por vez primera en



