LIBROS JURIDICOS DE GUIPUZCOA (*)

Hace ya cinco anos, en ocasion solemne para mi de Granada
(veéase el preliminar de mis Elementos), formulé la arraigada con-
viccion acerca de la historia del derecho concebida como historia
de los libros juridicos. A la sazén me hallaba comenzando la lec-
tura de una muy valioso y significativo, la Nueva Recopilacion de
Leyes de Guipuzcoa, del ano 1696. Ahora la he terminado, cuanto
cabe, porque la vida es breve y el arte es largo, y voy a permitirme
ofrecerles algunas ensefianzas que csa lectura me ha deparado. En
realidad, cuando redacté la parte correspondiente en mi Historia-
General, tenia un conocimiento muy somero de tal libro, pero tuve
la suerte de consignar al menos lo esencial del conflicto que late
en el fondo de toda historia del derecho, a saber, en tal caso, que
el privilegio de impresion dado a nombre del rey Carlos II conte-

(*) Hubiera deseado en ocasién tan senalada, como la jubilacién de
don Alfonso Garcia Gallo en la enseinanza oficial, desarrollar el tema de
«la historita del derecho concebida como historia de los libros juridicos»,
que ha sido objeto de algunas tan amables como divertidas tergiversaciones,
precisamente en ¢l homenaje a un ilustre maesfro, el cual, invitado a dictar
una leccién en mi catedra, con motivo de haber venido a juzgar la tesis
doctoral de don Manuel Pérez Benavides, en Granada (cfr. prensa local de
12 abril 1969), me hizo el honor de referirse, en forma ejemplar y superior,
a dicha posible orientacidon de nuestros estudios, modestamente pienso que
fecunda, pero acerca de la cual debo rechazar las notas de originalidad y
paternidad ,que se me han atribuido. Es una idea tradicional y un servidor
es hijo suyo. Ante el apremio del plazo, me veo obligado a ofrecer a este
qucrido ANUARIO —que excepcionalmente abre sus puertas a los pobres—
el texto de una leccién reciente, del 16 de mayo anterior, en la nueva Fa-
cultad de Derecho de MAlaga, que aun no tiene casa, pcro ya €s un hogar
acogedor, ante un claustro presidido y formado por antiguos alumnos, ¥y
basta la palabra, hoy altos companeros, y un atento y carinoso auditorio,
a quienes va también mi afectuoso saludo, desde estas paginas. Mi gratitud
por sus infervenciones en un vivaz coloquio, no tomado por escrito, pero
no menos vivo en el recuerdo, y que fue el enriquecedor complemento de
esta leccién de textos en que esencialmente consiste nuestra asignatura

(14 julio 1980).
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nia una clausula, suprimida ocho anos después, en 1704, bajo Feli-
pe V, a peticion de la Provincia. Ahora, gracias a los estudios de un
maestro que acabamos de perder, insigne investigador de todas
las Espanas, Francisco Elias de Tejada Spinola, y también a una
mas atenta lectura de todo el propio libro, la Recopilacién, he
podido ver mas. Ante todo, los precedentes de la misma, acerca de
los cuales nos informa Gorosabel, a quien volveremos a encontrar.

Sc trataba de un antiguo propésito. Ya en 1612, las Juntas Ge-
nerales de Vergara habian renovado a un Juan Paez de Alzoralan la
comision que tenia de examinar las viejas Ordenanzas de 1583,
quitando las que no pareciesen a propdsito y anadiendo las nuevas.
Presentada una obra muy incompleta en la siguiente junta, fue
pasacda la comision al escribano de Tolosa, Juan Ochoa de Agui-
rre, como sujeto entendido y veraz en negocios publicos de la
Provincia. Esta recopilaciéon fue aprobada por las Juntas de mayo
de 1614, y llegd a contratarse la impresion de las mismas, que no
se llevoé a efecto, bien fuera por su elevado coste, por no haberse
obtenido la licencia real o por otros motivos. Aqui hay un enigma
que se debe aclarar. Lo cierto es que las Juntas de Vergara de 1632
dieron el encargo dc recopilar a Juan Lépez de Arteaga, abogado y
archivero de la Provincia, quien presento su obra en 1634 a la reu-
nién de Hernani, que la aprobé y tomé el acuerdo de solicitar la
expresada licencia; tampoco tuvo efecto, ignoramos por que. De
parecido encargo se excusO por su edad y ocupaciones el licen-
ciado don Domingo de Aldaburu. Por fin, las Juntas de Guetaria,
en 1685, acuerdan y decretan que don Miguel de Aramburu «recoja
y vea todas las dichas ordenanzas nuevas y las vea y aslente por
leyes municipales de la Provincia en los titulos a que correspondcen,
formando para ello cuaderno nuevo y que hecha esta diligencia,
se sirva de él la Provincia de aqui adelante, poniendo el original
en el Archivo y un traslado en la Secretaria».

De este Miguel de Aramburu sabemos ahora un poquito. Natu-
ral de Tolosa, habia sido Diputado General desde 1683 y lo fue
hasta 1695, comisario en la Corte y activo servidor de la Provincia.
Ya Gorosabel habia observado que los elocuentes preambulos de
las disposiciones recopiladas, serian afadidos por el recopilador,
ya que no figuraban en los originales. Y Elias de Tejada, en cola-
boracién con su mujer, dofia Gabriela Percopo, entendieron que
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Aramburu habia llevado al texto oficial «el entero cumulo de los
supuestos en que venia cimentandose la tradicion politica de la
Provincia», y sefialan el paralelismo entre la recopilacion legal y
la doctrina. «Desde la cima de su coyuntura histérica —dicen nues-
tros autores, inspirados— Miguel dz Aramburu dio vida a un sis-
tema cual si tuviera la oscura prevision de que con su obra termi-
naba la edad dorada de las libertades guipuzcoanas». En efec.o,
ellos senalan hacia un anénimo e inédito Compendio Guipuzcoano
de hacia 1687. Pues no sélo en los proélogos, sino también en los
dos primeros titulos de la Recopilacion, y en lugares aislados de la
misma, Aramburu ha introducido en el libro legal concepciones
historicas y legendarias, convicciones soclales y defensa de dere-
chos y privilegios, conforme a una tradicion provincial que en €l
alcanzd expresion definitiva. Presento su trabajo a las Juntas de
Villatranca, 1690, y éstas lo aprobaron enseguida.

El privilegio real que autorizé a imprimir la Recopilaciéon de
los Fueros y Leyes, seguramente fue redactado, como es el estilo
de las cancillerias, sobre el texto de la suplica. Alude a la notorie-
dad de los fueros, la fidelidad de los habitantes, la antigiiedad dc
sus leyes (como trescientos anos), los fines de las mismas: corregir
los vicios, castigar las insolencias, refrenar a los malignos y pertur-
badores de la publica paz y sosegar a los habitantes para el real
servicio y la comun utilidad. Las leyes eran el fiel traslado de los
originales conservados c¢n el archivo provincial. La impresion pa-
recia el medio mas adecuado para su observancia, no solo en la
Provincia; también en los tribunales superiores. Habia el prece-
dente de Castilla, Navarra, Aragén y Vizcaya. cuyas leyes corrian
impresas con licencia y mandato del rey. Con ecllo se evitaba el
embarazo de compulsarlas para cada pleito y se hacia mdas publica
su disposicion, como los merecidos privileglos.

La Recopilacién fue presentada solemnemente al rey. El Con-
sejo, ya en noviembre de 1692, proveyé que lo viese el Fiscal, cl
cual en su respuesta, afio y medio después, dictamind que siendo
los privilegios y cédulas, que se pretendia imprimir, traslado de
los originales, debian ser éstos presentados o bien darse una Of-
den para su comprobacién. El Consejo dio este encargo al Corre-
gidor de la Provincia, quien lo cumplimenté, y seguidos los tra-
mites, el mismo dié licencia para la impresién, «anadiendo pala-
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bras que faltaban en algunos capitulos». Palabras decisivas, como
tendremos ocasion de ver. «Y esta impresion —decia la real cédu-
la— fuese y se entendiese sin perjuicio de nuestra Corona Real
ni de tercero, ni que sirviese darlas mas fuerza y autoridad que la
que habian tenido y tenian en el estado presente». Esa frase ence-
rraba el conflicto radical del derecho guipuzcoano.

Figura al frente de la Recopilacién un proemio, en el cual Aram-
buru, diserta sobre el origen y caracter de las leyes, y donde €l
acentua la conveniencia de las particulares para cada region. In-
cluso los romanos admitieron leyes municipales (no estaban descu-
biertas las de Salpensa y Malaga) y en nuestra monarquia las te-
nian Castilla y Aragén, Valencia y Cataluna y el reino de Navarra,
aunque incorporado este ultimo a la Corona de Castilla. Se repetia
alli 1a historia de las antiguas ordenanzas hasta la vispera de esta
recopilacion, cuando se habia advertido la confusién derivada de no
estar asentadas las nuevas leyes, asi como mercedes y prerrogati-
vas otorgadas a Guipuzcoa en remuneracion de sus servicios. Ha-
llandose ya impresa, y en medio de la guerra de Sucesion, en su
fase primera, desfavorable para la causa de Fehpe V, se produjo
un debate, reflejado en sendos documentos de 1702 y 1704, impre-
sos y anadidos facticiamente —término que empleaba don Rafael
de Urefia, cultivador adelantado de los «libros juridicos» (la Aca-

demia define: «lo que no es natural y se hace por arte», como st ¢l
de la Imprenta fuese una Naturaleza)—uno al princCiplio y Otro
al final de la Recopilacion. Y observemos a este proposito que una
Historia Juridica de Libros ha de poner en primer término el
libro como objeto producido, segin el profesor Lalinde (en este
Anuario 45, 1975, 125-126) ha expresado muy inspiradamente que
nuestra disciplina se asemeja en cierta manera (de manera abso-
luta, corregimos nosotros) a una Historia de la Imprenta, y aan va-
mas alla, hasta el destino ulterior de los libros, bien en las biblio-
tecas o en los basureros. Solamente que esos libros, jay!, no brotan
espontaneamente, sino en medio de, a veces, dolorosas luchas, exac-
tamente lucha por el Derecho, en la expresion de Jhering; y son
obra de un arte, en su esplendor o en su decadencia.

Pues bien, de la lectura del primer documento —siempre sera
el objeto de nuestra asignatura el impulsar a la lectura de los
textos juridicos—, resulta que la confirmacién y aprobacion de los
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Fueros fue solicitada por la Provincia al nuevo Rey, por medio de
la camara de ese Consejd que hoy sabemos, gracias a la investi-
gacion de Janine Fayard, que era mirado con desconfianza por
el principe nacido en el Absolutismo. La Camara, a la vista del
informe del Fiscal «se habia diferido (?) a la pretensién de la Pro-
vincia en lo que tocaba a los Privilegios», pero en cuanto a los
Fueros (supongo que la Recopilacion ya impresa) se remitio al
Consejo. Se distinguia alli, conforme a la rigurosa tradicién del
derecho castellano, lo que por ser privilegios y mercedes de los
Reyes tocaba a la Camara, de aquellas Ordenanzas sobre gobierno
economico y politico, cuyo conocimiento pertenecia al Consejo,
donde el fiscal, un Pedro Colén de Larriategui, familia que habia
dado en el siglo anterior y daria hasta el principio del siguiente
prestigiosos mfembros a aquel Consejo soberano por su constitu-
cion, hizo un examen pormenorizado de las llamadas Ordenanzas,
consigno algunas novedades introducidas, aquéllas no respaldadas
por documentos autenticos, o que habian omitido palabras deci-
sivas, como que «el rey podia disponer otra cosa». Haciase obser-

var que el mayor establecimiento de las Ordenanzas consistia en
la licencia dada para su impresiéon (en el anterior reinado), asi
como en el numero de sus testigos, en su certificado de inmemorial
observancia, en el continuo uso y en la solemnidad con que a ellas
se obligaban las Juntas provinciales. Se remitié al superior arbi-
trio del Consejo la aprobacién pretendida; «sin perjuicio de las
regalias y patrimonio real y de tercero interesado».

Entonces la Provincia concedié a Felipe V, que los necesitaba,
un Tercio de seiscientos hombres vestidos y armados, y con este
motivo suplicé al Rey que la confirmacién solicitada se concediera
absoluta, sin las limitaciones propuestas por el Fiscal. Argumenta-
ba la Provincia no existir intereses que justificasen dicha clausu-
la restrictiva, y el no haberse registrado en ocasiones precedentes.
El rey condescendié a la instancia, previa nueva consulta de Con-
sejo, y ordend que se omitieran las palabras impugnadas. El fiscal,
requerido para emitir un nuevo informe, dijo que no se le ofrecia
qué decir ni qué anadir, estando como estaba ya resuelto por el
Rey que no se pusieran aquellas palabras; y se reafirmoé en su an-
terior respuesta que, de ser necesario, reproducia. Acepté el Con-
sejo omitir las palabras conflictivas, con una leve excepcién res-



838 ' Rafael Gibert

pecto a la aduana de Sevilla. Por ultimo, en el uso de su poderio
real absoluto, que el reino de Castilla conocia al menos desde 1427
(no venia de Francia, aunque ésta lo llenase de un renovado im-
pulso) el rey confirmo las ordenanzas recopiladas e impuso a todos
los tribunales su observancia: 28 de febrero de 1704.

Fuera del libro, aunque al libro volveran, se producen algunas
incidencias. Medidas de gobierno de la nueva dinastia rozaron al-
gun fuero, especialmente el sistema de Aduanas. Establecido su
nuevo régimen en 1717, su aplicacién a Guipuzcoa fue objeto de
capitulaciones en 1727 y 1735. A propdsito de este impuesto, el se-
cretario Aguirre en su Guipuzcoa defendida, de 1751, denuncid el
quebrantamiento de los Fueros por el genio violento de algunos
ministros. Teorico de esos mismos Fueros debe ser considerado

el jesuita Manuel de Larramendi (1690-1766), autor de una Coro-
grafia de Guipuzcoa a quien Elias de Tejada atribuye unas 1nédi-
tas Conferencias curiosas, politicas y morales sobre los Fueros de
la Provincia, redactadas hacia 1757. Es una apologia de la «anti-
quisima libertad de Guipuzcoa y de sus innumerables exenciones,
contra la violencia, malos tratos y fuerza con que por las vias
de hecho la quieren poner en grillos y encadenada sin la menor
culpa suya». Ante la posibilidad de que los tiranos de Madrid pre-
tendieran suprimir los fueros de su patria, Larramendl no duda
en recurrir al tiranicidio y en defender aquellos con las armas.

Rectornamos al libro, que es lo nuestro. En 1758 fue impreso en
San Sebastian un llamado Suplemento de los Fueros, privilegios y
ordenanzas de la muy noble y leal Provincia. En varios cjemplares
que hemos visto se encuentra encuadernado junto con la Nueva
Recopilacion, pues la historia del derecho no es solamente Histo-
ria de la Imprenta, sino asimismo Historia de la Encuadernacion.
No ostenta el Suplemento autorizacion alguna del Poder central,
sino una aprobacién que firman en Azcoitia cuatro Diputados que,
por remision del Corregidor, vieron la obra, de la cual alaban la
organizacion y estilo, al tiempo que agradecen a la madre Provin-
cia que se esmeraba «en continuar el dulce y feliz gobierno de
sus pueblos». El secretario de juntas y diputaciones certifico la
conformidad del texto con los documentos de su cargo. Por ulti-
mo, el corregidor y juez de Imprentas en San Sebastian autorizo

la impresion.
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Este pequefo libro suplementario tiene algunas particularida-
des que llevan la cuestion de los Fueros mas atras, como buscando
apoyo. En efecto, un capitulo preliminar consigna el reconocimien-
to por Fernando VI, en cédula de 1752, de que Guiptizcoa se habia
entregado voluntariamente al reino de Castilla el ano 1200. Gober-
nada algun tiempo sin leyes escritas, se habian ido formando cua-
dernos de ordenanzas, de las cuales y de providencias ulteriores,
habia resultado la Recopilacion de 1696. Ahora se insistié en el
recuerdo de que al confirmar Felipe V sus leyes, se habian omitido
las palabras que figuraban en el decreto analogo de 1702: sin per-
juicio del real patrimonio y de tercero interesado, y esto en aten-
cion no soélo a la fidelidad y servicios de la Provincia, sino a la
consideracion de que los fueros y privilegios de un solar origina-
riamente libre y libremente unido a la Corona nunca podian en-
volver perjuicio al real patrimonio ni a los demas vasallos. Fernan-
do VI habia confirmado los fueros en una cédula anterior, del
mismo ano, y en la ya citada, con motivo de sendas causas de

denuncio fiscal. Y esta cédula, no obstante su caracter circunstan-
cial, fue colocada por el recopilador del Suplemento «para darle
mas feliz principio». El Consejo de Hacienda habia consultado al
Rey (¢celebraba consulta este Consejo con igual ceremonia que el
de Castilla?) las circunstancias de la Provincia que habian incli-
nado desde siempre a los reyes a no permitir novedad alguna tur-
badora de su pacifico estado y buen gobierno que siempre tuvo
con sus fueros y libertades, pues que los intentados en varios tiem-
pos se reformaron luego que reclamé la Provincia. Ahora se ana-
dieron a la Recopilacién referencias a antiguas declaraciones, como
el acto de juramento y homenaje a la reina Isabel, en 1475, cuando
ésta, a su vez, hizo juramento y seguridad de «guardar los privi-
legios y buenos usos y costumbres y bien y procomun de esas
villas y lugares». En otra carta, leida en el mismo acto, la Reina
encargaba a los portadores del documento que «puedan prometer
y prometan a los grandes, caballeros, alcaides y concejos que les
guardara privilegios, instituciones, buenos usos y costumbres». La
aclamacién de Isabel y Fernando se produjo en Basarte «con la
calidads del mismo reconocimiento por los embajadores regios
que prometieron en su nombre que la Reina guardaria y contfir-
maria lo susodicho. Todavia en 1484, con motivo de una ayuda
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militar prestada por la Provincia, la Junta solicité y obtuvo la apro
bacion y confirmacion de los privilegios, buenos usos y costumbres
«Que decis que teneis... segun y en la manera que hasta aqui os han
sido guardados». La misma férmula—en la que advertimos una
reticencia— empled el Emperador.

Quiza solo una formula es la confirmaciéon por Carlos III, al
llegar al trono de Esparia, ent 22 de mayo de 1760, pero mas expre-
siva y cfectiva, la cédula de 13 de marzo de 1761, dada con ozasidn
de un contlicto sobre la Alcaldia de Sacas, declara que atendien-
do a la lealtad, méritos y servicios de la Provincia, el Rey habia
resuelto que se mantuvieran y conservaran los fueros y privile-
gios concedidos por sus predecesores, y que si acaeciera algun
caso en que ella los considerase perjudicados, debian «reprc-
sentarselo al Rey, para hacérselos mantener y observar por medio
de justas providencias», Esa cédula fue insertada en la Novisima
Recopilacion de las Leyes de Espana, de 1805 (IX, 13, 15), que es
el epilogo del antiguo derecho espanol.

Solamente noticia tenemos de un Prontuario alfabético de las
leyes, despachos, cédulas y érdenes aplicables a Guipuzcoa, dicta-
dos entre 1696 y 1780. Lo formo, nos informa siempre Elias de
Tejada, Domingo Ignacio Egana, secretario de Juntas desde 1774
hasta 1801. Y el mismo autor nos dice que una advertencia preli-
minar adapta el libro de Aramburu al ambiente del despotismo
ilustrado. En 1783 se habia elevado al Rey una Representacion,
conservada incompleta, en defensa de los Fueros, firmada por
Egana y el diputado Iriarte.

Con el ritmo de las invocaciones idénticas, que encantaba a

Maurois, llegado al trono Carlos IV, en real orden comunicada
por Floridablanca el 7 de octubre de 1789, a solicitud de la Provin-
cia, confirmod sus establecimientos, fueros y privilegios. Tras de
la ceremonia, continuaban latiendo los problemas. En 10 de oc-
tubre de 1791, con motivo de una comisién dada al Capitan Gene-
ral respecto a extranjeros refugiados, el Rey manifesté a la Pro-
vincia que «no habia entendido ni entenderia nunca en derogar ni
perjudicar los fueros y privilegios de ella ni en su legitima y justa
observancia, asegurado como estaba de que la Provincia no abu-
saria de ellos».

La siguiente etapa de la historia juridica de Guipuzcoa, inte-
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erada en la de Alava y Vizcaya por el Poder Central, perseverante
desde Fernando el Catdlico en constitulr la nacién vascongada,

esta cifrada también en un libro. La historia del derecho es histo-
ria de libros. Este, de Juan Antonio Llorente, Noticias historicas
de las tres provincias vascongadas, publicado en Madrid, desde
1806 a 1808, es un titulo familiar a los historiadores del derecho
espanol; mas no donde debia. Se le utiliza y se le cita por los datos,
por los documentos que contiene, conforme a una insidiosa prac-
tica que ignora que los libros tienen su propia dignidad histoérica;
que no son instrumentos, sino fines; que son literalmente monu-
mentos. Menéndez Pelayo, en los Heterodoxos (tomo V, p. 212), se
refiere a este libro del futuro historiador de la Inquisicién. «Lo
escribio —dice— asalariado por Godoy, para preparar la abolicion
de los fueros y loables costumbres de aquellas Provincias, mal
miradas por el Gobierno desde la desastrosa guerra con la repu-
blica francesa». Pero la cuestion venia de mas atras. Pues ya en
1792 Llorente habia elevado a Jovellanos, secretario de Justicia, un
dictamen sobre la ilegalidad del pase foral vizcaino. Y fue por una
real orden como se encargd a Llorente la investigacion que dio lu-
gar a las Noticias Historicas. Las Noticias son, pues, una obra ofi-
ciosa, un libro de derecho, si bien no de derecho propiamente
dicho, sino de Organizacién, conforme a la distincion del autor
que seguimos; y un libro que precede o anuncia al legislador. Los
fueros guipuzcoanos son alli puntualmente refutados: la entrega
voluntaria a la Corona de Castilla, la hidalguia universal, la exen-
ciéon de tributos, la libertad de comercio, el servicio militar loca-
lizado, el privilegio de uso o pase foral. Paginas violentisimas, dice .
Elias de Tejada. Y Menéndez Pelayo habia ya observado que si bien
Llorente tenia razén en muchas cosas (no c¢n balde el insigne poli-
grafo era un miembro de la Restauraciéon que destruyo los Fueros

Vascongados), procedié con mala fe, que no debe ejercerse ni
aun contra el enemigo, truncando y aun falsificando textos y adu-
lando servilmente al poder regio, lo que es impropio de un conser-
vador Se trata, como siempre en derecho, de un conflicto entre

partes, y es misién del jurista entretejer la solucion, o al menos
intentarlo, no atizar el conflicto.

Como alegato de parte —la Corona y el Gobierno Central— las
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Noticias fueron mas adelante sometidas a una réplica. Pero hemos
de atenernos al orden de los sucesos.

Con la tipica coincidencia de las Constituciones coetaneas —la
afrancesada y la patriotica— reveladora siempre de cuestiones co-
munes y anteriores, la de Bayona, 1808 en su articulo 144 previd
que las primeras Cortes examinarian «los fueros particulares de
Navarra y Vascongadas para determinar lo mas convenientes en
~mteres de las mismas provincias (no 1o era Navarra) y de la Na-
cion». Nacion, palabra fuerte y dominante * ww ¢, 2 que todo
lo atraviesa como un hilo rojo en la época que entonces se iniciaba
y que ahora termina. Dicho articulo, que aplazaba la cuestion
(como es la costumbre de las constituciones escritas) se debié a
la intervencion del diputado por Guipuzcoa, José Maria Lardizabal.
La inmediata Junta de San Sebastian resolvié aplazar la proclama-
cién del rey José I hasta que éste manifestase su voluntad de ob-
servar los Fueros, y como esto no llegd a verificarse, tampoco tuvo
lugar dicha proclamacion, caso insélito en la zona ocupada.

Por su parte, la Constitucion de Cadiz, 1812, recordd en su
preambulo (parrafo sexto) que las Provincias Vascongadas (no lo
era Vizcaya, senorio y condado) gozaban de fueros y liberiades tan
conocldos que no era necesaria su mencion; pcro el texto que for-
mulaba en su capitulo primero la unidad de la Nacion espanola
omitio toda referencia a los mismos. Aqui en la zona libre, no hubo
nadie que hablase, y de ese silencio deducia Elias de Tejada que
entonces se produjo la muerte de los Fueros guipuzcoanos, corro-
borada porque las Juntas de Deva juraron aquella Constitucion.
Pero estas muertes suelen ser aparentes. Y los muertos que matan
las constituciones gozan, por muchos anos, de buena salud, cuando
las constituciones, ellas si, han desaparecido.

La vuelta de Fernando el Deseado y el restablecimiento del
Antiguo Régimen, derogada la Constitucion, marcé un compas de
espera mas bien breve, por cierto. En 7 de agosto de 1814, Fernan-
do VII confirmd los fueros, buenos usos, costumbres, privilegios,
franquicias y libertades de las llamadas oficialmente ya Tres Pro-
vincias. Una Junta Reformadora, creada en 1815, de supuestos abu-
sos contra la Real Hacienda, motivd que en 1829 (todavia, por
tanto en la esfera del régimen antiguo) Pedro Novia Salcedo, que
en 1825 y 1826 habia sido Diputado en la Corte por Vizcaya, acome-
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tiese la Defensa historica, legislativa y econdmica del senorio de
Vizcaya y provincias de Alava y Guipuzcoa, publicada en tres vo-
lumenes, en Bilbao, 1851, cuando grandes y graves acontecimien-
tos legales habian ocurrido. Se trata de una tardia polémica con
el cura Llorente. Por e¢llo, desde el punto de vista literario, han de
mirarse juntos, como se hallan los libros en las estanterias, aun-
que, en otro sentido, les separe una violenta liistoria, que también
yace en libros.

LLa segunda parte del libro de Salcedo (en el tomo III) esta de-
dicada al estudio de las leyes y fueros, «unico bien amable al bas-
congado». El autor establece la diférencia entre fueros y orde-
nanzas, siendo aquéllos anteriores y no escritos y habiendo éstas
tomado algunos de sus elementos, vienen a ser (éstas, las Ordenan-
zas) un amejoramiento de los mismos en la parte judicial. Con
mas vigor que claridad, como suele ocurrirles a los de su nacidn,
Novia Salcedo sostiene que habia un derecho de la Provincia no
dimanado de la voluntad del Soberano; su libertad y preeminen-
cias habian sido confirmadas por los Reyes, o bien las obtenidas
en contradictorio juicio con sus Fiscales; alusién evidente a los
varios episodios que hemos conocido en el Consejo de Castilla, y

muy posiblemente a otros. Frente a Llorente, que negaba a Gui-
puzcoa sus fueros provinciales, Novia Salcedo opuso los documen-
L0s reales que los reconocian. Y es notable que Marichalar y Man-
rique, en su Historia de la Legislacion, la segunda ediciéon corre-
gida, de un volumen, publicado en 1868, como Historia de los Fuc-
ros de Navarra, Vizcaya, Guipuzcoa y Alava (historia son tambiéan
las nuevas ediciones, los titulos cambiados, las otras correcciones)
sostuvieran también (p. 372) el caracter legal de la Nueva Recopila-

cion y el derecho de los guipuzcoanos a que se respetasen sus fue-
ros, leyes, usos y costumbres.

+En torno al viejo libro de 1696 seguia, pues, girando la cuesiion.
Y es en este punto, donde la localizacion debida a la casualidad,
mas fecunda que el método, en el Departamento madrilefio de nues-
tra disciplina, de una serie de libros, ha venido a mostrarnos uina
especial virtualidad de la historia del derecho concebida como his-
toria de ellos, dado que hay un intimo enlace entre los de Guipuzcoa;
una continuidad especitica que pensamos no ha de ser unica. Libros,
digamos, que por su falta de empaque cientifico, y por supuesto, sin
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valor legal, serian desdenados por la historia convencional del de-
recho. No son, en mi opinidn bibliografia sobre el derecho guipuz-
coano, sino su mismo ser. Y tienen, claro esta, contenido ideolo-
gico. Veamos esos libros, aunque rapidamente.

A finales del siglo xvii1, José Joaquin Landazuri, en su Historia
de Guipuzcoa, después de haber extractado ordenanzas antiguas,
después de dar noticia de la Nueva Recopilacion de 1696, manifcs-
t6: «E]l ser publica y notoria a todos los curiosos e instruidos esta
recopilacion, nos exime el dar aqui mas amplia noticia, pues seria
ocioso e impertinente trabajo, al mismo tiempo que molesto e im-
probo» (p. 230). Y sobre el Suplemento de 1758: «anda en manos

de todos». Este andar, asimismo, historia es del derecho como his-
toria de libros.

La situacion habia cambiado, cuando Nicoldas Soraluce publico
en Madrid, 1866, el volumen titulado Fueros de Guiptzcoa, titulos
adicionales y consideraciones, reglamento, sumario histdrico, etc.
Obra, sin duda, de indole privada, no le falta cierto aliento compi-
lador. El autor habia visto acuerdos de las Juntas Generales diri-
gidos a la «reimpresién de los fueros», como en efecto se llevd a
cabo, segiin referencias, el ano siguiente. Su propdsito expreso era
generalizar el conocimiento de los fueros entre la poblacién. La-
mentabase ya la escasez de ejemplares del libro antiguo. Soraluce
llevé a término una redaccién abreviada de la Recopilacion y del
Suplemento, y suprimié con tal fin los exordios, asi como redujo
las disposiciones a lo decisivo de ellas, como antes se decia. El
titulo primero, original de la Recopilacion, ofrece una vivaz, ani-
mada descripciéon geografica de la Provincia: «un continuado pue-
blo, ameno, fértil, sosegado». Soraluce la actualizé en un cuadro
mas pobre, utilitario. Ademas se propuso continuar la recopilacién
desde 1758, «importante periodo por las muchas vicisitudes quec
(los fueros) habian experimentado». Recurrié a las inéditas actas
de las juntas. Su referencia ocupa, con el nombre de Titulos ad:-
cionales, las paginas 170 a 240 de su libro. Adaptado este libro a
la rigida estructura de la Recopilacién, su exposicién adolece de
cierto arcaismo y algunos desajustes, como el de consignar en el
titulo 24, sobre asuntos de guerra, el acontecimiento de que en 1813
las Juntas de Deva y en 1820 las de San Sebastian juraron la Cons-
titucién politica de 1812; y en 1834 las de Tolosa el Estatuto Real,
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con un intento de amoldar sus disposiciones a los Fueros, 10 que
dio lugar a desavenencias.

Contemporanecamente Pablo Gorosabel (1803-1868) terminaba
su monumental Noticia de las cosas memorables de Guipuzcoa, una
obra en el estilo de la de Justus Moser sobre su patria, Osnabriick.
En nueve libros trata de su geografia, habitantes, pueblos; fueros,
privilegios y exenciones, gobierno y administracion; religién, gue-
rra y marina; ramo legislativo y judicial, plan que guarda cierto
paralelismo con los temas de la Recopilacién. Con una gran rigque-
za de datos positivos y apreciaciones utiles, la Noticia tiene para
nosotros un doble valor: el de ser una ilustracién histdrica acerca
del cuerpo legal, y el de contener un testimonio sobre la vigencia
real de las instituciones en vispera de los acontecimientos que les
infirieron un duro golpe. Hay aspectos sobre los cuales el recopi-
lador e incluso el legislador habian guardado silencio. Por ejemplo,
Gorosabel nos informa de que no se aplicaron en Guipuzcoa las
leyes suntuarias de Castilla que en 1500 pretendia imponer el Co-
rregidor. Por €l sabemos que hubo persecuciéon de brujas, sobre
lo cual nada dice la Recopilacion, que asimismo silencia todo lo
relativo a pobres, niftos expositos y hospitales. Pero hay un campo
acerca del que Gorosabel aporta un testimonio, a mi parecer, unico,
sobre el derecho privado. No figura Guipuzcoa en Jos libros usua-
les como territorio de derecho foral. El propio Gorosabel admite
la vigencia de la ley castellana en materia civil, pero pasa a expo-
ner particularidades muy significativas de la tendencia a afirmar el
propio derecho.

Aprobada por las Cortes de Madrid de 1534 una ley luego recopt-
lada cn Nueva de Castilla V, 2, 1, y en Novisima X, 3, 6, contra las
dotes excesivas, la Provincia consideré que dicha ley era perjudi-
cial a las familias, porque coartaba la libertad y autoridad de los
padres, y en 1587 traté de solicitar al Rey una declaracion para que
no se usase en el pais. Las Juntas de Vergara, 1669, persistieron
en el propdsito y aprobaron una ordenanza, segun lo cual, no obs-
tante la citada ley, los padres guipuzcoanos podian mejorar a las
hijas por via de dote en contrato inter vivos. Solicitada su confir-
macion ante el Consejo de Castilla, la contradijo el Fiscal. Reite-
rése el intento en 1617 y 1673. Las Juntas de Tolosa, 1696, aproba-
ron una ordenanza mas general, en virtud de la cual cualquier
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persona podria dar por contrato irter vivos 0 como ultima volun-
tad a uno de sus hijos o hijas, o a los nietos, todos sus bicnes mue-
bles raices, derechos y acciones. Los padres apartarian a los otros
descendientes «con cualquier cantidad, poca o mucha que les qui-
sieran senalar.» Se rechazaba toda accién fundada en la ley de
Madrid, 1534. La ordenanza en cuestion fue anulada por auto del
Consejo de Castilla, el 19 de enero de 1697. Todavia en 1747 la
Provincia pretendid sin éxito asimilar su régimen de legitima al
vigente en Navarra, Aragon y Vizcaya.

Otro caso. La ley 6.2 de Toro exceptuaba de su ambito las villas
y lugares «donde, segun el fuero de la tierra, se acostumbra tornar
sus bienes al tronco o a la raiz». Solia ponerse en los contratos ma-
trimoniales de Guipuzcoa el pacto de dicha reversion. Las Juntas
de Vergara, 1643, prepararon una ordenanza por virtud de la cual
dicho pacto debia tenerse por puesto en todas las escrituras; no
llcgd a ser aprobada, pero la practica subsistio. El Tribunal Supre-
mo declard en sentencia de 9 de diciembre de 1859 que en Guipuz-
coa regia €l orden legal de suceder como en Espaiia, y en sentencia

de 28 de abril de 1866, que era licito el expresado pacto de rever-
sion troncal.

Respecto a la hipoteca, la pragmatica de 1768 (Nueva Recopila-
cién de Castilla V, 15, 14; Novisima X, 16, 3) fue adaptada a la
organizacién de Guipuzcoa, sin partidos judiciales, y aplazada su
aplicacion en 1775. Sélo en 1845 se instalo el régimen comun.

Extendida en Guipuzcoa, igual que en toda Europa, la practica
del mayorazgo castellano, el abogado Ignacio Javier de Arteach
presenté en 1753 a las Juntas de San Sebastian un plan de reforma
que autorizaba a los padres a vincular toda su herencia, especiai-
mente las casas solariegas, con una legitima en favor de los otrss
herederos. Las de Guetaria, 1758, resolvieron impetrar la real fa-
cultad para que los vecinos y moradores pudieran fundar mayoraz-
g0 regular o electivo con todo o parte de sus bienes, sefnalando a
cada hijo o hija cien ducados en raices O cincuenta €n muebles.
No se alcanzé la confirmacidn solicitada. Dos disposiciones particus-
lares tenia la Provincia en cuanto a mayorazgos, que incidian en
aspectos expuestos a la critica del régimen castellano. Una, de
1786, que facultaba a imponer sobre las fincas vinculadas caudales
sarticulares pertenecientes a las mismas fundaciones; y otra, de
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1833, en visperas de la disolucién, que autorizaba el cambio y per-
muta de fincas vinculadas por otras, libres.

Asimismo, en el campo del procedimiento criminal la historia
de Gorosabel supera con mucho la informacién del libro oficial
de derecho. La Junta de Zumaya, 1765, encargdé a dos asesores que
formasen un método arreglado al Fuero, para la sustanciacion de
dichas causas. Asi lo hicieron bajo el titulo de Instruccion para
sustanciar las causas criminales de oficio sobre los casos de Her-
mandad y demds comprendidos en el Fuero. No se solicité de mo-
mento la aprobacion real. Modificada en algunos puntos por con-
sejo de letrados de la Corte, fue presentada en 1782 al Consejo
de Castilla; éste pidié informe al corregidor de Guiptizcoa. Opind
el fiscal que las apelaciones de los Alcaldes de Hermandad debian
otorgarse para ante el Corregidor, ante 1o cual la Junta determiné
dejar el asunto en suspenso. En 1796 se formé un nuevo proyecto,
pero de¢ nuevo las reservas de los letrados de la Corte hicieron de-
sistir del empeno. Un nuevo encargo en 1824 de un proyecto que
al fin fue redactado por un Luis de Arocena, presentado a las Jun-
tas en 1826, tomaba por modelo una para nosotros desconocidca
ordenanza vizcaina. Informado por dos prestigiosos abogados del
pais, y aprobado por las Juntas de 1828, no obtuvo la confirmacién
regia.

Y ahora nos preguntamos, cstos intentos, estos proyectos abor-
tados, estos libros inéditos ¢forman asimismo parte de la historia
del derecho? Nosotros entendemos que si, pero que de un modo
secundario. Pues estos libros pueden haber tenido una superior
calidad, y en todo caso constituyen piezas de la literatura juridica;
su influencia en obras ulteriores ha podido ser muy intensa. Se-
fialan, de un modo absoluto, €l nivel de la época. Pero siempre se-
van los libros propiamente dichos, los libros publicados, aunque
a veces inferiores, los que determinan y marcan el progreso juri-
dico. La historia real y efectiva.

El mismo Gorosabel, que por su parte habia publicado un
temprano texto de Codigo civil (1832), censura en la vieja Recopi-
lacion de Guipuzcoa su falta de sistema y pone de relieve la confu-
sion reinante, pues parte de aquel libro se encontraba en desuso,
parte derogada por las leyes generales del Reino o por leyes par-
ticulares de la Provincia. No obstante sus imperfecciones, concluia,
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la Recopilacidon era digna de poseerse por todo guipuzcoano, y
debia atenderse a la conservacion de los originales cuando tanto
empeno se ponia en cuestionar las antiguas instiiuciones de la pa-
tria regional.

Sobre la ya citada edicion de 1867, el conde de Churruca publi-
c6 en Madrid, 1915, un libro muy modesto: Fueros de Guipuzcoa.
Breve exposicion de los mismos. -Su objeto era divulgar el conoci-
miento de los fueros, haciendo popular y facil su lectura; a tal
efecto, el autor redacto un breve extracto de la Recopilacion de
1696, sin alterar el orden de titulos y leyes.

Pero ese libro tiene un prologo de aguda prevision; merece ser
salvado en una seleccion. El précer entusiasta de las instituciones
gulpuzcoanas, que segun €l nos dice, habian sido premiadas en la
Exposicion Internacional de Paris, 1867, consideraba que la supre-
s16n de las mismas habia sido un acto de despotismo de don Anto-
nio Canovas, y a la vez el efecto del centralismo revolucionario.
En su opinidn, «Espafia entera no podia legalmente legislar en
Guipuzcoa sin contar con la genuina representacién de la Provin-
cia, segun las leyes concordadas». Habian transcurrido cuarenta
anos desde entonces, y no habia desaparecido en los guipuzcoanos
el respeto y ¢l carifio hacia las instituciones de sus mayores. Pero
ahora se notaban los sintomas de una cierta modificacion de aque-
llos sentimientos, que de tranquilos y platonicos, convertianse en
algo externo y activo. Algo no satisfecho con vivir cual recuerdo
venerado en el fondo de los corazones, sino que se manifestaba ti-
biamente en la prensa sensata, menos tibiamente en la que no lo
era tanto. Una ensena poco definida, de palidos colores, se levan-
taba ya en las ciudades; iba a triunfar cuando saliera de las calles
empedradas y paseara por los montes verdes y los blancos caserios,
llamando a los dormidos, despertando con su musica dulce y arro-
badora a los oidos «bascongados». «Llegara a ser una fuerza otra
vez como tantas lo ha sido, y ese dia, la fuerza, en bien de todos,
debe estar encauzada y dirigida para que no se convierta en to-
rrente devastador, sino que sea manantial fecundo de donde broten
puras, cristalinas las aguas de nuestra regeneracion y la de Espana.
:De Espaia, sil», concluia esa estremecedora profecia que es,
como decia José Oriega y Gasset, 1o habitual en la historia.

De 1924 es el Compendio de las instituciones forales de Guipuz-
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coa, por Carmelo de Echegaray, cronista de las Provincias Vascon-
gadas, autor que veinticinco anos atras habia ya compuesto un
apéndice actualizador a la obra de Gorosabel, publicada como
postuma en 1899. Respondia esta obra al acuerdo de la Diputacién,
de reimprimir el llamado Fuero, la Recopilacion, 1o cual se llevo
a efecto en 1919. El Compendio trata de explicarla y completarla.
Alli se demostraba que las Vascongadas, unidas a Navarra, habian
contribuido eficazmente en la épora anterior a 1835, tanto a la Ha-
cienda como al Ejército de la Corona. Se defendia una «adminis-
tracion clasica en su género, y tan bien continuada que ni las Cor-
tes n1 el Gobierno podran ofenderla sin dar un paso atras en la
carrera de los adelantamientos sociales». Era el Compendio una
exposicion sistematica del derecho publico guipuzcoano. Un ultimo
capitulo exponia, por orden cronolégico, las incidencias legales del
régimen politico y administrativo desde 1816 hasta 1924. Constitu-
ye ese libro un elemento auxiliar inapreciable para la lectura y el
entendimiento de aquella parte de la Recopilacion que conservaba
un valor actual, y ademas ofrece un animado cuadro de la practica
foral en el siglo anterior, hasta la supresién de los fueros.

Como ultimo eslabon de la cadena de libros derivados de la
Recopilacion, me referiré al librito de Mariano Salaverria, Estu-
dios de la constitucion de Guipuzcoa, acompariados de un proyecto
articulado de la misma, San Sebastian, 1931. Seguramente hay
otros y, por supuesto, la historia, tampoco la de libros, ha termina-
do todavia. Se trataba de la segunda edicién de un folleto publicado
en 1913 —y que no conocemos—, a la cual afiadié el autor en 1918
un Proyecto de Constitucion, respondiendo a la llamada hecha en
este sentido por la Diputacién Foral. La oportunidad de esta se-
gunda edicidn es indicada por el mismo autor en un proélogo fe-
chado en 24 de mayo de 1931; cuarenta dias despu€s de proclama-
da la II» Republica espafiola. Su conviccién inalterable era que
Guipuzcoa debia tener propia constitucién, sin aceptar la hege-
monia de Vizcaya. Arroja una mirada a la Recopilacion, que ¢l
también llama Fuero. «Verdadero codigo politico, administrativo
y penal», tiene elementos importantes, pero otros que son «nimios,
de ninguna utilidad préactica en el dia». Tal como estaba escrito,
era inaplicable. Veia él necesario transformario en constituqon,
suprimir totalmente titulos muertos, ya sin ningun significado. El
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autor recordaba un ejemplar de la Recopilacion, conservado en la
Biblioteca Municipal de San Sebastian, con notas al margen, en-
miendas, tachaduras. Era, al parecer, el ejemplar usado en las
Juntas Generales, y habia sido objeto de rectificaciéon y expurgo.
Ese ejemplar era para el autor como el paradigma de la tarea que
seria necesario realizar a fondo sobre el Fuero, a fin de transfor-
marlo en un libro claro y compendioso. Pues si el Fuero era de
oro, seria necesarlo refundirlo. Quiero fijarme en esto, para termi-
nar lo que ha pretendido ser un alegato en favor de los hibros.ju-
ridicos como el objeto propio y especifico de la historia del dere-
cho. Han de interesar a ésta ya no sélo las obras de derecho, lega-
les 0 no, del derecho tedérico o bien del aplicado, como creaclones
literarias, sino precisamente todos los ejemplares de las mismas, en
sus diversas ediciones, cada uno sujeto a un diverso destino. Con
el mismo interés, con el cuidado que ponen los arquedlogos en el
hallazgo, en la conservacion, en la reconstruccion, si €s necesaria,
de las piezas halladas en las excavaciones. Ya no es el libro soélo
como producto espiritual, sino como un objeto material, impermu-
table, tinico; como fue redactado, si, pero asimismo como fue re-
producido, difundido, leido y anotado. Ahora podra decirseme que
pretendo convertir la historia del derecho en arqueologia juridica.
Acepto la palabra y atin confio en que se extraigan de ella profun-
das consecuencias. Clasificar los libros, catalogarlos, una buena
tarea, aunque siempre, como es logico, nuestro objetivo ultimo sea,
como decia don Galo, «<impulsar a su lectura». Leyendo la Recopi-
lacion, encontraba aquel sefior Salaverria, hace cincuenta anos,
que habia en ella un depdsito de derechos humanos reconocidos,
que podrian ponerse a contribucion en un futuro estado de dere-
cho —en el que nos hallamos— y acallar «los clamores encubiertos
de separatismo que se oyen, de vez en cuando, en la Provincia».
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