FUERO REAL Y ESPECULO

1.—Tras la publicacion del ltimo trabajo del profesor Garcia-
Gallo, dedicado a la obra legislativa de Alfonso X!, el consenso casi
undnime que habia acogido su primera contribucidén ?, parece haber
cambiado de signo. Quienes monogrificamente se han ocupado de las
Partidas tras 1976 han rechazado el nuevo planteamiento, rechazo que
afecta incluso a la primera contribucién. Si es cierto que recientemente
se ha valorado positivamente el trabajo de 1976 °, sin embargo, este
mismo critico, en su Manual, sigue vinculado, al parecer, a la primi-
tiva posicién del profesor Garcia-Gallo*, mientras el Gltimo Manual
publicado toma sus distancias frente a las nuevas tesis °.

Los trabajos monograficos dedicados a la labor juridica del Alfon-
so X se han seguido, unos a otros, con tal premura en el tiempo, que,
en muchas ocasiones, no han podido utilizar las reciprocas aportaciones,
por lo que una serie de objeciones parciales al planteamiento de Garcia-
Gallo, permanecen fuera de un tratamiento sistematico.

Por todo ello, me parece oportuno volver aqui de nuevo a un an-
tiguo v primerizo trabajo, que se apartaba ya, en aquellos afios, del
coro general de asentimiento alcanzado por el trabajo de Garcia-Gallo

1. Alfonso GARCIiA-GALLO, Nuevas observaciones sobre la obra legislativa
de Alfonso X, en AHDE 46 (1976) 609-670.

2 Alfonso GARcia4sGALLO, El «Libro de las leyes» de Alfonso el Sabio. Del
Espéculo a las Partidas, en AHDE 21-22 (1951-1952) 345-528. Citaremos por la
ed especial: Madrid 1951.

3 J(esiis) L{ALINDE) A.(BADfA), en THE XXIII ne 78180 (enero-diciembre
1977) 125. Rel. 77-680.

4 Jesds LALINDE ABADIA, Iniciacion bistorica al Derecho espanol? (Barce-
lona 1978) 126-127; 129 ss.

5 Francisco TomAs VALIENTE, Manual de Historia del Derecho espariol
(Madrid 1979) 163-164; 233 ss.; no hay modificaciones importantes en la 3.2 ed..
(Madrid 1981) 163-164; 233 ss.
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de 1951/52, ofreciendo, quizd de forma un tanto parabdlica, un plan-
teamiento diferente °.

Este volvet al pasado no debe ser valorado, asi al menos lo preten-
.demos, como una autoafirmacién complacida de posiciones mantenidas
desde antiguo, sino simplemente como el intento de tescatar del ol-
vido determinadas consideraciones, que si hubieran sido tomadas en
cuenta en su momento, quizd hubieran podido contribuir a un avance
en el conocimiento de la tarea legislativa de Alfonso X.

Nuestro antiguo planteamiento o ha sido totalmente ignorado o des-
.conocido o han sido admitidas algunas de sus afirmaciones, sin mencio-
nar su origen, o cuando ha sido benévolamente mencionado, no ha
sido siempre, nos parece, bien entendido. Todos estos factores nos
animan a volver de nuevo a aquel antiguo trabajo, no para defendernos
de interpretaciones equivocadas, sino simplemente para poner de nuevo
en circulacién ciertas afirmaciones, que pueden contribuir, asi lo cree-
mos, a un mejor conocimiento de la obra alfonsina. Tales afirmaciones
pueden ser equivocadas, pero quizd debieran ser discutidas para mos-
trar su inexactitud.

El impulso decisivo para esta decision atranca de las conclusiones
.de un reciente trabajo, conclusiones con las que en parte concordamos
v en parte disentimos:

«En realidad, para gobernar sus reinos formé Alfonso X el cuerpo
literario mejor fechado de todo el Medioevo espaiiol: el Especulo «fe-
cho» el 5 de mayo de 1255, el Fuero Real terminado el 25 de agosto
de 1255, las Partidas compuestas entre el 23 de junio de 1256 y el

28 de agosto de 1265, refundidas a partir de 1272 y en cierto punto
falsificadas hacia 1290» 7.

i Sera suficiente mencionar una afirmacién incidental en estas con-
clusiones —cuerpo literario— para explicar la imposibilidad de admitir
las mismas en toda su extensién? Se ha utilizado agudamente la critica
textual para obtener interesantes conclusiones, pero tratando las obras
juridicas alfonsinas como una obra literaria mds, desconociendo su ca-
racter legal. Para destacar nuestras coincidencias y disidencias repro-

6. Aquilino IGLESIA FERREIRGs, Las Cortes de Zamora de 1274 y los casos
de Corte, en AHDE 41 (1971) 945.971.

7. Jerry R. Crabpock, La cronologia de las obras legislativas de Alfonso X
el Sabio, en AHDE 51 (1981) 418.
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duciremos aqui un pdrrafo de nuestra critica a la edicién de la primera

Partida, llevada a cabo por Arias Banet:

«No debemos olvidar que Alfonso X intenta actuar una triple po-
litica: a) reivindicacién de la creacién del detecho por el monarca;
b) unificacién juridica de sus reinos; c) renovacién juridica; triple po-
litica que acometera progresivamente... Crea entonces el Fuero Real,
€n los albores de su reinado —Ila primera concesién es de 1255— basa-
do en este punto en Liber, a través de su traduccién romance (F. Real
1,6,5; 1,7,1), vy lo concede a Castilla, si bien a través de concesiones
individuales, extendiéndolo posteriormente a Extremadura, zonas am-
bas en las que faltaba un derecho regio, iniciando al mismo tiempo ti-
midamente una renovacién juridica y una unificacién parcial del dere-
cho en los diferentes reinos, aunque todavia falta la unidad juridica
comuin a todos ellos. El segundo paso se lleva a cabo con el Espéculo
—obra poco posterior al Fuero Real—; se confirma el monopolio re-
gio en la creacién del derecho y se establece —se intenta establecer—
la unificacidn juridica de los diferentes reinos, mediante la utilizacién
de los mejores fueros de Leén y Castilla, prosiguiendo al mismo tiempo,
de forma mds clara, la renovacién juridica. Esta obra, pensada para
todos sus reinos, no logré terminarse, al quedar interrumpida su te-
daccién por el «fecho del Imperio»; a partir de 1256 acomete Alfon-
so X su tercera obra legislativa, las Partidas, donde confirma la crea-
<ién del derecho por el monarca y la unificacién juridica, pero procede
igualmente a una radical renovacién del derecho: el futuro emperador
no puede llevar a cabo una obra basada en los fueros de Leén y Cas-
tilla; tiene que basarse ahora en los Santos y en los Sabios, en el dere-

cho canénico y en el derecho romano» ®.
\

Dentro de este contexto parece necesario hacer una advertencia
previa, pues el silencio sobre determinados trabajos puede ser llamati-
vo. Existen dos razones que nos inducen a no ocuparnos aqui, siste-
mdticamente, de las aportaciones de Garcia-Gallo. En primer lugar, las
objeciones que hemos realizado a sus dos trabajos nos siguen pareciendo
vilidas; ademds, no hemos visto contradicho, fundadamente, el disefio
que hemos trazado de la tarea legislativa alfonsina. En segundo lugar,
el presente trabajo forma parte de un estudio m4s amplio —del que
seria la culminacion— dirigido a valorar las distintas aportaciones de

8. Aquilino IGLESIA FERREIRGS, Rec. en TR 47 (1979) 165-166. Es iniitil
anadir aqui que detrids de estas piginas estdn nuestros trabajos dedicados al de-
recho municipal, derecho sefiorial y derecho regio, asf como a la obra de Alfon-
so X, a los que podemos reenviarnos ocasionalmente, pero no siempre.

8
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los diferentes historiadores en torno a la obra legislativa alfonsina. Nos
ha parecido oportuno desgajar éste que podriamos llamar Wltimo capi-

tulo, a fin de no retardar su aparicién y facilitar al mismo tiempo la
terminacién de aquél.

2.—Recientemente, en base a una mencién contenida en la obra de
Jacobo de las Leyes, «Flores del Derecho», se piensa poder fijar la
redaccién del Fuero Real en el afio 1249, pese a que por vez primera
se encuentre testimoniada su concesién el 14 de marzo de 1255 a
Aguilar de Campdo”’. El texto fundamental es Flores del Derecho 1,2,3:

«Pero se avenir non se podieren elos duennos de las vozes sobre
su salario pueden auere ela vicesima parte de la demanda, seguendo
que manda la vestra ley».

Mientras los editores de esta obra, Urefia y Bonilla, sefialaban que
el dnico texto legal que hacia referencia a dicha cuota era Fuero Real
1,9,1 y 5 —probablemente por no considerar como tal el Espéculo—,
ahora se hace referencia a F. Real 19,1 y E. 49,8, y se concluye
«aunque la limitacién del salario de los vocetos 1/20 del valor del
pleito se halla por igual en el Fuero Real 1,9,1 y en el Espéculo 4,9,8,
el tenor literal nos reconduce claramente al Fuero Real» '°.

Estariamos de acuerdo con esta conclusién, mds que por la eviden-
cia misma de la prueba, por nuestra conviccién sobre la redaccién tem-
prana del Fuero Real, si no siguiéramos pensando que las «Flores del
Derecho» debieron comenzarse a redactar siendo infante Alfonso X,
como parecen indicar ciertos pasajes de la obra, pero fueron terminadas
o retocadas muerto ya Fernando III"™. Hoy dia no nos hace tanta
impresion €l término bienaventurado, aplicado a Fernando III, pues se
puede encontrar aplicado en vida a Alfonso X' y al mismo Fernan-
do IIT ¥, pero el titulo de rey quizd deba atribuirse a Alfonso X v en

9. Gonzalo MARTINEZ DfEZ, Los comienzos de la Recepcibn del derecho ro-
mano en Espaiia y el Fuero Real, en Diritto Comune e diritti locali nella storia
dell-Europa (Milano 1980) 259 ss. No deja de set curioso ver cémo el P. Gonzalo,
tras reenviarse al planteamiento de Garcia-Gallo, admite la datacién de las «Flores
del Derecho» en una fecha anterior a la coronacién de Alfonso X.

10. MarTiNnez Diez, Los comuenzos cit. 259.

11. IGLESIA FERREIROS, Las Cortes cit. 960-961.

12. MHE 1 114 (27-11-1269) 250.

13. John WaLsH, El Libro de los doxe sabios o Tractado de la nobleza
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el prélogo se indica que «se tracta como guardedes uestra dignidad et
uestro sennorio, que es dicho en latin officio o iurisdicion» !*, frase
que corfirmatia que quien recibe el homenaje del autor es ya rey V.

3.—Esta datacién temprana del Fuero Real encuentra, ademais,
serios obstdculos, como consecuencia de nuevas investigaciones. El
Fuero Real fue terminado —se ha dicho recientemente— el 25 de agos-
to de 1255. Esta afirmacién se apoya en la existencia de algunos
manuscritos del Fuero Real con una nota cronolégica. De los 17 mss.
examinados, que contienen 18 copias del Fuero Real, once carecen de
la misma, frente a seis que la presentan. Puede afadirse, ademads, que
el ms. B 2568 de la Hispanic Society también carece de ella. En estos
totales debe hacerse una adicién: hay que contar con una datacién mds,
la que aparece en la edicién de la RAH, que no se encuentra, al pa-
recer, en el manuscrito que sitvié de base a la misma '°.

Martinez Marina hablaba de una nota cronolégica, fechada el 18
de julio de 1255, que acompafiaba a varios cddices V. La Academia se
inclinaba por la fecha del 30 de agosto de 1255, segiin «resulta indu-
dablemente de una nota puesta al fin del cédice que ha servido de
texto» y que «casi todos los cédices la insertan también, aunque con
la diferencia de sefialarse en algunos el dia 25 de dicho mes» .

y lealtad (ca. 1237). Estudio y edicién (Madrid 1975) 71: «Al muy alto e muy
noble, poderoso e bienaventurado sefior rey don Ferrando de Castila e de Ledn».

14. Flores del Derecho prélogo p. 13. Cf. 1,1,1 e infra p. 46.

15. Cf. otra opinién en Amalio MARICH ALAR-Cayetano MANRIQUE, Historia
de la legislacion y recitaciones del Derecho civil de Espasia 111 (Madrid 1862) 76-
77. Vid infra p. 46 n. 189.

16. CrapDOCK, La cronologia cit. 376 ss.; 418. Sobre el ms B 2568 vid.
Antonio Garcfa Y GARcfA, Manuscritos juridicos medievales de la Hispanic So-
ciety of America, en REDC XVIII 43 (mayo-agosto 1963) 549.

17. Francisco MARTINEZ MARINA, Ensayo bhistérico-critico..., en QObras es-
cogidas de Don Francisco Martinez Marina 1. Estudio preliminar y edicién de
D. José Martinez Cardds, en BAE 194 (Madrid 1966) 184 = 7,27.

18. Opusculos legales del rey Don Alfonso el Sabio publicados. . por la
RAH I (Madrid 1836) VI. Esta fecha se encontraba va en Francisco de EspINo-
SA, Sobre las leyes y los fueros de Espana (Ed. G. Sinchez) (Barcelona 1927) 43,
aunque no parece tomarla en consideraciéon, en las pdginas siguientes. Vid infra
p. 13. Para salvar esta divergencia en la misma obra, no es de ayuda, por no tener
los capitulos correspondientes, el fragmento publicado por Maldonado v Fernan-
dez del Torco en AHDE 14 (1942-1943) 487-500. Volveremos méis ampliamente
en el trabajo anunciado
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La RAH utiliz6 doce manuscritos en su edicién: «cinco del monas-
terio de San Lorenzo, dos de la Biblioteca Real, otros dos de la santa
Iglesia de Toledo, uno del monasterio de San Millidn, otro del exce-
lentisimo sefior Duque del Infantado, y el dltimo de la Real Academia
Espafiola» . Por su parte, Craddock ha utilizado nueve manuscritos del
Escorial, entre ellos los cinco empleados por la RAH, los dos de la
Biblioteca Capitular de Toledo, utilizados por la RAH, cinco mss. de la
Biblioteca Nacional y uno perteneciente a la Biblioteca del Palacio de
Perelada. No ha podido examinar, sin embargo, los ms. conservados en
las bibliotecas de la Real Academia Espafiola y de la Historia 2.

El resultado de este ultimo examen es el siguiente: dos de las notas
dan la fecha del 18 de julio de 1255 (Perelada 14.894, Escorial K.II.
16), uno la fecha del 24 de junio —segun el texto del articulo—, o el
24 de julio —segiin el aparato critico— de 1255 (Toledo 43-21); la
RAH ofrece la fecha del 30 de agosto de 1255. La fecha del 25 de
agosto de 1255 aparece, por lo tanto, en los mss. de la Biblioteca
Nacional 5.964 y 10.162 y en el ms. escurialense Z.111.16. Las afir-
maciones de Martinez Marina y de la Academia resultaban ya contra-
dictorias, pero esta contradiccién resulta mds evidente a la vista de
estos datos.

La fecha de terminacién del Fuero Real debe fijarse el 25 de agosto
de 1255, fecha testimoniada en tres manuscritos y contradicha en otros
tres, «dos de los cuales (Per. 14984 y Esc. K.I11.16) dan el 18 de julio,
mientras el tercero (Tol. 43-21) pone el 24 de junio, mera errata...
de la misma fecha... y las demds variantes son de escriba, como, por
ejemplo, el 30 de agosto del ms. que utilizé la Academia de la Historia,
cuyo copista habrd leido mal la cifra romana XXV (trastueques numé-
ricos entre V y X no son raros en los manuscritos)» .

;Cémo se explica el rechazo de la fecha del 18 de julio de 12557
Dado que la explicacién es un tanto complicada, recogemos aqui las
palabras de su autor:

«Durante su estancia en Valladolid, Alfonso extiende un importante
privilegio, colocando bajo la jurisdiccién de Burgos varias villas... y
ademds manda que las dichas villas «se juzguen por el fuero y por le-

19. Opusculos cit. 1 p. VI.
20. CrAbpOCK, La cronologia cit. 376-377.
21. CRrApDOCK, La cronologia cit. 378-379.
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yes de Burgos» (MHE I 68-70). El privilegio lleva la fecha del 18 de
julio de 1255; sospecho que por confusiéon de esta fecha penetré en

la tradicién textual del explicit del Fuero Real, pues el afio siguiente
también se concedié a la ciudad de Burgos, el 27 de julio de 1256
(MHE I 97-100), aunque ya tenian ’Buenos Fueros”» 2.

Por estas razones, pese a que tanto el dia 18 de julio como el 25
de agosto caen durante la estancia de Alfonso X en Valladolid, se ha
preferido el 25 de agosto de 1255.

4 —3i prescindimos de la fecha del 30 de agosto de 1255 —la
existencia de una errata parece explicable—, es probable que el 24 de
junio/julio de 1255 sea mera errata, si presuponemos que dicha nota
cronoldgica alude a la terminacién del Fuero Real. Si abandonamos
esa presuncidn, las cosas pueden ser contempladas desde otro dngulo
y puede subrayarse que tal confusién tendria que ser doble, ya que ha-
bria confusién en el dia y en el mes. Es cietto que sin acudir al ma-
nuscrito es dificil decidirse por el mes de junio o de julio. Y esta con-
fusién no la resuelve el P. Burriel, quien aludié en su famosa carta a
Amaya a dos manuscritos de la catedral de Toledo —caxon 26 n. 16
y 17— 2.

Estos dos manuscritos coinciden con los dos que actualmente llevan
las signaturas 43-21 y 43-22, ambos, al parecer, del siglo xiv #, siendo
el antiguo 26-16, actual 43-21, el que aparece fechado, si bien es el
ms. 43-22 el que ofrece el siguiente encabezamiento: «Este es el libro
del ffuero que dio el Rey don Alfonso a la Villa de Valladolit».

El P. Burriel publica la mencionada nota bibliogrifica, fechada el
24 de julio de 1255 %, pero al volver a mencionar la terminacién del
Fuero Real y su concesién a Valladolid coloca ambos hechos el 24 de

junio .

22. Crabpock, La cronologia cit. 379.

23. Andrés Marcos BURRIEL, Carta del Padre Burriel a don Juan de Amaya,
en Semanarto Erudito 16 p. 37-38. Carece de portada la edicién que manejamos.
La carta estd fechada el 30-IX-1751.

24. Antonio GARCfA Y GARrcfA-Ramén GoNzALvez, Catdlogo de los manus-
critos furidicos medievales de la Catedral de Toledo (Roma-Madrid 1970) 173-174.

25. Burrier, Carta cit. 38.

26. BurrieL, Carta cit. 95. El editor del «Semanario Erudito» habfa pu-
blicado por vez primera la carta a Amaya, de forma fragmentaria y defectuosa
en el vol. 2, edicién que no hemos podido ver. Fuera ya del «Semanario erudito»,
Valladares volvié a publicarla con otras cartas, en Cartas eruditas y criticas, del
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; Habrd una errata de imprenta’ Llamas y Molina, invocando la
autoridad del P. Burriel, y precisamente las paginas en las que publica
la citada nota cronoldgica, coloca la terminacién del Fuero Real en Va-
lladolid, el 24 de junio de 1255 ¥, No es decisivo este hecho, pues no
sabemos la edicién manejada por Llamas y tampoco conocemos la
nuestra .

La fecha de 24 de junio de 1255 vuelve a reaparecer, sin indicarse
de dénde se toma, en Reguera Valdelomar © y en Sangrador %.

P. Andrés Marcos Burriel, de la extinguida compafiia de Jesis, en la Imprenta
de don Blas Romin, sin indicar el lugar —; Madrid?— y el afio. El ejemplar que
manejamos es defectuoso —carece de las pp. 3340, pero coincide plenamente
con la edicion del Semanario Erudito 16, incluso en sus erratas de paginacion
Tenemos fotocopia de esas pdginas que faltan de otra edicién, también sin Jugar
y aito, hecha en la imprenta de la viuda e hijo de Marin, coincidente por lo
demds con las anteriores, y en p 38 dice «veinte é quatro dias andados del mes
de Julio» En favor del mes de julio hablaria lo que dice BurrieL, Carta cit. 95
«En esta era 1293, y afio quarto se acabé en Valladolid el Fuero Real v se dio
por Fuero 4 aquella vila 4 24 de junio, no cumplidos aun dos meses de dicho
afio quarto del reinado de don Alonso, y en la misma era 1293, y ano quarto
se dié por Fuero a la ciudad de Burgos, y su tierra en lugar del Fuero de Hijos-
dalgo», pero este afio cuarto comienza el 1 de junio de 1255. Dado que la fecha
cronologia cit. 378 n. 27), parece dificil admitir una confusién, pues es el unico
manuscrito que utiliza nimeros romanos Para Craddock seria mera errata de 18
de julio, pero hay que admitir muchas erratas, pues si el modelo que copiaba
tenia también la fecha en numeros romanos —XVIII— debe pensarse en una
confusiéon de «V» por «X» y en la adicidn de una «I». No vamos a negar la
existencia de erratas, incluso de erratas completamente inexplicables Sin embargo,
no hay ningin dato que obligue a afirmar que esta nota cronoldgica aluda a la
terminacion del Fuero Real y no a la terminacion de una copta. Como por las
razones que expondremos es esta ultima la posibilidad mads adecuada, podemos
asi renunciar a entrar en el mundo de las erratas.

27 Sancho de LrLamas Y MoLINA, Comentario critico-qurtdico-literario gene-
ral a las ochenta vy tres leyes de Toro2 (Madrid 1852. Reimp. fotom Barcelona
1974) 4

28. Vid. supra n 25.

29. Juan de la REGUERA VALDELOMAR, Extracto de las leyes del fuero Keal
con las del Estilo repartidas segun sus materias en los libros y titulos del Fuero
a que corresponde (Madrid 1798) prélogo.

30 Matias SANGRADOR VITORES, Historia de la Muy noble y Leal Ciudad
de Valladolid desde su mas remota antigtiedad basta la muerte de Fernando VI,
I 1 (Valladolid 1851) 96-97 Vid. infra p. 41.
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Si los datos aportados pueden hacer pensar en el 24 de junio, hay,
sin embargo, sélo un medio para salir de las dudas: consultar el ms. de
Toledo. Pero hay dos razones que nos llevan a considerar superfluo
este remedio: sea que se feche en junio, sea que se feche en julio,
hay que salvar siempre una errata del escriba; ademds, la fecha exacta
tiene interés especial para quienes piensan que tal nota cronoldgica
hace referencia a la terminacién del Fuero Real. Con otras palabras,
si rechazamos que esta nota cronoldgica aluda a la terminacién del
Fuero Real, tiene ya menos interés el saber cuindo fue terminada la
copia indicada. Que haya existido o no una errata, ante los datos exis-
tentes, es un problema de fe, que ahorra toda discusién inutil.

5.—Queda todavia la fecha del 18 de julio de 1255, resultado de
una confusién —se dice— en la nota cronolégica mencionada. La vincu-
lacién del Fuero Real a este afio de 1255 aparece también en otros
testimonios posteriores: Cortes de Zamora de 1274, prélogo del Fuero
Viejo v Fuero de Briviesca (16-1-1313)3 a los que puede afiadirse una
nota que acompafia a uno de los manuscritos de las Leves Nuevas. He
aqui la nota cronoldgica de las Cottes de Zamora:

«E este ordenamiento fue fecho por mandado del sobredicho rey
don alfonso (afiadido en el margen: anno susodicho que fue) diez e
nueue annos despues que el fuero castellano fue dado por este Rey
don alonso a los de burgos (Zachado: que es cabe¢a de Castilla) en
Valladoljt a veynte e cinco dias andados del mes de agosto era de
mill e dozientos e nobenta e tress annos en el anno que don odoar-
te que fue primero (se corrige: primogenito) heredero del rey enrri-
que de inglaterra rescebio caualleria en burgos del rey don alonso el

sobredicho» 32.

A partir de esta nota, se afirma que su redactor utilizé la que acom-
pafia a algunos manuscritos del Fuero Real, confundiendo la fecha de

terminacién de éste con la de su concesién a Burgos *.

Ahora bien, si «el explicit del Fuero Real no constituye un docu-
mento de concesién a ninguna ciudad» %, en las Cortes de Zamora de

enll-—

31. Crabpock, La cronologia cit. 379-381.

32 Utilizamos la transcripcion de CRADDOCK, La cronologia cit. 380.
33. Crappock, La cronologta cit. 380.

34 Crappock, La cronologia cit. 384,
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1274 no se habla para nada de una terminacién del Fuero Real, sinc
de una concesién del mismo a Burgos.

¢ Copié el redactor de esta nota cronoldgica del Ordenamiento de
Zamora la nota cronoldgica que acompaiia a algunos manuscritos del
Fuero Real? Si aceptamos que Burgos recibié el Fuero Real en 1256
y que el escriba del Ordenamiento de Cortes de Zamora incurrié en
el ertor ya conocido, la respuesta seria afirmativa. Si, por el contrario,
admitimos que Burgos recibié en 1255% el Fuero Real, parece mids
l6gico pensar que estaba copiando el documento de concesién del
Fuero Real a Burgos. En todo caso, no es vinculante pensar en la ne-
cesidad de acudir a la mencionada nota cronolégica de los mss. del
Fuero Real, si se acepta una errata en la fecha, pues iguales resulta-

dos se alcanzarian acudiendo a uno de los documentos de concesidon
del Fuero Real *.

Por ello mismo, quizd, cobren mayor relieve algunas divergencias
en la redacciéon de la nota cronolégica de las Cortes de Zamora: Ia
ausencia de la alusién a la condicién de hijo del rev de Inglaterra, de
aqui la correccién «primogénito» ; la falta de la indicacién del afio del
reinado de Alfonso X, que no aparece en todas las notas cronoldgicas:
y la cancelacién de la aclaracién «que es cabega de Castilla», aclara-
cién que se encuentra en la concesién a Burgos hecha en 1256 ¥.

Podiiamos argumentar asi, que el redactor del manuscrito de las
Cortes de Zamora no estaba utilizando la nota cronolédgica que acom-
pafia ocasionalmente al Fuero Real, sino simplemente el documento de
concesién del Fuero Real a Burgos, en fecha de 25 de agosto de 1255,
sin tener que recurrir a ninguna confusién del copista, confusion di-
ficilmente aceptable, ademds, si se admite que el redactor del Fuero
de Briviesca ha repetido la nota cronolégica mencionada y «como se
ve, el Fuero de Briviesca no confunde la fecha en que se terminé el
Fuero Real con la de la concesién de éste a la ciudad de Burgos» *.

«Este es el libro del fuero que el Rey don alfonsso dio a la noble
cibdat de Burgos. Et fue acabado en Valladolit por mandado del
Rey diez e ocho dias andados del mes de julio En la era de mill

35. Vid. infra p. 38 ss.

36. Cf. p. ej. MuNoz 3169.

37. MHE 1 45 (27-VII-1256) 97.

38 Crappock, La cronologia cit. 381.
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e cC e novaenta e tres annos en el anno que don Edoart fijo prime-
r0 e heredero del Rey Enrrique de yngla terra Recibio caualleria en
burgos de don alffonsso el Rey sobredicho en el anno quarto que
el Regno» 39,

El Fuero Real —se viene a decir— se dio a la ciudad de Burgos,
pero fue terminado en Valladolid el dia 18 del mes de julio; no habria
asi inconveniente alguno para poderlo conceder a Burgos el dia 25 de
agosto. Si admitimos la fecha del 25 de agosto, como fecha de ter-
minacion del Fuero Real, no queda mds remedio que aceptar que el re-
dactor del Fuero de Briviesca utiliz6 un manuscrito del Fuero Real,
donde existia va una equivocacién en la fecha de la terminacién de la
obra, pero tenemos ademds que aceptar que el redactor de las Cortes
de Zamora de 1274 también se equivocé —o utilizd un manuscrito
ya equivocado—, confundiendo la fecha de terminacién del Fuero
Real y la fecha de su concesién a Burgos. Nos parecen demasiadas
equivocaciones si, ademds, el redactor del Fuero de Briviesca, que
sabe distinguir —se dice— entre la fecha de terminacién del Fuero
Real y la fecha de concesién del mismo a Burgos, coloca aquélla en el
18 de julio de 1255, fecha que —se ha sefialado— es el resultado de
confundir la data de la concesién de un privilegio a Burgos con la
fecha de terminacién del Fuero Real.

Todas estas equivocaciones desaparecerian si se acepta, como ve-
remos, que dichas fechas diferentes aluden al momento de terminacién
de las respectivas copias, no a la terminacién del Fuero Real. Recor-
demos ahora el prélogo del Fuero Viejo, procedente de la segunda
mitad del siglo x1v.

«judgaron por este fuero segund que es escrito en este libro; e por-
estas facanas fasta que el Rey Don Alfonso su bisnieto fijo del muy
nobre Rey Don Ferrando, que gand a Sevilla, di6 el fuero del libro a
los Conceios de Castiella, que fue dado en el afio que don Aduarte
fijo primero del Rey Enrique de Inglaterra rescivid cauallerta en
Burgos del sobredicho Rey Don Alfonso, que fue en la era mil e
doscientos e noventa e tres anos, e judgaron por este libro fasta el
Sant Martun de Noviembre, que fue en la era de mil e trescientos
e diez anos. E en este tiempo deste Sant Martin los Ricos omes de-
la tierra e los Fijosdalgo pidieron merced al dicho Rey don Alfonso-

39. Utilizamos la transcripcién de Crappock, La cromologia cit 381. En la
ed. de Sanz (Garcia puede verse en p. 397-399.
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que diese a Castiella los fueros que ovieron en tiempo del Rey Don
Alfonso su bisavuelo; e del Rey Don Ferrando suo padre, porquellos
e suos vasallos fuesen judgados por el fuero de ante ansi como
solien: e el rey otorgogelo, e mandd a los de Burgos, que judgasen
por el fuero viejo, ansi como solien» 40,

«El afito que don Odoarte rescibio caualleria» se extiende mds o
menos desde el 1 de noviembre de 1254 al 1 de noviembre de 1255,
pues pasado ya el afio se sigue fechando, ocasionalmente, por tal acon-
tecimiento. Este plazo puede y debe ser limitado por la era que se
menciona vy que determina que la aparicion del Fuero Real debe co-
locarse en los primetros diez meses de 1255.

Esta misma conclusién se obtiene del colofén que acompana a uno
de los mss. de las Leyes Nuevas, «que es el primer intento conocido
de hacer la historia de nuestra coleccidn», segin su editor:

«Estas declaraciones a las leyes del fuero castellano fueron fechas
por el sobredicho rey don alfonso dezimo en diversos afios, respon-
diendo a las dubdas que ocurrian e aunque algunas dellas tienen data
de la era de cesar de mill e trezientos e diez e siete afios, que son
veinte e quatro afios despues de fecho dicho fuero: mas porque otras
v las mas de ellas no se sabe del afo, no se les puso data, mas de cuan-
to es cierto que todos se hicieron después del dicho fuero» .

Se coloca asi una de estas aclaraciones en el afio 1279 que, sustrai-
dos los 24 afios pasados, nos colocan en 1255. En esta fecha se hizo
el Fuero Real, al que califica de Fuero castellano. Sin embargo, en
esa denominacién de fuero castellano no hay alusién alguna, salvo in-
directa, a su dmbito de vigencia. Volveremos sobre ello.

Aparentemente, la identidad entre estas noticias y las oftrecidas
por la nota cronoldgica es total, pero existe una importante diferencia.
Al colocar la edicién critica de la nota cronoldgica en la datacidén el

40. Utilizamos la edicién de Asso-De Manuel. Puede verse una transcripcién
parcial en CraADppOCK, La cronologia cit. 380-381

41. Fray José LO6pez ORTIZ, La coleccién conocida con el titulo «Leyes
Nuevas» y atribuida a Alfonso X el Sabio (Madrid 1945) 70 n. 78. (Utilizamos
1a ed. especial del AHDE 16). Este ms. esc Z.I1.6 es del s. xvi, segin la RAH,
en su edicién de las Cortes de Zamora —CARLYC I p. 87 n. 1—. La razén de
nuestra equiparacién de esta nota con la ofrecida por las mencionadas Cortes,
puede verse en CRADDOCK, La cromologia cit. 380. .
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afio cuarto del reinado de Alfonso X, la nota cronoldgica, asi redacta-
da, obliga a pensar en una terminacién del Fuero Real posterior al 1
de junio de 1255; las otras fuentes —salvo el Fuero de Briviesca—
permiten fijar la terminacién del Fuero Real en cualquier momento

de 1255.

6.—Si no se admite la existencia de erratas en las notas cronoldgi-
cas mencionadas, su variedad podria llevar consigo la valoraciéon de
una afirmacién hecha desde antiguo. Las notas cronolégicas que acom-
paiian a diferentes manuscritos del Fuero Real no obligan a concluir
que el Fuero Real fuese terminado en la fecha alli indicada, pues es
posible que la fecha aluda, como sefialaba Martinez Marina, a la
terminacién de la copia correspondiente . Es esta una interpretacion
antigua, que quizd fue planteada por vez primera para salvar la fecha
atribuida por la crénica de Alfonso X a la promulgacion del Fuero
Real: 1260 %.

Asi, Espinosa, si bien en el extracto indica de forma un tanto in-
cidental la fecha del 25 de agosto como dia de terminacién del Fuero
Real #, reprocha a Montalvo * haber atribuido al afio 1255 la termi-

42. MARTINEZ MARINA, Ensayo cit. 185 = 7,27. Independientemente de que
se conserven estas fechas en mss. posteriores.

43. Vid Infra n. 240.

44. EsriNosa, Sobre cit 43,

45. Gl. o por los dichos fueros, a O.Alcald 28,1: «licet hic dicat prius de-
bere servari foros quam partitarum leges tamen ad veritatem prius fuerunt facti
fort predicti quam leges partitarum, quia forus legum qui novissimus enim est
factus et completus per unum anum ante quam partite inciperent fieri, nam
forus factus est 1n era domini millesimo cc. xc. 11i. vt ex eius data aparet, tamen
partite inceperunt fieri per eundem regem alfonssum qui fecit forum legum era
.domini millessimo ccc iiii. et sic duravit eorum opus fiendum per decem anos ut
aparet ex rubro prologi earum, qui ponitur in prima parte in prin.» (Hemos
tomado esta glosa de un microfilm de BN. Inc. 2535). De aqui se deducén dos
.cosas: que Montalvo debié conocer algtin ms. del Fuero Real, con la nota cro-
nolégica, pese a que en su edicién, al menos en la de Burgos, que hemos utili-
zado en las microfichas del Ministerio, no aparece esta nota; en segundo lugar,
.que conoce un ms. de las Partidas, que contiene el epigrafe que data la reali-
zacidén de las mismas entre 1256 y 1265, mientras en su edicién se establece este
plazo en siete anos (Utilizamos fotocopia de la portada y primeros titulos de la
1.2 Partida de una edicién que identificamos con la de Joan de Brocar, Alcala
de Henares 1542, gracias a Faustino GiL Avuso, Noticia bibliografica de textos
v disposiciones legales de los remnos de Castilla impresos en los siglos XVI y
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nacién del Fuero Real, sefialando fecha distinta a la indicada por la
crénica alfonsina, mdxime cuando en los manuscritos del Fuero Real
no aparece data alguna y, si apareciese, deberia ser atribuida a la ter-
minacién de la copia, no del fuero ¥.

Pueden verse muchos testimonios de estas notas cronoldgicas, re-
feridas a la terminaciéon de las copias, en los diferentes cédices utili-
zados por la RAH para su edicién de las Partidas. Debe destacarse,
en este sentido, que de los siete testimonios de la nota cronolégica que
acompana al Fuero Real, en cinco de ellos falta el nombre de Millin
Pérez de Ayllén; este nombre aparece unicamente en dos mss. —con
la indicacién de haberse escrito en el cuarto ano del reinado de Al-
fonso X—: el escurialense Z.I11.16 y el escurialense K.II.16, el pri-
mero fechado el 25 de agosto y el segundo el 18 de julio. Esta omi-
sion no debe ser casual, si también en otros dos mss. —Toledo 43-21
y Perelada 14984— aparece la mencién de haberse escrito en el cuarto.
aito del reinado de Alfonso X¥.

Esta dltima mencién obliga necesariamente a fechar el Fuero Real
después del primero de junio de 1255, cuando comienza el cuarto afio:
de su reinado, si el escriba utiliza la forma habitual de contar los
afios del monarca. Pero esta precision no existe en los testimonios.
aportados por las otras fuentes medievales sefialadas que, con la ex-
cepcién del Fuero de Briviesca, fijan la redaccién del Fuero Real en el
afio en que el infante inglés recibié caballeria, limitindose el afio por
la mencién de la era.

Si se admite que el Fuero Real se tetmind en el cuarto afio del
reinado de Alfonso X, que la nota cronoldgica hace referencia a esa
terminacién y que «fecho» quiere decir lo mismo que «terminado»,
«acabado», «proclamado», «promulgado» —aunque no siempre con
la misma seguridad— *, no queda mds remedio que indicar de entre

XVII (Madrid 1935) 24 n. 98). Cf. sin embargo Antonio PEREz MARTIN, Las
glosas de Arias de Balboa al Ordenamuento de Alcald, en Festg Coing (Frank.
furt am Main 1982) 250 ss.

46. EsriNosa, Sobre cit 4344. Cf. José Antonio ESCUDERO, Francisco de
Espinosa: observaciones sobre las leyes de Esparia, en Historia del Derecho: His-
toriografia y problemas (= en AHDE 41 (1971) 33-55) (Madrid 1973) 142, y
para el tftulo de la obra.

47. Vid. para estos datos Crappock, La cromnologia cit. 378. La cita de
MARTINEZ MARINA, Ensayo cit. 185 = 7,27, parece proceder de Esc. K.II.16.

48. Crappock, La cronologia cit. 371, 373 n. 18. Cf. 375.
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las fechas aportadas por la tradicién textual una de ellas, para deter-
minar esa promulgacién del Fuero Real: 25 de agosto de 1255, lo
que obliga necesariamente a reconocer que, si esta nota cronoldgica
tantas veces mencionada es auténtica «y no hay motivos serios para
dudarlo, :por qué no consta en las dos terceras partes de los manus-
Critos existentes?®»; a esta pregunta no pueda darse una respuesta
convincente ¥. Pregunta ociosa, si admitimos que estamos ante una
nota cronoldgica alusiva a la terminacién de una copia.

7. Establecer la terminacion del Fuero Real el 25 de agosto de
1255 lleva consigo necesariamente una nueva conclusién: antes de esa
fecha no es posible admitir una concesién del Fuero Real:

«Hasta ahora no he visto pruebas fehacientes de concesiones del
Fuero Real con anterioridad al mes de julio de 1256. Repetidas veces
Ballesteros-Beretta emitié la especie de que Burgos recibié el Fuero
Real el 25 de agosto de 1255 y Valladolid el 30 del mismo mes. En
el primer caso se dejé guiar por el explicit de las Cortes de Zamora de
1274 que confunde lo que estid bien expresado en el explicit del Fuero
de Briviesca, como se ha dicho arriba, En el segundo caso adopté
como fecha de una concesidn, lo que no es mds que una variante
del explicit de! Fuero Real, sin mds motivo que el figurar la tal va-
tiante en la edicién académica del texto. El explicit del Fuero Real
no constituye un documento de concesién a ninguna ciudad; ademais,
scOmo no se percaté el gran historiador de que las concesiones efec-

tivas a estas dos ciudades dicen claramente que ’non avien fuero
complido” ?» 2.

Si la nota cronoldgica no constituye un documento de concesién
del Fuero Real, tampoco parece que pueda dédrsele mayor valor a la
afirmacién alfonsina de que las ciudades que recibfan el Fuero Real
«non avien fuero complido», pues estamos ante una cldusula de estilo,
contenida ademds en el prélogo del Fuero Real, aunque de forma mais
radical todavia —«non avie fuero»—, que no se veia necesario mo-
dificar. Ademds, si se vuelve a conceder el Fuero Real a Burgos y Va-
lladolid —se trata de una simple hipdtesis— debe admitirse que esta
segunda concesién se lleva a cabo por no haber sido plenamente sa-
tisfactoria la primera; pero, siendo esto asi, no cabe la menor duda
de que puede mantenerse la afirmacién de que «non avien fueto com-

49, Crappock, La cronologia cit. 385.
50. Crappock, La cronologia cit. 384.
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plido», pues el tnico que reunia tales caracteristicas para Alfonso X
era precisamente el Fuero Real”, mientras para quienes recibian de
nuevo el Fuero Real con determinados privilegios, era el Fuero Real
el que no era fuero «complido» %, si tenfa que ser perfeccionado con
los nuevos privilegios. La visién de la situacién juridica que traza Al-
fonso X en su prélogo del Fuero Real es, en todo caso, una visién muy
personal, que, indudablemente, no refleja fielmente la situacién caste-
llana. Ademds, una primera concesion del Fuero Real, no excluye una
posterior concesién a la misma ciudad.

El 21 de julio de 1256 los habitantes de Cuéllar reciben el Fuero
Real, ya que la villa de Cuéllar «non avie fuero complido porque se
iudgassen assi cuemo devien» >, pero lo volverdn a recibir de nuevo
el 29 de abril de 1264: el monarca recibe la peticién de los de
Cuéllar, de que suprima algunos agravios y les conceda nuevas mer-
cedes, por lo que «por fazerles mas bien e mas merced, otorgamoles
los nuestros privilegios e el libro del fuero que les diemos» **, si bien
en esta segunda concesién no se habla de la falta de «fuero com-
plido».

La concesién de un fuero en un momento determinado no excluye,
lo acabamos de ver y lo veremos de nuevo, que pueda ser concedido
de nuevo y las afirmaciones de un monarca en sus documentos no
deben considerarse fiel reflejo de la realidad . El P. Burriel habia
sefialado ya, comentando el prélogo del Fuero Real, «que el no tener

51. Esta no era sélo la opinién de Alfonso X. También la nobleza —secular
o clerical _ podia valorar de esa forma el Fuero Real, si lograban aplicatlo en
su favor Cf. la manifestacién del obispo de Badajoz, al conceder F. Real a los
pobladores de Campomayor, subrogindose en 1a posicién del monarca- «E este
libro quien bien lo catar fallari en el complimiento de lo que a mester, que es
como fuente perenal en comparacidon de todos los otros que fueron e que son en
Spagna; e es partido en quatro partes» (MHE 1 114 (27-11-1269) 251). Vid. in-
fra p. 28-29 para esta subrogacion Cf el silencio en torno al Espéculo y las
Partidas.

52. Asi Alfonso X, que habia concedido el F. Real en 1261 a Escalona,
tiene que defenderlo ante los pobladores de dicha villa: «Et otrosi, para la jus-
ticia di vos fuero aquel mas cierto e mas derecho que yo pud haver, e si mejor
pudiere, mejor vos dare» (MHE T 115 (6-111-1269) 253).

53 Usieto, Cruéllar 16 (21-VII-1256) 4247.

54. Usiero, Cuéllar 21 (29-IV-1264) 60-66.

55. Aquilino IGLeSIA FeRREIROS, Derecho municipal, derecho senorial, De-
recho regio, en HID 4 (1974) 130, 134 s.
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las Ciudades y Villas fuero no se ha de entender con todo rigor, sino
solo que muchas a lo menos no tenian Fuero Cumplido. Véase esto en
la villa de Alarcén» *°.

El ejemplo quiza no sea el mas afortunado, por las dudas existentes
en torno a la concesidn de un fuero a Alarcén. Prescindamos por el
momento de si Alarcén tenia ya o no un fuero extenso y fijémonos
en algo subrayado por Marichalar y Manrique”. Para acabar con las
disputas entre mozirabes y castellanos. Alfonso X extendié a éstos, el
27 de abril de 1254, el Fuero Juzgo de los mozdrabes **. Probablemen-
te se trata de una concesién limitada a lo que hoy llamariamos campo
penal *. En todo caso, tres afios mds tarde, a peticién de los castella-
nos, Alfonso X les concede el Fuero Real, con la argumentacién ha-
bitual, aunque modificada para el caso.

«vinieron caballeros de los castellanos de Talavera, et omes bonos de
los pueblos, et fizieron nos entender como non abien fuero =scrito nin
cierto porque se juzgasen, et por esto que les vienen muchos dannos,
et muchos embargos, et que non se cumplie la justicia assi como
devie, et que nos pidien merced que les diessemos fuero escripto».

El monarca les concede el Fuero Real para que:

«todos los castellanos de Talavera, caballercs et otros omes asst de la
villa como de las aldeas, que se judguen por este fuero en todos
sus pleytos, también de justicia, como de las otras cosas» 9,

Y dicho sea de paso y sin darle mayor importancia, esta extensién
del Fuero Juzgo a los castellanos en 1254 podria quizd mostrar que
todavia no habia sido terminado, en dicha fecha, el Fuero Real.

Estos datos pueden inducir a no darle demasiado valor a determi-
nadas afirmaciones regias. i No hemos visto, ademds, hace un mo-
mento, como se subrayaba que Alfonso X concedia el 27 de julio de
1256 el Fuero Real a Burgos, con la férmula habitual, pese a que ya
tenia «buenos fueros» ? .

56. BurrieL, Carta cit. 91.
57. MARICHALAR-MANRIQUE, Historia cit 1I1 4647.
58 MHE I 20 (27-1V-1254) 38.

59. No es el momento de dilucidar aqui esta cuestién. Cf. el texto que se-
citara a continuacion.

60 MHE 1 59 (18-X-1257) 124-125.
61. Vid supra p. 7.
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8. Antes de examinar la politica legislativa alfonsina, vamos a re-
coger aquellas concesiones del Fuero Real que aparecen mejor testimo-
niadas, prescindiendo asi de las mencionadas por diversos autores an-
tiguos, de discutible identificacién, y de la concesidn a diversas aldeas,

.como conscecuencia de la incorporacion de las mismas a una villa o
ciudad aforada a Fuero Real .

Se conservan —y en su mayoria han sido publicados— los docu-
mentos de concesion del Fuero Real a las siguientes villas y ciudades:

el 14 de marzo de 1255 a Aguilar de Campéo ®; el 25 de abril de
1255 a Sahagiin®; el 18 de julio de 1256 a Palencia ®; el 19 de julio
de 1256 a Penafiel ®; el 19 de julio de 1256 a Soria ®; el 21 de julio
de 1256 a Cuéllar ®; el 22 de julio de 1256 a Atienza ®; el 23 de julio
de 1256 a Buitrago ™; el 26 de julio de 1256 a Alarcén™: el 27 de
julio de 1256 a Burgos ?; el 27 de julio de 1256 a Trujillo ”; el 30 de
octubre de 1256 a Avila™; el 1 de agosto de 1257 a Plasencia °; el

62. Vid MaricH ALAR-MANRIQUE, Historia cit. III 17, que recoge la lista
.de concesiones que aparecen testimoniadas, lista que repite José Maria ANTEQUE-
RA, Historia de la legislacién espasiola desde los tiempos mads remotos basta nues-
tros dias, nuevamente escrita por... {(Madrid 1874) 239-240. Vid. recientemente
GARCia-GALLO, Nuevas cit. 621 ss. Téngase en cuenta que no mencionaremos
tampoco las confirmaciones.

63. MHE 1 27 (14-111-1255) 57-62.

64. MuNoz 313-320 Vid. p. 319.

65. Carmen CaaMANoO, El Fuero romanceado de Palencia, en AHDE 11
{(1934) 509 y 520. Cf. BALLESTEROS, El Fuero cit. (vid. n. 69) 265.

66. MHE I 43 (19-VII-1256) 89-93.

67. LopPeErRRAERZ, Osma III 61 (19-VII-1256) 182-185.

68. UBsBIiero, Cuéllar 16 (21-VII-1256) 4247.

69. Antonio BALLESTEROS, El Fuero de Atienza, en BRAH 68 (1916) 264
270. Cf. Garcfa, La Alcarria cit. (n. 81) 67.

70. MHE 1 44 (23-VII-1256) 93-97. _

71. BURRIEL, Carta cit. 91. Vid. ap. I. MArRTINEZ DIiFz, Los comienzos cit.
260, menciona una concesion a Alcaraz, pero sin datos. Cf. RoupiL, Jos fueros
cit. (infra n. 148) 8.

72. MHE T 45 (27-V11-1256) 97-100.

73. Gabriel LLABRES, El Fuero de Trujllo, en Revista de Extremadura (no-
viembre 1901) 489-497.

74. Ariz (Tercera parte de) las grandezas de Auila & 9 fol. 18 Hemos
utilizado una fotocopia de esta tercera parte, por lo que no podemos dar mads
datos sobre la obra. La reproduccién de la concesién es parcial, pero la fé6rmula
.de concesién es semejante a las antetiores y el documento aparece fechado el 30
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18 de octubre de 1257 a los castellanos de Talavera ?°; el 5 de marzo
de 1261 a Escalona”; el 18 de junio de 1261 a Béjar ?; el 22 de
marzo de 1262 a Madrid ®: el 20 de abril de 1262 a Tordesillas ®; el
25 de agosto de 1262 a Guadalajara®; el 28 de febrero de 1263 a

de octubre. Puede verse también el trabajo de Llabres (supra n.c 77), donde re-
produce de Enrique BALLESTERGS, Estudio historico de Avila y su territorio (Avi-
la 1896) Apéndice I p. 351, un privilegio rodado, otorgado por Juan I, con-
firmando el Fuero Real y franquicias concedidas por Alfonso X a los vecinos
de Avila, el 30 de octubre de 1256. Esta reproduccién no incluye, sin embargo,
la férmula de concesién, que se encuentra en Ariz. Llabres, que reproduce la
copia de D. Pedro De Ulloa y Golfin del Fuero de Trujillo, dice —vid. I. c.
p. 490— «por cierto que las circunstancias de expedirse privilegios idéntlros a
las ciudades de Soria, Trujillo e Hita en el mismo mes de Julio, y a Avila en 3
de octubre del mismo afio y desde Setovia». En el Catdlogo de Fueros no apa-
rece resefiada Hita.

75. Coleccién de fueros y cartas-pueblas de Esparia por la RAH. Catdlogo
(Madrid 1852) 186: «El Rey D. Alfonso X otorgd a esta villa el Fuero Real y
varias franquezas 4 sus caballeros. Este documento estd dado en Sevilla 4 1.2 de
Agosto de 1262. Hallase copia en 1a biblioteca de Salazar, tomo ms. sefialado L 10,
fol. 139». José BENAvVIDES CHECA, El Fuero de Plasencia (Roma 1896) 171: «En
el Catdlogo de los Fueros publicado por la R. A. de la Historia (1852) p. 185,
dice que D. Alfonso X otorgé 4 Plasencia el Fuero Real (1 Agosto 1262);
nuestro docto amigo el Sr. Berjano también lo afirma; pero no hay documento
que lo justifique, o a! menos no se conoce en Plansencia». La opinién de Ber-
jano se encuentra en el prélogo de esta edicién p. 12.

76. MHE 1 59 (18-X-1257) 124-127.

77. MHE 1 83 (5-111-1261) 175-180

78. Antonio MARTIN LAzAro, Coleccion diplomdtica munscipal de la ciudad
de Béjar, en RCJS 4 (1921) 4 (18-VI-1261) 295-299.

79. Timoteo DoMINGO PaLAcCtO, Documentos del Archivo General de la
Villa de Madrid 1 (Madrid 1888) 85-91.

80. Jonids CastrRo Tovrepo, Coleccién Diplomaitica de Tordesillas (Valladolid
1981) 41 (20-IV-1262) 29-31. Cf confirmacién en 80 (12-XI1I-1351) 67.

81. Juan-Catalina GARrcia (L6Pez), La Alcarria en los dos primeros siglos
de su reconquista {(Guadalajara 1973. Reimp. del discurso de ingreso en la RAH.
27-V-1894) 67-68. Hablando de 1as concesiones a Atienza, Guadalajara y Almoguera
afirma en p. 68 n. 128: «Existen estos documentos, todos iguales (como el de
Soria, que publicé Loperrdez, y otros varios, insertos en la coleccién diplomai-
tica de Alfonso X en el Memorial Histérico), en los respectivos archivos de
Atienza, Guadalajara y Almoguera de los que saqué copias que poseo». Esta
concesién a Atienza fue publicada ya por Ballesteros, que la transcribi6 del per-
gamino original, que estaba en poder de particulares. A los datos de GARcfa,

9
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Niebla ¥; en agosto de 1263 a Almoguera®; el 6 de febrero de 1264
a Requena ®, v el 19 de agosto de 1265 a Valladolid ®.

Mids dudosa es la concesion a Cervatos, que se deduce por los
autores antiguos de la concesidon a Aguilar de Campdo; mds segura,
aunque de fecha indeterminada, es la concesién del Fuero Real a Se-
govia, ya que la misma fue confirmada por Sancho IV el 22 de mayo
de 1293 %,

Si bien no se conservan los documentos de concesién, se conservan
los textos del Fuero Real dados a Carrién, Santo Domingo de la Calzada
y Arévalo¥. Sobre las posibles concesiones del Fuero Real a Burgos
v Valladolid en 1255 volveremos dentro de poco.

Un lugar especial debe reservarse a la concesién del Fuero Real a
los pobladores de Campomayor por el obispo de Badajoz en 1269 %,

Indudablemente, no fueron éstas las tnicas concesiones del Fuero
Real realizadas por Alfonso X; veremos a continuacién c6mo su politi-
ca legislativa en este campo ofrece demasiadas sombras, derivadas en
ultimo término de la época en que le tocé vivir y de la profunda re-
novacion que intentd 1mponer.

parece remitirse Keniston, en su edicidén del Fuero de Guadalajara (1219),
p. XVII n. 3.

82. MHE 1 91 (28-11-1263) 202-204.

83. GARcCiA (LOPez), La Alcarria cit. 58. Vid. supra n. 81.

84. Catdlogo cit. 198: «El mismo Rey otorgé privilegio, en que da a Re-
quena el Fuero Real y varias franquezas a sus caballeros: su fecha en Sevilla &
6 de febrero de 1264. Copia ms. en esta Academia en el tomo seiialado E 156
fol. 154». Para la concesién a Extremadura vid. infra p. 22.

85. MHE 1 102 (19-VIII-1265) 224-228.

86. Diego de COLMENARES, Historia de la insigne ciudad de Segovia y com-
pendio de las Historias de Castilla. Nueva edicién anotada. I (Segovia 1969) 437
= Cap. XXIII 8: «E porque los homes del Concejo de Segovia, é de sus publos
nos pidieron merced que les diesemos el fuero de las leyes que auien con Alcal-
des, e justicia de hi de la villa, por les facer bien, e merced otorgamos gelo».
También se debié conceder a Miranda, si «el 26 de septiembre de 1272, el mismo
Rey Sabio, entendiendo que el Congejo de Miranda se agrauiauan por el fuero
del Libro”, que él les diera», les concede el antiguo fuero —Francisco CANTERA,
Fuero de Miranda de Ebro (Madrid 1945) 151—. No hemos podido lograr la
edicién de este documento, hecha por Cantera.

87. CRADDOCK, La cronologia cit. 385. MARTINEZ DfEZ, Los comienzos cit. 260,
afirma que en 1255 recibieron el Fuero Real Santo Domingo de la Calzada y
Carrién de los Condes, sin aportar testimonio alguno de ello.

8§8. MHE 1 114 (27-1I-1269) 250-252.
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Una primera consideracién salta a la vista: el grueso de las con-
cesiones, tras la timida aparicién del afio 1255, debemos colocarlo en
el afio 1256; a partir de esa fecha las concesiones se hacen mds espori-
dicas, sin por ello desaparecer.

Una segunda consideracién que puede hacerse se refiere al alcance
de estas concesiones: o se da el Fuero Real —aparentemente, como ve-
remos— como fuero supletorio —tal parece el caso de Sahagin o Pa-
lencia— o se da como fuero primario %,

Y, finalmente, una tercera consideracién: todas estas concesiones
van acompainiadas de una serie de franquicias, que suelen ser comunes
a todas las concesiones realizadas durante un determinado periodo. Po-
driamos asi decir que la concesién realizada a Valladolid resume y
engloba los dos tipos de franquicias concedidos; el primero de ellos se
inicia en la concesién a Penafiel, donde surge un formulario de con-
cesién, y concluye con la concesién a Trujillo; el segundo, arranca de
la concesién a Escalona, con un antecedente muy probable en la con-
cesién a Avila, y concluye probablemente con la concesién a Almogue-
ra; en todo caso, Tordesillas recibe una concesién con estos privilegios,
mientras Niebla supone un supuesto especial . Hay que destacar un
hecho: en estas concesiones el monarca nunca renuncia a nombrar los
alcaldes —y demds oficiales concejiles— ni a sus «calofias» dentro de
estos formularios de franquicias. Pero estos dos puntos son reclamados
por los municipios; de aqui que toda concesién regia parece realizarse
presionada por las circunstancias *'.

Esta simple constatacién nos permite ya darnos cuenta de las difi-
cultades existentes para esclarecer la politica legislativa alfonsina, que
no puede aislarse de la época que le tocé vivir. Reenviamos asi a Ba-
llesteros para los sucesos histéricos. Hacia el afio 1267 se deja sentir el
descontento de la nobleza y en el afio 1271 comienza la rebelién .

89. Garcia-GaLLo, Nuevas cit. 621-622 incluye también a Niebla, aunque
precisa que en Niebla el Fuero del Libro se complementa con el F. de Sevilla
= F. Juzgo; pero el documento de concesién muestra que los de Niebla reciben
«aquellas franquezas que han los que son moradores en la noble cibdat de Se-
villa», franquezas que no deben identificarse con el F. Juzgo. Cf. infra p. 22 ss.

90. Se trata de una constatacién, que no podemos ahora fundamentar por-
menorizadamente.

91. Vid. a continuacién apartado 9.

92. Antonio BALLESTEROS-BEreTTA, Alfonso X el Sabio (Barcelona 1963)
366 ss.
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Son sélo dos fechas indicativas, pues no debe olvidarse que en 1256
llega la embajada pisana, con la oferta de su candidatura al imperio, y
a partit de 1264 el monarca tiene que enfrentarse con la guerra con el
rey nazari; precisamente de esa misma fecha, y al parecer vinculada
con ella, nace la concesién del Fueto Real a todos los concejos de Ex-
tremadura ® y, como veremos, también vinculada a esa guerra parece
estar una posible derogacién para todos los concejo de Extremadura, en

1265, de esa concesién de 1264 *.

9. Dentro de este contexto politico y social debe colocarse la ac-
tividad legislativa alfonsina, que ademds debia desarrollarse dentro de
los condicionamientos generales de la época: no deben sorprender las
dificultades existentes para intentar hacer conocer a todos los vasallos
sus decisiones, pero tampoco debe llamar la atencién que una misma
concesién se reitere varias veces. Si no nos pueden sorprender estos
hechos, sin embargo, no dejan de arrojar sombras sobte la politica le-
gislativa alfonsina, sombras que se ven aumentadas por una terminolo-
gia no siempre univoca. Por desgracia, en estos momentos sélo podemos
tener estos hechos como telén de fondo.

En una fecha indeterminada, pero que su editor coloca el 5 de
octubre de 1252, Alfonso X concede un fuero a Alicante:

«do et otorgo al conceio de Alicant el fuero de Cordua, que le
ayan bien et cumplidamientre assi comol an los de Cordua, con las
franquezas de Cartagenia, fuera ende que el alcalde et el juyc et el
almotacen et el escrivano que sean puestos por mi mano et daquellos
que regnaren despues de mi en Castiella et en Leon, quales me yo
quisiere et por quanto tiempo yo quisiere» %,

La interpretacién parece clata: se concede el Fuero de Cérdoba, es
decir, el Fuero Juzgo, a Alicante, asi como las franquezas de Cartage-
na. Aqui debemos valorar dos hechos: el Fuero Juzgo habia sido con--
cedido a Cartagena; para hablar con mayor propiedad, Fernando III

habia otorgado el 16 de enero de 1246.

«a vos, concejo de Cartagena, el fuero de Cordoua, que los ayades
bien et conplidamientre assi como lo han los de Cordoua» %.

93, Vid. infra p. 63 ss.

94. Vid. infra p. 63 ss. y ap. II.

95. ToRrRrRes FoNTES, Documentos 111 13 (5-X-1252) 16-20.
96. Torres FoNTES, Documentos 111 9 (16-1-1246) 11.
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Aparte otros privilegios, se habia establecido:

cEt el juez et los alcaldes et el escriuano et el amotacen et los apor-
tellados que sean puestos a conoscencia de omnes bonog uezinos de
la villa et por mandado del sennor» %7,

No deja de llamar la atencién esta especificacién, ya que Cartage-
na habia recibido el Fuero de Cérdoba, donde jueces, alcaldes, mayor-
domo y escribano eran elegidos por los miembros del concejo, y sélo
cuando no se pusieran de acuerdo, «mittant ad Regem suos bonos ho-
mines et quomodo ipse mandaverit, ita sit» .

Puede pensarse en una precaucién, dado el caricter del Fuero de
Cérdoba, en ultima instancia el Fuero Juzgo, donde los nombramientos
eran regios. Pero precisamente por ello, la excepcién que se establece
en Alicante en favor del monarca puede hacer pensar si existe real-
mente diferencia alguna entre «el fuero de Cordua» y las «franquezas
de Cartagenia»; es decir, si no se concederdn a los de Alicante los
privilegios dados a estas respectivas ciudades, ya que mds adelante,
en este privilegio, se establece:

«Mando que todos vestros juyzios sean juzgados segund el Libro
Judgo...Mando et establegco que el Libro Judgo que io di en Ali-

cant, que sea trasladado en joyglar et plano lenguaje et séa nom-
brado fuero de Alicant» %,

Algunos dias mis tarde, el 25 de octubre de 1252, el rey concede
a Alicante el Fuero de Cdérdoba, con la cldusula alusiva a los oficia-
les municipales:

«et otorgo a vos, al conseijo de Alicant, el fuero de Cordoua, quel
ayades bien et complidamiente assi comol an los de Cordoua...ct el
vuegs et el alcalde et el escriuano et el almotacen et los aportellados
que sean puestos a conocencia de omnes buenos et vecinos de la villa
et por mandado del sennior» 0,

97. Torres FontEs, Documentos II1 9 (16-1-1246) 12-13.

98. ORrTf BELMONTE, El Fuero de Cérdoba y las clases sociales en la ciudad.
Mudéjares y judios en la Edad Media, en BRACC XXV n.° 70 (enero-junio 1954)
5-94; texto del fuero pp. 67 ss.

99. Torres FontTes, Documentos 111 13 (5-X-1252) 16 y 20.

100 Torres ¥FonTtes, Documentos 111 14 (25-X-1252) 21-22.
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Sin embargo, pocos afios mds tarde, el 15 de enero de 1256, el
monarca responde afirmativamente a una peticién del concejo de Ali-
cante para que sus oficiales fuesen nombrados como en Cartagena,

pues tenfan su fuero'® y se vuelve a ocupar del tema el 15 de julio
de 1258 '%,

No es ahora el momento de resolver el problema del nombramiento
de estos ‘oficiales concejiles, sino el de subrayar que se comienza por
conceder el fuero = privilegios de Cérdoba y las franquicias de Car-
tagena a los de Alicante y se manda que se traduzca el Liber al ro-
mance y se le llame Fuero de Alicante; mds tarde se concede el Fuero
de Cérdoba a los de Alicante y se termina por admitir que el fuero
que tienen los de Alicante es el Fuero de Cartagena. Es cierto que
todo esto no afecta en demasia a la situacién, pues, prescindiendo de
los privilegios particulares, el fuero es siempre el mismo, pero es
indudable que es posible una confusién entre fuero, identificindolo
con ordenamiento juridico, y fueros, identificindolos con derechos,
franquezas, libertades. A veces se han utilizado como sinénimo fran-
quezas y fuero, pero en otras ocasiones se distingue entre fuero y
franquezas '©.

En 1258, ademas, el Fuero de Toledo va a identificarse con el
Fuero de Alicante.

«El congeiio de Alicant nos enbiaron dezir que sobre contienda que
acaegie entrellos en razon de las debdas, que porque dize en una
ley del Libro Judgo que el que primerc demandasse la debda, que
aquel que fuese entregado. Et que nos pidien mercet que nos que
les desplassemos esta ley de seer entregado el que primero deman-
dasse o el que primeramente ouiese la debda. Et nos ouiemos nues-
tro consellio con aquellos que usan el fuero de Toledo, donde an el
congelio de Alicant el fuero que les nos diemos, et segund de como
lo ussan en Toledo, falliamos que ha de seer entregado aquel que
primerament presta la debda Onde nos mandamos que daqui adelan-
te que Jo usedes assi fata que uos nos demos el libro del fuero nueuo
que uos auemos de dar» 104

101. Torres FonNTes, Documentos 111 22 (15-1-1256) 34.

102. Torres Fontes, Documentos III 47 (15-VII-1258) 66.

103. Esto se ve en las concesiones del F. Real. Cf., ademis, p. ej., TORRES
FonTes, Documentos 111 27 (12-1-1257) 39

104. Torres FonTES, Documentos I11 48 (16-VII-1258) 66-67.
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El problema lo planteaba F. Juzgo 5,6,5, que establecia que debia
pagarse al primer acreedor que demandase o probase su deuda; la so-
lucién dada por Alfonso X es seiialar que debe ser pagado el primer
acreeedor en el tiempo, solucién que es la establecida en el Fuero Real
3,20,5. Probablemente, dada la terminologia utilizada, este es «el libro
del fuero nueuo que uos auemos de dar».

Si se nos permitiera un pequefio juego de palabras, afirmariamos
que en esta época no se lucha por un determinado derecho = orde-
namiento juridico, sino por unos determinados derechos = franquezas.
A los concejos interesan, fundamentalmente, sus privilegios y franque-
zas, que les eximan de prestaciones econdémicas v les permitan una
autonomia municipal cuanto mds grande, mejor. La politica regia era
la opuesta, aunque no le quedaba mis remedio que transigir, cuando
las cosas iban mal.

; Se llegd a conceder el Fuero Real a Alicante? En este mismo afio,
el 17 de julio de 1258, se vuelve a recordar la vinculacién de Alicante
al fuero de Cérdoba '® y dos afios mds tarde, el 29 de junio de 1260,
se vuelve a insistir sobre el problema de los oficiales municipales '®.

Nada de todo esto puede informarnos sobre la vigencia o no del
Fuero Real en Alicante, pero el 16 de noviembre de 1263 hay una

respuesta regia al concejo de Alicante muy instructiva:

«Vos me enuiastes dezir por uestra carta que quando acaecie en
uestro lugar algunos omnes que matauan o ferien et despues que se
encerrauan en las eglesias et que los non osauades ende sacar nin
fazer ninguna cosa fata que yo uos enbiasse dezir como fiziessedes.
Et yo sobresto enbio uos dezir por esta mi carta quales son aquellos
malfechores que se non pueden amparar por eglesia et que los pue-
den ende sacar sin calonia ninguna. Et son estos: los ladrones ma-
nifiestos et famados que tienen los caminos et las carreras et matan
los omnes et los roban; otrossi, los que andan de noche quemando o
destruiendo de otra manera qualquier las vinias et los arboles et las
mieses et los campos; et otrossi, los que matan o fieren en la eglesia
o en el cimenterio a fueza de se amparar en ella, et a los que queman
o crebantan Et mando unos que daqui adelante quando alguna
destas cosas y acaescieren, que fagades assi como uos enbio a dezir
en esta mi carta» 107,

10;— TORRES FoNTES, Documentos III 49 (17-VII-1258) 68.
106. TorRRES FoNTES, Documentos II1 54 (29-VI-1260} 73. Cf. cémo el

monatrca no responde a todas las peticiones.
107. ToRRES FoNTEs, Documentos III 63 (16-X1-1263) 81.
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Estamos ante la utilizacibn de F. Real 1,5,8, aunque aclarado, a
fin de colmar las lagunas y las dificultades de interpretacién que su-
ponia el Fuero Juzgo.

¢ Se aplicé también el Fuero Real en Murcia? En base al documen-
to que mencionaremos y a un ordenamiento donde se hace alusién a
. Real 4,7,4, se afirmaba por el Catidlogo de fueros de la RAH: «Esto
prueba la observancia en Murcia del Fuero Real, y como de su con-
cesion no se conserva el privilegio, se ha creido conveniente dar noticia
de este ordenamiento» %, |

El primer testimonio en favor de una aplicacién del Fuero Real se
encuentra en una concesién alfonsina del 22 de abril de 1268, refe-
rente a la actuacién de los voceros:

«Por fazer bien et merced al conceio de Murcia et porque auemos
sabor que vsen buenas costumbres en sus fueros et en las otras co-
sas, en manera que sea a nuestro seruicio et a pro de la cibdat, et
porque los pleytos et los juyzios sean mag aynas librados, tenemos.
por bien et mandamos que ayan sus bozeros, mas pero si los bozeros
fueren legistas, mandamos que non alleguen por otras leyes si non
por las del nuestro fuero. Et otrosi, mandamos al conceio de Mutcia
que assi lo fagan ellos costumbrar et guardar daqui adelantex» 199,

Este «nuestro fuero», dado el aprecio sentido por Alfonso X al
Fuero Real, parece que debe ser identificado con el mismo °, ; Cudn-
do se concedié? Recuérdese que el 14 de mayo de 1266 los de Murcia
reciben el fuero de Sevilla'™ y esta concesién fue confirmada el 18
de mayo de 1267 '? y volvié a confirmarse esta vinculacién al Fuero
de Sevilla el 28 de abril de 1271 %3,

Y pese a estas confirmaciones, parece que el Fuero Real era apli-
cable en Murcia. El 6 de mayo de 1271, Alfonso X envia una carta a
los concejo de Murcia, Orihuela y Lorca, asi como a otros lugates del
obispado de Cartagena, referente al problema del diezmo ¢, El monarca
reprueba en ella dos conductas diferentes: una de ellas consistia en

108. C(atdlogo cir. 156-158; texto copiado en p. 158.

109. Torres FonNTes, Documentos 1 38 (22-IV-1268) 54.

110. Vid. infra n. 238. Cf. MARICH ALAR-MANRIQUE, Historia cit. 111 4.
111. Torres FonNTes, Documentos 1 11 (14-V-1266) 17 ss.

112, Torres Fontes, Documentos 1 31 (18-V-1267) 43 ss.

113. MHE I 128 (281IV-1271) 278-287.

114. Torres Fontes, Documentos 1 45 (6-V-1271) 62-63.
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recoger la cosecha de cereales, medirla y apartar el diezmo sin la
presencia de terceros; de esta forma, el diezmo quedaba abandonado en
el campo y se perdia. Alfonso X les recuerda «que vos havedes en
vuestro fuero que non devedes medir el pan fasta que sea llamado el
terzero que reciba el diezmo» y les amenaza con la sancién estable-
cida en «la ley del vuestro fuero».

Probablemente nos encontramos ante una alusién a F. Real 1,54.
:Son suficientes estas expresiones para afirmar la vigencia del Fuero
Real no solo en Muircia, sino en todas las villas v ciudades del obis-
pado de Cartagena? No olvidemos que esta carta va dirigida «A los
concejos de Murcia et de Orihuela et de Lorca et de los otros logares
del obispado de Cartagena» y que, como veremos, F. Real 1,54 fue
enviado, como ley suelta, a varios obispados y arzobispados ®. ;Ha-
brian recibido también los concejos del obispado de Cartagena esta
carta en el afio 1255 y por esto se consideraba formando parte de su
fuero, entendido como ordenamiento juridico que no se plasmaba en
las leyes del Fuero Juzgo de forma exclusiva? Quizd sea la respuesta
mds acertada, al menos por el momento, pese al testimonio de 1268 M.

Hay una segunda conducta reprobada: se prohibe que antes de dar
el diezmo se detraiga «tassa et simiente et otras despensas», porque
esto es «contra el derecho que manda sancta Eglesia, ca el diezmo en-
tregamente deve ser dado de todo el pan antes que missiones ningu-
nas sean ende sacadas». Ahora bien, en Partidas se regulan amplia-
mente los diezmos y se prohibe que se detraigan, antes de dar el diezmo,
las misiones (P, 1,20,13) y la simiente (P.1,20,14).

;s Seria este hecho suficiente para probar la no vigencia de las Par-
tidas? ;No llegaria a promulgar las Partidas Alfonso X si antes de
1272, fecha en que se vuelve al fuero viejo, no se aplicaban ya las
Partidas en materia de diezmos, sino el derecho de la iglesia? No nos
atrevemos a dar una respuesta afirmativa, pues precisamente en
P. 1,20,13 se dice que dado que algunos hombres pensaban que las

115. Vid infra p. 71 ss.

116. El testimonio de 1268 —vid. supra n. 109— habla de «nuestro fueros,
que s6lo puede aludir a F. Real —vid. infra n. 238—. ;Es posible pensar que haya
dicho «vuestro fuero»? En todo caso, las dudas que los de Murcia plantean a
los de Sevilla giran en torno a la aplicacién del F. Juzgo, eso si dentro de ur
ambiente juridico que no se limitaba a aquel texto (vid. infra p. 30 s.). Cf. infra
p. 71 ss.
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misiones debian ser detraidas antes de dar el diezmo, «tovo por bien

santa eglesia de los sacar deste yerro, et mostré en que manera los
.deben dar. Et establecid...».

La oposicién al Fuero Real no debe verse como una oposicién al
mismo, en cuanto ordenamiento juridico, sino en cuanto texto legal,
que contenia determinadas afirmaciones que reforzaban el poder del
monarca, v le concedian un monopolio legislativo; en definitiva, estos
principios suponian un ataque contra la autonomia municipal y contra
los privilegios de la nobleza. El nombtamiento de los oficiales muni-
cipales era uno de los medios a través de los cuales el monarca pre-
tendia introducir su plena potestad en el campo municipal; algo he-
mos visto de la reaccién municipal en esta materia, reaccién que no
sélo se ejercia contra el Fuero Real, sino también contra el Fuero Juz-
go '"". Otro tanto ocurria con la suerte de las «calofas»; y también en
este caso existe una reaccidn, que puede testimoniatse claramente en
el campo sefiorial. Si en 1255 Sahagin recibe como «supletorio» el
Fuero Real, ese mismo afo tiene que regularse la suerte de las «ca-
lofias», atribuyendo el monarca al abad las que le correspondian 8, Y
en 1269, cuando el obispo de Badajoz concede a los habitantes de
Campomayor el Fuero Real, se apresura a afiadir: «pero las calumnias
que manda en este libro dar el de los sus vasallos que ficieren malfe-
trias, retenemos que las den otrosi los nuestros vasallos 4 nos, aquellos
que cayeren en las calomnias e en las penas, e a nuestros subcessores,

e a los que fueren por nos» '”.

Terminemos con un ultimo ejemplo, éste de época tardia, que
muestra estas prevenciones de los municipios contra algunos de los
principios contenidos en el Fuero Real. Cuando el 2 de mavo de 1339,
Alfonso XTI restaura el Fuero Real en Madrid, sus habitantes le piden
«que fuesse la su merced deles ennader e emendar en el dicho fuero
demds de lo que se en el contiene, estas cosas que aqui dira». «Estas
cosas» se refieren al nombramiento de los alcaldes y al pago de las

117. Vid. IcLesia FERREIROS, Derecho municipal cit. 130 ss. y para lo que
sigue y supra p. 22 ss.

118. Vid. infra p 45.

119. Vid. supra n. 88
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«calofias», pues en ambos casos se reservaban al monarca por el Fuero
Real '®.

Al ser esta reaccion no una reaccién contra un ordenamiento juti-
dico, sino contra determinados principios del mismo, favorecedores del
poder regio, se comprende que uno de los caminos a través del cual
el monarca pudo ir introduciendo su derecho haya sido la interpreta-
cién ', Al monarca se acudia en peticibn de ayuda para resolver las
dudas, muchas veces surgidas del derecho por él concedido, que no
afectaban a la autonomia municipal; y el monarca, para responder a
estas dudas, no tenia inconveniente alguno en acudir a sus diferentes
obras legislativas, terminadas o no '%.

No era este el dnico camino, puesto que el rey podia recurrir,
como hemos visto, a facilitar la introduccién de su derecho, mediante
su correccién previa, en el momento de la concesién. Las concesiones
no sdlo del Fuero Real, sino también del Fuero Tuzgo, se facilitaban
mediante la incorporacién de privilegios y franquezas, que podian mo-
dificar o dejar sin aplicacién algunos de los principios contenidos en
los mismos, De aqui la importancia del momento en que se realiza la
concesién del Fuero Real, como hemos visto al aludir a los distintos
tipos de franquezas que le acompafian. Esta reforma del Fuero Real,
para facilitar su introduccién, no excluye que para lograr su manteni-
miento el monarca tenga que salir al paso de reales o presuntos agra-
vios. La concesién del Fuero Real a Extremadura, en la redaccidon con-
tenida en la concesién a Cuéllar asi lo demuestra. Esta confirmacion
del Fuero Real en 1264 viene acompafiada de una serie de reformas,
provocadas por los agravios sufridos por los hombres de Extremadura,
reformas que afectan no s6lo al Fuero Real, sino también a las mismas
franquezas contenidas en la concesién del Fuero Real a Cuéllar en

1256 '%.

120. DoMinGo Paracios, Madrid 1 (1339) 253-255 Vid. las matizadas res-
puestas del monarca.

121. Vid. Lérez OrTIZ, La coleccién cit 5 ss

122. Vid. infra p. 70 ss.

123. Es suficiente sefialar aqui la aparicién del mayordomo en la concesién
de 1264 —Usriero, Cuéllar 21 (29-IV-1264) 65—, que no se mencionaba en la
concesiéon de 1256 —UsBteto, Cuéllar 16 (21-VII-1256) 42-47-— La primera vez,
salvo error, que aparecen mencionados los mayordomos, se produce cuando surge

el segundo tipo de franquezas, en la concesién a Escalona del Fuero Real el 5
de mayo de 1261.
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Alfonso X habia concedido a Alicante el Fuero Juzgo; sin embar-
go, el 28 de agosto de 1268 los vecinos de Alicante piden al monarca
que las partes se puedan avenir, tras haber planteado la querella ante
el alcalde dentro de un plazo de diez dias, tal como ocurria en Mur-
cia'®. Y es que en Murcia, cuando se confirmé a sus pobladores el
Fuero de Sevilla el 18 de mayo de 1267, entre otros privilegios y fran-
quicias se les habfa autorizado para que «de toda demanda de que no
deua ser fecha iusticia corporal, aunque sea la querella fecha ante los
juezes e la iusticia, sy fasta diez dias despues que la querella sera fe-

cha» se pudieran avenir '*.

Detrds de estas franquezas se encuentra la prohibicién de F. Juzgo
2,2,5, que tecoge F. Real 1,7,5, que sblo permitia tal avenencia con
mandato del juez.

Estas concesiones parciales y modificadas, realizadas a través de
caminos indirectos, hace dificil determinar en cada caso concreto el
derecho vigente, més todavia, si se tienen en cuenta las dificultades
existentes para que el monarca enviara copia del fuero concedido. El
14 de mayo de 1266 los pobladotes de Murcia habian recibido el
Fuero de Sevilla, pero todavia el 8 de diciembre de 1287, escriben a
los de Sevilla, para notificatles que habian recibido de Alfonso X el
Fuero de Sevilla y sus franquezas; hacia ya tiempo que habian enviado
a Bernalt Albiol en su busca, «et aquel non nos lo troxo seellado nin
daquella guisa que nos lo auiemos menester que pudiesemos vsar». Mds
tarde, el monarca Sancho IV les confirmé este fuero y franquezas '* y
les dio una carta para los de Sevilla. Por ello les envian ahora una
comisién a fin de que les den «por escripto el fuero et los preuillegios
et todas las cartas, franquezas et libertades que vos auedes» y les acla-

ren ciertas dudas'?; estas dudas son aclaradas en una carta que su
editor fecha entre el 1287 y el 1288 '“.

Esto muestra que los de Murcia conocian el fuero de Sevilla, pero

124. Torres FonNTES, Documentos 1I1 88 (28-VIII-1268) 100-101.

125. Torres Fontes, Documentos 1 31 (18-V-1267) 47.

126. Probablemente aluden a la confirmacién de 1285. Puede verse en TORRES
FoNTES, Documentos IV 32 (19-1-1285) 24-27.

127. Tomrres Fontes, Documentos 11 93 (8XI1-1287) 82-83.

128. ToRrres FoNTEs, Documentos II 94 (1287-1288) 84-86. Habia sido ya
publicado por Martinez Marina en su «Teorfa de las Cortes».
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no tenian del mismo un texto auténtico '®, Ademds, este documento es
sumamente interesante, ya que supone la aclaracién hecha por los jue-
ces de Sevilla de los problemas planteados por la aplicacién del Fuero
Juzgo. No podemos detenernos en €él, pero quisiéramos llamar la aten-
cién sobte algunos puntos. ;Cémo se hace esa interpretacién? ; Por
qué surgen las dudas?

Cuando los de Murcia les preguntan qué significa «sieruo», pues
el Fuero Juzgo no lo dice, los de Sevilla contestan que el siervo «es
aquel que non a libre aluidrio segund dizen los derechos» '*.

Preguntan de nuevo los de Murcia «porque en ningin lugar del
Fuero non faze ende mencion, si alguno dize a otro traydor o gaffo o

fududincul o cornudo o ereie o a muger de su marido puta» qué pena
debian tener los culpables . Recuérdese F. Real 4,3,2:

«Qualquier que otro denostare, quel dixiere gafo o fodudinculo, o
cornudo, o traydor, o herege, o a muger de su marido puta».

: Se puede pensar que la coincidencia es puramente casual? No po-
demos en este momento resolver todos estos parentescos ', pero que-
remos subrayar las dificultades existentes para identificar el derecho
aplicable, precisamente por la variedad de textos legales, que en ltima
instancia reflejaban la misma politica con variaciones.

Se explica asi que hace algunos afios se haya afirmado que la ex-
presién «a razon de tres por quatro, assi quemo manda el Rey» no
podia invocarse en favor de una aplicacién del Fuero Real en Vallado-

lid en 1254, pues tal expresidon procedia de una pragmadtica de Al-
fonso X de 10 de marzo de 1253 y no de Fuero Real 4,3,6 !,

129. La peticién no surgiria de no tener un texto del Fuero, sino de carecer
de un texto auténtico. Cf. lo que sucede con el Fuero de Jaca —vid. El Fuero
de Jaca, ed. Molho (Zaragoza 1964) 7-9: M. MovLHo, Difusién del derecho p:-
renaico (Fuero de Jaca) en el Reino de Aragénm, en BRABLB 28 (1959-1960)
270 ss.

130. Torres FoNTes, Documentos 11 94 (1287-1288) 83: Detecho de la
Recepcién.

131. Torres FownTes, Documentos II 94 (1287-1288) 85.

132. Cf. preguntas antepeniltima y ultima con F. Real 2,3,1; 2,8,15 y P. 3,
15,3 v 3,16,34.

133. Vid las notas de Zurita Nieto en Documentos de la Iglesia Colegial de
Santa Maria la Mayor (hoy Metropolitana) de Valladolid. Siglo XIII (1201-1280)
(Valladolid 1920) 48 (7-X11-1254) 268-269.
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En los primeros afios del reinado de Alfonso X se ha debido vivir
ana fase de intensa renovacién juridica, iniciada quizd ya en los 1l-
timos afios del reinado de Fernando III, si no antes. Puede ello ex-
plicar que en pocos afios los mismos problemas puedan encontrar so-
luciones diferentes. Piénsese, por ejemplo, en el problema del salario
de los «voceros», que no tiene la misma solucién en los distintos textos
legales: Fuero Real y Espéculo van por un lado, mientras Partidas va
por el otro y el Ordenamiento de Cortes de Zamora de 1274 ofrece
una solucién que podriamos calificar de transaccional **. Pero ya el 15
de mayo de 1254 Alfonso X habia intentado dar una respuesta a este
problema, ofreciendo una solucién diferente a las mencionadas. Esta
solucién se encuentra dentro de una normas dirigidas por Alfonso X
a la ciudad de Toledo, a fin de resolver cuestiones procesales!®. Si
tenemos en cuenta que Toledo se regia por el Fuero Juzgo y que éste
ha sido utilizado para redactar el Fuero Real —directa o indirecta-
mente, no tiene ahora importancia— comprenderemos las dificultades
que pueden surgir de este documento, que intenta responder a unos
problemas, por lo que partiendo de Fuero Juzgo, se tiene que apartar
necesariamente del mismo, sin tener por ello que coincidir con Fuero
Real, o mejor dicho con las soluciones recogidas en Fuero Real, pro-
bablemente en elaboraciéon en esta época .

La situacién se complica todavia mds por la tendencia a fechar muy
tempranamente los fueros extensos existentes, sobre todo aquéllos
vinculados al Fuero de Cuenca. Recordemos que los castellanos de Ta-
lavera habian recibido el fuero de los mozirabes, por lo que pedirdn
mas tarde a Alfonso X, que les conceda el Fuero Real, al carecer de
fuero escrito.

Esto quiza permitird una mejor valoracién de algunas concesiones,
valoracién que debe tener en cuenta que la concesién de un fuero
quiere decir muchas veces la concesién de las franquezas que disfruta
un determinado concejo y que, ademds, toda alusién a un fuero, que

S —

134. Vid. infra p. 50.

135. MHE I 21 (15-V-1254) 39-43.

136. Nos limitaremos, provisionalmente y sin pretender ser exhaustivos, a
citar algunos textos, que pueden vincularse de forma mis o menos lejana a estas
declaraciones alfonsinas: F. Juzgo 2,22 y 4; F. Real 2,1,5;: 2,35;: 2,5; 292;
1,9,1 v 5, por no mencionar también E.:. cf. E4,9,8. Citamos siguiendo el orden
del documento
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conocemos hoy como un fuero extenso, no puede ser identificada sin
mas como una alusién a la redaccién que hoy conocemos,

El 15 de abril de 1262, Alfonso X concede a los pobladores de
Almansa «que ayan aquel mismo fuero et aquellas franquezas que han
los pobladores christianos del conceio de Requena» ', Dos afios mads.
tarde, les concede «que ayan el fuero et las franquezas que an el con-
ceio de Cuenca cumplidamientre» ™. Y un afio mds tarde, el 15 de
febrero de 1265, hay una novedad: les otorga «que hayan el fuero
nuevo que han en el concejo de Cuenca, e que hayan las franquezas.
que han el concejo de Alicante» ™,

¢ Cudl es ese fuero nuevo de Cuenca? No creo —la redaccién no
habla de «nuestro fuero nuevo»— que pueda identificarse con el Fuero
Real, pero tampoco se puede identificar con el Fuero de Cuenca que se
habia concedido en 1264 y en 1262, ya que ahora se le califica de nue-
vo. Y decimos en 1262, ya que el Fuero de Requena era en 1262, al
parecer, el Fuero de Cuenca, pues sélo recibié el Fuero Real en 1264.
Realmente . tenia Requena el Fuero de Cuenca? La concesién no es.
muy clara, pues tras aludir a los heredamientos que el monarca con-
cede a los pobladores y a una autorizacién para comprar heredades de
los moros, anade:

«Et todo esto les damos 4 estos pobladores sobredichos, et a los que

hy seran daqui adelante moradores que lo hayan al fuero de
Cuenca» 190,

A nuestro entender no hay una concesién del Fuero de Cuenca a
los pobladores de Requena en tanto ordenamiento juridico; a Requena
no se le concede en estos momentos el Fuero de Cuenca tal como lo
conocemos hoy —o en una redaccién semejante—, sino las franquezas
que disfrutaban los habitantes de Cuenca.

Prueba de ello seria que, el 11 de agosto de 1268, Alfonso X con-
cede a los pobladores de Requena, «todas las franquezas que solian
haver en el su fuero que antes avian» ', franquezas que son las mismas.
que confirma a Cuenca y Baeza ',

137. Torres FoNTES, Documentos III 61 (15-I1V-1262) 79 s
138. TORRES FoONTES Documentos 111 64 (9-X-1264) 82.
139. TorRRES FONTES, Documentos 111 66 (15-11-1265) 83.
140. MHE I 55 (4-VIII-1257) 116.

141. MHE 1 112 (11-VIII-1268) 246-248.
142. Vid a continuacidén para estas concesiones.
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¢ Supuso esta concesién la derogacién del Fuero Real? En este pun-
to el texto de Requena ofrece una variante con respecto a su modelo
y a su, por asi decir, hermano de Baeza; al regular el problema de las
pesas, establece «e el que las non tobiere derechas, peche la calumpnia,
como nuestro derecho manda». s Debe presumirse que este circunloquio
apunta a la derogacién del Fuero Real? No sabriamos decirlo.

De todas formas, si fuese esta interpretacién correcta —Requena no
recibe el Fuero de Cuenca, sino las franquezas de los conquenses— ha-
bria que afirmar entonces que Almansa vivié a Fuero Real en los pri-
meros momentos, ya que el Fuero Real fue concedido a Requena el

6 de febrero de 1264 ¥,

Mientras Requena mantuvo el Fuero Real, Almansa renuncié el 9
de octubre de 1264 al mismo, si tenfa que seguir viviendo de acuerdo
con el derecho de Requena, para acogerse al Fuero de Cuenca, que

podriamos calificar de antiguo '®.

Algo parecido ha debido suceder en Baeza. El 12 de abril de 1272
da «a los vezinos dentro en el Alcagar de Baeca», «las franquezas, que
€] Concejo de Cuenca solia aver en el fuero que ante tenia, que son
estas». Estas franquezas se refieren a la forma de tener las heredades:
libre disposicién de sus heredades, exencién de pechos, midxima para
caballeros con caballo, exencién de portazgo y montazgo, pero una
exencién segin «el fuero que ante tenia» Cuenca —recuérdese que en
1265 se habla del Fuero nuevo de Cuenca— ; ademds se establece:

«Otrosi les otorgamos que todo vezino de Alcacar sobredicho pueda
tener pesos y medidas de leches (sic. por derechas) sin calonia algu-
na v el que las non toviere derechas, que peche la calofia, como
nuestro Fuero manda, pero salvo sin quitar a nos el nuestro peso
mayor, que hi avemos también el del Mercado, como el otro peso
mayor de la villa que sea para nuestras rentas» 145,

143. Asi Catélogo cit 198 y BALLESTEROS, Alfonso X cit. 366. En p. 533
dice: «El dia 27 (de agosto de 1271) otorgé ¢l Fuero a Requena». ;Serd el
F. Real? El indice de documentos no recoge ninguno dado en dicha fecha a Re-
quena.

144, . Debe identificarse con el recibido por Requena?

145. Gonzalo ARGOTE DE MoLINA, Noblexa de Andalucia (Sevilla 1588) 149.
Para un privilegio semejante a Alcaraz, en 1272, vid. F. Cuenca, ed. Ureiia,
p. CIX . Roupir, Los Fueros cit. (infra n. 148) 8. Cf. F. Real 3,10,1. Por des-
gracia no hemos podido recurrir al famoso informe del P. Burriel.



Fuero Real y Espéculo 145

En este caso concreto Alfonso X no ha mentido, ya que no ha
hecho otra cosa que repetir, con variantes sin importancia, el privile-
gio concedido a Cuenca el 11 de agosto de 1266, donde se concede
igualmente a sus vecinos «las franquezas, que solian auer en el su
fuero, que antes auian» '%.

Si bien Martir Rizo habla de algunos privilegios concedidos por
Alfonso VIII, tras la conquista de Cuenca, v sefiala que concedid a los
de Cuenca «estas mercedes, que despues el Rey Don Alonso el Dezimo
concedié en forma de priuilegio» ¥, el documento se presenta como
un privilegio de Alfonso X dirigido a premiar los muchos servicios
realizados por el Concejo de Cuenca a Alfonso VIII, Fernando III v
al mismo Alfonso X, por lo que le concede las franquezas que «solian
auer en el su fuero, que antes auian». Es suficiente sefialar que estas
franquezas no pueden remontarse, al menos en su totalidad, a Alfon-
so VIII: bastaria para mostrarlo la exencién de todo montazgo y por-
tazgo, salvo en Toledo, Sevilla y Murcia, exencidn que unicamente
puede remontarse a los dltimos afios de Fernando III o primeros de
Alfonso X en la forma recogida en el privilegio.

Ahora bien, esta alusién a «como nuestro Fuero manda» .supone
una alusién a la vigencia del Fuero Real en Cuenca y Baeza? ; Por qué
se conceden las franquezas que solian tener «en el fuero que ante
teniany ?

Una respuesta para Baeza, quizd nos la pueda dar un privilegio

alfonsino de 1273, en el que se otorga a los de Baeza.

«que ayan el fuero de Cuenca assi como lo outeron en tiempo del
rey don FERRANDO, nuestro padre, et en el nuestro fasta que les
diemos este otro fuero, e que avan su juez et sus alcaldes et su
escriuano assi como lo auien en aquel tiempo E por fazer les mas
bien et mas merged, otorgamos les que ayan la franqueza que les
diemos por nuestro priuilegio en razon que no lazren los padres
por los fijos, m los fijos por los padres, ni las mugieres por los
maridos, ni los maridos por las mugieres» 143,

franquicia que se empatenta con F. Juzgo 6,1,8 y F. Real 4,59.

146 Juan Pablo MARTIR Rizo, Historta de la muy noble y leal ciudad de
Cuenca (Repr fotom de la ed. de Madrid 1629. Barcelona 1979) 45-48.

147. MARTIR Ri1zo, Historia cit. 46.

148. Jean Roubir, E!l Fuero de Baeza (La Haya 1962) 422.

10
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Recapitulemos: en 1265 los moradores de Almansa reciben el fuero
nuevo que tienen los de Cuenca; en 1266, en un privilegio a Cuenca,
en 1268 en un privilegio a Requena y en 1272, en un privilegio a
Baeza, se alude al fuero que antes tenian los de Cuenca; finalmente en
1273, se concede a Baeza el fuero de Cuenca, tal como lo habian tenido
diemos este otro fuero». Volvemos a plantear la pregunta contestada
en tiempos de Fernando III y del mismo Alfonso X, «fasta que les
ya negativamente: ;Serd este fuero nuevo de Cuenca el Fuero Real?
Seguimos pensando —y sin embargo es una simple intuicién, basada
en la forma de mencionatse el fuero— que no. Contra esta intuicién
debe sefialarse un hecho: cuando se devuelve a los de Baeza su antiguo
fuerc, es decir el Fuero de Cuenca, se acompafia esta devolucidn con
un privilegio, que en el fondo es el principio legal contenido en F. Juzgo
6,1,8 y F. Real 4,5,9, que no debia encontrarse en el Fuero de Cuenca,
al menos en el que conocemos, ya que Sancho IV también tuvo que
conceder el mismo privilegio a los de Cuenca en 1285 1'%,

10. Antes de examinar algunas concesiones tempranas del Fuero
Real debemos eliminar ya una, nacida de un equivoco, por no decir
de la inquina del P. Burriel contra Fernidndez de Mesa, al sefialar el
error en que éste incurre.

«quando dice, lib. 1. cap. 7 & 1. que Don Alonso el Sabio dié a
Alarcon en la era 1292. el Fuero Real, dexando dicho en el mismo
& 1. que se formo este Fuero un asio despues, lo que procura con-
ciliar, atribuyendo a D. Alonso el Sabio en la promulgacién de leyes

unas priesas semejantes a las que el tuvo para componer y imprimir
su obra» 130,

La concesién de un fuero a Alarcén, distinto al Fuero Real, en
1254 por Alfonso X parece haberla mencionado por vez primera Fer-
nindez Prieto y Sotelo *'. De aqui pasé a Mayans, que callé su fuen-
te "2 y volvié a reaparecer en la obra de Fernindez de Mesa, quien se

149. Vid. F, Cuenca —ed. Urefia— p. 961.

150, BurrieL, Carta cit. 92.

151. Antonio FeERNANDEZ PRIETO Y SOTELO, Historia del Derecho real de
Espanna. (Madrid 1738) 367.

152. Gregorio MAYANS, Carta a Berni, en Joseph BuRNI, Imstituta civil, y
real .. (Valencia 1760). Traducida al latin se encuentra en la ed. de Cerd4n y Rico
de la obra de Lucas Cortés, publicada bajo el nombre de Franckenau.
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reenvia a Mayans y Fernindez Prieto y Sotelo ¥, observando la forma
equivocada de reducir la era de Mayans, por lo que coloca como éste
la concesién en el afo 1253.

El P. Burriel estaba perfectamente informado y sabia también que
lo concedido a Alarcén en 1254 no era el Fuero Real, sino un fuero.
En la carta dirigida a Mayans el 1 de agosto de 1745, le pregunta:

«Pero ;de dénde sac6 Vdm. la noticia de que el rey Dn. Alonso el
Sabio dio fuero a Alarcén afio de 1253 antes de la formacién de
el fuero real? (en la carta a Berni)» 154

Mayans le contesta haberlo tomado de Ferndndez Prieto y Sotelo
«1 la crei por ser cosa de hecho pero no le cité porque no es digno
de esso» . Finalmente, en carta del 12 y 17 de septiembre de 1745,
el P. Burriel le indica que la concesién de Alfonso X ocurrié el 26 de
julio de 1256; y afade: «Este fuero que él fizo es sin duda el Fuero
Real» ™.

Aqui puede radicar la confusién del P. Burriel, que le lleva a re-
prochar a Fernindez de Mesa algo que éste nunca dijo, aunque se
haya expresado mal.

Quizad afiadiendo algo propio, Asso y De Manuel afirman que Alar-
cén recibié en 1252 el fuero de Consuegra, que era el de Cuenca ''.

Noticias semejantes habia dado el P. Burriel, pero también mais
exactas, cuando hablé de los manuscritos del Fuero de Alarcén, con-
servados en el municipio, y que eran dos, que, coincidentes en la letta,
dgiferian en cuanto al orden y quizd nimero de capitulos, cosa que in-
directamente también puede deducirse de la noticia ofrecida por Asso
y De Manuel. Es este otro testimonio mds de la dificulrad de aceptar
<in mds las menciones al fuero de Cuenca —o semejantes— como alu-
siones a los fueros que conocemos en la actualidad ',

il

153. Thomas Manuel FERNANDEZ pE MESA, Arte histérica y legal, de conocer
la fuerza, y uso de los Derechos nactonal, y romano de Espasia (Valencia 1747) 56.

154. Gregorio Mavans vy Sfscar, Epistolario 1I. Mayans y Burriel Trans-
cripcidn, notas y estudio preliminar de Antonio Mestre. (Valencia 1972) 179.

155. Mavans v Sfscar, Epistolarto cit. I1 187.

156. MAYANS Y Siscar, Epistolario cit. IT 203.

157. Ignacio Jordin de Asso Y peL Rfo y Miguel de MANUEL Y RoDRICUEZ,
Instituciones del Derecho civil de Castidla (Madrid 1775) 16-17.

158. BurrieL, Carta cit 91. Mayvans vy Sfscar, Epistolario cit. II 201:
J. Roupir, Les Fueros d’Alcaraz et d’Alarcon 1 (Paris 1968) 13, noticias que
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Que la noticia facilitada por Asso y De Manuel habia sido enri-
quecida por ellos, parecen mostratlo las ediciones posteriotes de su
obra, pues manteniendo la identificacién entre el Fuero de Consuegra
y el de Alarcén, dicen ahora que éste «segun el Decreto Real despa-
chado por Don Alonso el Sabio citado por el Historiador de esta villa,
se comunicé por este Rey en dicho afio de 1268» .

Mientras no hemos podido aclarar esta fecha de 1268 ', la ptimera
fecha mencionada —1252— aludird probablemente a un epigrafe se-
mejante al que acompafia a la copia del Fuero de Alarcén de la Co-
leccion Salvd ™. Del privilegio mencionado por Ferndndez Prieto no
han quedado trazas en el Archivo Municipal de Alarcén %, Existe, sin
embargo, un privilegio concedido el 31 de julio de 1254, por Alfonso X,
a Alarcén, eximiendo a sus moradotes de «todo pecho, e de todo pe-
dido», aunque reservindose «moneda e yantar, asi como la dieron

siempre, y que vayan en hueste cuando les yo mandare» '*.

Sabemos que el 27 de julio de 1256 Alfonso X concedié el Fuero
Real a Burgos ' y que el 19 de agosto de 1265 fue Valladolid la que
recibié del mismo monarca el Fuero Real '®. En ambos casos aparece
la habitual férmula de concesién .

; Son suficientes estas concesiones para negar la posibilidad de una
concesién anterior? ',

Muy brevemente aluditemos a los datos conocidos: segin el Fuero

coinciden con las que aparecen en BN. Coleccién Burriel. Tomo DD, 146 fol. 68
R-V (visto por fotocopia).

159. I. J. de Asso Y pEL Rio-M. de MaNueL Y RoDpriGUEZ, Instituciones de!
derecho civil de Castilla 52 ed. (Madrid 1792. Reimp. Valladolid 1975) XXVII.

160. Cf. RoupiL, Les fueros cit. I 7 ss. Si deben emparentarse con los con-
cedidos a Cuenca en 1268 —vid. Asso-DE MANUEL, Instituciones cit. (5.2 ed.)
XXVII, no serian otra cosa que la confirmacién de ciertas franquicias ya vistas
—vid. supra—, no confirmacién del Fuero de Alarcén.

161. Roupir, Les fueros cit. 1 14.

162. RouprL, Les fueros cit I 8. De paso anadamos que en Antequera la
fecha de 1256 alude a la concesidén del F. Real a Alarcén.

163. GonNzALEz, Coleccion VI 259 (31-VII-1254) 135-136

164. MHE 1 45 (27-VII-1256) 97.

165. MHE 1 102 (19-VIII-1265) 224.

166 Apenas hay diferencias en las férmulas de concesién.

167. MarTinez DfEz, Los comuenzos cit. 260, coloca estas concesiones en
1255 y sefiala que excepcionalmente Burgos recibe de nuevo en 1256 el F. Real,
pero no da testimonios de ello.
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de Briviesca —al menos, segiin nuestra interpretacién— el 18 de julio
de 1255 se termind una copia del Fuero Real, copia que quizd sea la
concedida a Burgos, sin especificar el momento en que se hizo. Esta
concesién podria, quizd, fecharse en base a la nota cronolégica que
acompafia al ordenamiento de las Cortes de Zamora, que fija la con-
cesién del Fuero Real a Burgos el 25 de agosto de 1255. Esta conce-
sién a Burgos estaria comprobada por la crénica alfonsina, aunque no
pueda tomarse en consideracién su cronologia, y por el prélogo del
Fuero Viejo, al menos de forma indirecta, ya que si se dice que en
1255 se ordena a los concejos de Castilla que se rijan por el Fuero
Real, se sefala igualmente que en 1272 se manda a los de Burgos que
se rijan per el fuero antiguo.

Si damos fe a la nota cronolégica que acompaiia al fueto de Bri-
viesca, la copia —¢enviada a Burgos?— se hizo en el afio cuarto del
reinado de Alfonso X ; esto nos coloca en una fecha comprendida entre
el 1 de junio de 1255 y el 1 de junio de 1256. Sin duda no podemos
vincular necesariamente el afio de terminacién de una copia a su con-
cesidn. Si no se acepta la fecha del 25 de agosto de 1255, nada im-
pediria que una copia, hecha en el cuarto afio del reinado de Alfonso X,
pueda ser concedida a Burgos en el quinto afio, es decir, el 27 de julio

de 1256.

Nos parece initil reiterar algo que ha debido quedar claro: si se
acepta que las notas cronoldgicas aluden al momento de la terminacién
de una copia del Fuero Real, si se acepta la fecha ofrecida por la nota
cronolégica, que acompafia las (_:,ortes de Zamora, debe concluirse que
el 25 de agosto de 1255 fue concedido a Burgos el Fuero Real, en una
copia terminada el 18 de julio del mismo afio '®. Rechazar estos datos,
admitiendo en lo esencial su validez, supone entrar en el mundo de las
erratas, que en la mayoria de los supuestos es un mundo reservado a la
fe, no a la demostracién.

Si admitimos que en el afio 1255 se concede el Fuero Real a Burgos,
queda por explicar el predmbulo que acompafia a la concesion de 1256.
Ahora bien, debe subrayarse que por dificil que resulte explicar el
mismo, esta dificultad no puede conducir a negar la concesién a Burgos
en 1255 del Fuero Real, si se admite el testimonio del ordenamiento de
Zamora.

168. Cf Opusculos cit. 1 p. VIII, donde se menciona una copia titulada
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Estamos ante una férmula de concesién, que no responde a la tea-
lidad de los hechos; no debe asi extrafiar que en 1256 se afirme que
Burgos no tiene fuero cumplido. Se puede objetar que una cosa es
afirmar la inexistencia de fuero cumplido, cuando el fuero existente
no es el Fuero Real, que es lo que sucede habitualmente, y otra muy
diferente, es decir, que no existe fuero cumplido en Burgos en 1256,
cuando habfa recibido en 1255 el Fuero Real. Pese a ello, podtia quizd
mantenerse el principio establecido, pues ahora. el monarca no sélo
concede el Fuero Real, sino también una serie de mercedes por los
servicios recibidos '®.

El dar soluciones alternativas a un problema suele causar mala im-
presién, pero volvemos a subrayar que las mismas intentan explicar
algo que para la mentalidad actual resulta dificilmente comprensible,
pero que no afecta al testimonio de las Cortes de Zamora. Hemos
visto que las concesiones realizadas por Alfonso X de distintos fueros
suelen ser reiteradas. ¢ Por qué se concede el mismo fuero que se habia
concedido en anteriores ocasiones? Las causas pueden ser multiples.
como hemos ya indicado, pero entre ellas estd el conceder fuero a una
ciudad, sin entregarle el correspondiente texto, como ha ocurrido en
Murcia '°. Hemos establecido una conexién entre la terminacién de
una copia —el 18 de julioc de 1255— del Fuero Real v el epiorafe
que le acompana —«Este es el libro del fuero que el Rey don Alfonsso
dio a la noble cibdat de Burgos»—, fijando esta concesién en el 25
de agosto de 1255. Si, manteniendo esta fecha, se rompe la conexidén
entre la copia y la concesién, pudo muy bien ocurrir que el 25 de

agosto de 1255 Burgos recibiese el Fuero Real, pero la copia sélo le
fuese enviada el 27 de julio de 1256.

: Recibié Valladolid antes de 1265 el Fuero Real? Los argumentos
en favor de esta posibilidad derivan de las notas cronolégicas de al-
gunos de los manuscritos que contienen el Fuero Real, aunque los auto-
res discuten la fecha de concesidn.

En base a la nota cronoldgica publicada por la RAH en su edicidn
del Fuero Real, se tiende a fechar la concesién del mismo a Vallado!id

«Fueros dados a la ciudad de Burgos por el rey don Alonso», que al parecer
no esta fechada.

169. Vid. la concestén de 1256 y supra p. 21

170. Vid supra p 30 s
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el 30 de agosto de 1255, pues en el prélogo del Fuero Real se dice
que, careciendo de fuero la Villa de Valladolid, el monarca le concede
el Fuero Real. El hecho de haberse terminado el 30 de agosto de 1255
la copia correspondiente, induce a pensar que no se concedié a Valla-
dolid en ese mismo dia. Dicho con otras palabras, si la copia se terminé
el 30 de agosto, probablemente la concesién tuvo que hacerse después,
y éste después puede llevar a 1265.

Otros autores, en base a los manuscritos conservados en la catedral
de Toledo, adelantan la fecha de concesién al 24 de junio de 1255. La
argumentacién es la misma: si los manuscritos contienen el Fuero de
Valladolid, que es el Fuero Real, y en uno de ellos se indica que la
copia se termind el 24 de junio/julio, en ese dia se concedié a Valla-

dolid !,

Si la copia se termind el 24 de junio, todo hace pensar que la con-
cesién tuvo que hacerse en un dia posterior. Sangrador separaba ya
la terminacién del Fuero Real —asi lo pensaba él— de su concesién

a Valladolid.

«En el afio de 1255 vino el Rey 4 Valladolid donde habiendo con-
cluido de ordenar el Fuero Real en 24 de junio y le dio en este
mismo afio a la villa para que se gobernara por el» 172,

Por desgracia no dio razén alguna de su afirmacion '”°.

La fecha de terminacién de una copia, que se concederd a Vallado-
lid, no permite fijar la fecha de su concesién, aunque se puedan levantar
dudas sobre su congelacién durante diez afios, ya que, terminada en
1255, sélo se concederia en 1265.

Si por este camino no es posible llegar a ninguna conclusién se-
gura, queda, sin embargo, abierto otro camino, para demostrar esta con-
cesién antigua a Valladolid.

Nadie pone en duda que el 31 de agosto de 1258 el monarca con-
cede unas ordenanzas a los Alcaldes de Valladolid, para facilitar la sus-
tanciacién de los pleitos '"%. ; Por qué se dan estas otdenanzas?

I -

171. Vid. BurrieL, Carta cit. 37-38, 95; no entramos ahora en lo funda-
mentado de la afirmacién de Burriel.

172. SANGRADOR VITORES, Historia cit. I 1 p. 96-97.

173. Vid las notas de Zurita Nieto, en Documentos cit 268-269.

174. MHE T 55 (31-VIII-1258) 139 ss.
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«Por contienda que fallamos que era entre log alcalles, é el merino
de la villa de Valladolid por que non sabien que era lo que debie
cada uno dellos gua dar € facer, Nos, por toller esta dubda entrellos,
diemosle nuestra carta seellada enque dize quales son las cosas que
debien cada uno dellos guardar e facer» 175,

Tras el analisis realizado por Garcia-Gallo, tampoco nadie podrd
discutir la sustancial identidad entre estas ordenanzas y el Espéculo. Si
¢l Espéculo hubiese sido el texto utilizado en Valladolid, no habria
razon alguna para pensar en la necesidad de su aclaracién, si esta acla-
racién no supone otra cosa que la mera repeticidén, frecuentemente abre-
viada, de lo ya establecido. Otta cosa seria, si el texto aclarado fuese
¢l Fuero Real. En este sentido no existe fragmento alguno de dichas
ordenanzas, que no encuentre un nucleo originario en el Fuero Real.
Pero estas ordenanzas no sélo interpretan el Fuero Real, sino que
también proceden a corregitlo. Es este, podriamos decir, el primer
supuesto en el cual el monarca, a peticién de los interesados, procede
a una interpretaciéon y correccién del texto del Fuero Real. Quizi el
supuesto mds evidente es el referente a lo que podriamos calificar de
casos del rey, donde, ademids, la identidad entre las ordenanzas y el
Espéculo se rompe '’®, Subriyese la modificacién interesante frente a
Fuero Real —regulacién que vuelve a aparecer en Partidas— en ma-
teria de Riepto. | )

Tanto Fuero Real 4,25,5 (=4,21,5) como Partidas 2,9,22 y 7,3,2,
reservan el riepto al monarca, pues sélo éste puede dar quito de trai-
cién o aleve al hidalgo, mientras el Espéculo y las Ordenanzas de 1258
sefialan la posibilidad de una delegacién en el Adelantado.

Si se acepta que las Ordenanzas de 1258 vienen a aclarar algo, si
se admite que para la redaccién de esas ordenanzas se ha recurrido al
Espéculo y, finalmente, si se acepta que los puntos aclarados se en-
cuentran el Fuero Real, la conclusién parece evidente: las ordenanzas
vienen a aclarar el Fuero Real, vigente en Valladolid desde una época
anterior, aunque indeterminada.

Esta conclusion se veria reforzada por ciertas alteraciones en el
texto de las Ordenanzas, como hemos indicado va en otta ocasidén 7.
Dado que estas explicaciones no han sido al parecer lo bastante claras,

175. MHE I 55 (31-VIII-1258) 139.
176. Vid la edicibn de Garcfa-Garro, El «Libro» cit. 179-180.
177. IcLEsiaA FERREIROS, Las Cortes cit. 957-958.
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nos estorzaremos en darles ahora mayor claridad v en presentarlas:
de forma esquemitica, subrayando asi su cardcter hipotético. Resultara
facil rechazar la conclusién, no admitiendo las hipétesis que la mantie-
nen; pero no debieta olvidarse, que seria conveniente ofrecer otra
explicacién. Partimos de la idea que el Espéculo ha sido una obra fa-
llida, abandonada por el monarca en 1256 «por el fecho del Imperio»,
aunque posteriormente, y en diversas ocasiones, haya utilizado el ma-
terial acumulado.

Si el Espéculo no habia sido terminado y por lo tanto no estaba
vigente, si el texto legal vigente en Valladolid era el Fuero Real, si
las Ordenanzas de 1258 fueron dadas para aclarar el Fuero Real v es-
taban basadas en el Espéculo, es evidente que ciertos reenvios exis-
tentes en su modelo —es decir, en el Espéculo— tenian que ser ne-
cesariamente modificados. Mientras Espéculo 4.2,7 sefala «asi como
mandan las leyes del titulo de los personeros», aludiendo a E. 4,8, las
Ordenanzas dicen «segund lo manda el fuero», aludiendo a FR. 1,10,2;
si esta misma ley de Espéculo dice «segunt dize en el titulo que fabla
de las ferias», alusién a E. 5,6, las Ordenanzas afirman «en los dias
de las fiestas en que manda el fuero que non judguen», alusién a FR.
2,5,1; si E. 4,2,13 dice «segunt dice en el titulo que fabla de los vo-
ceros», reenvio a E. 4,9, las Ordenanzas afirman «si non suya 6 de
aquellos que manda el fuero» alusién a FR. 1,9,1 ', Posiblemente la
regulacion del Espéculo fuese mucho mds acertada y completa que la
del Fuero Real, pero el texto vigente era éste y aquél no era méds que
un proyecto fallido, convertido en un rico arsenal de materiales, al
cual acudir, si se consideraba oportuno, antes de redactar nuevas
leyes.

. Coémo se compagina entonces esta concesion temprana, incierta-
mente datable, pero anterior al 31 de agosto de 1258, v lo afirmado en
la concesién de 12657 La explicacién es la misma*que hemos visto en
el caso de Burgos. Como habian sefialado Marichalar v Manrique, se
explicaria esta doble concesién por la distinta forma de hacerse: en
1265 los de Valladolid no sélo reciben el Fuero Real, sino también
una serie de privilegios '”.

178. Para encontrar mds f4cilmente estas modificaciones puede manejarse
la edicién citada de Garcia-Gallo (vid. supra n 176).

179. MARICH ALAR-MANRIQUE, Historia cit. 111 51-52, cuyos argumentos no
son siempre aceptables. Dos observaciones marginales; en una nota nuestra, que
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Estas concesiones tempranas a Burgos y Valladolid son discutibles
al carecerse del documento de concesién. Veamos otros testimonios.
Desde antiguo se viene afirmando que el Fuero Real ha debido estar
redactado ya a ultimos de 1254 o a primeros de 1255, pues el 14 de
marzo de 1255 fue concedido a Aguilar de Campdo:

«et doles et otorgoles a todos comunalmientre que ayan el fuero del
mio libro aquel que estava en Cervatos pora siempre iamas» 180,

No faltan autores que, a partir de la existencia previa de ese libro
-en Cervatos, deduzcan que la primera concesion se hizo a dicha villa,
con lo que se adelanta la fecha de su redaccién, aunque deba perma-
necer indeterminada en el afioc en que recibié caballeria el infante in-
glés. Tampoco faltan autores que, dada la brevedad de la férmula de
concesidon, duden sobre su alcance; asi, D. Galo, tras recordar, en base
a Martinez Marina, esta concesion del Fuero Real a Aguilar de Campdo,
anade, «pero no esta fuera de dudas este hecho» . Estas dudas de-
bieron acentuarse, ya que en su «Curso» no menciona esta concesién a
Aguilar de Campéo .

La mencidn que se hace de que los de Santander «se han a juzgar
por el fuero de Cervatos» en 1295, quizd no resuelva la duda '®. Aun-
que dudar es licito, no deben esquivarse las consecuencias de esta duda.
Si Alfonso X no alude al Fuero Real, : qué fuero es éste al que el rey
sabio califica de «el fuero del mio libro» ? '*.

no sabemos de donde procede, encontramos anotada la posibilidad de que en la
coleccion Abella exista una copia de la concesién en 1255 a Valladolid ; st resulta
equivocada esta noticia, cosa muy probable, algin dia quizd intentemos probar
que la fecha del 25 de agosto de 1255 ha entrado en la tradicién textual del
F Real como consecuencia de una errata, dicha fecha aludia a la terminacién de
las «Flores del Derecho»; quien tenga ganas de divertirse con este mundo fas-
cinante de las erratas, puede leer las paginas de Espinosa sobre el tema

180. MHE I 27 (14-I11-1255) 59.

181 Galo SANCHEZ, Historia del Fuero de Soria, en Fueros castellanos de
Soria y Alcaléd de Henares. Edicién y estudio (Madrid 1919) 239.

182. Galo SANCHEZ, Curso de Historia del Derecho Introduccién y fuen-
fes (8.2 ed. corregida) (Madnd 1952) 80, posicion que debié mantener en la
novena, ultima corregida por el autor (Madrid 1960). segin muestra la 10.°
(reimp. Valladolid 1980) 79. Cf. Catdlogo cit. 73.

183. VAQUERIZO GIL-PEREZ BUSTAMANTE, Santander 1 (7-VIII-1295) 63-64

184. Vid. infra n. 238 para las razones que nos llevan a pensar que es el
'Fuero Real.
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¢ Qué ocurre con la concesion de un libro del fuero a Sahagun? El
25 de abril de 1255, y la fecha tiene su importancia, Alfonso X da un
fuero para poner fin a las desavenencias existentes y afade:

«Et mandamos que todas las otras cosas, que aqui no son escritas
que se luzguen todos los de San Fagund christianos, et judios, et”
moros, por a siempre por el otro fuero, que les damos en uh libro
escrito et seellado de nuestro seello de plomo» 185,

S1 leemos el prélogo del Espéculo encontraremos la frase siguiente:
«E por esto damos ende libro en cada villa seellado con nuestro sello
de plomo», mientras el Fuero Real afirma: «e diemosles este fuero
que es escripto en este libro». Si nos fijamos en estas férmulas, todo
parece llevarnos a admitir —con Garcia-Gallo— que existe una clata
alusién al Espéculo, al mencionarse el estar sellado con «nuestro sello
de plomo»; pero esta aparente solucién no puede evitar un obstdculo:
la mencién del sello de plomo es normal en la documentacién de Al-
fonso X, al hacer referencia a un criterio de validez; pese a que no se
mencione en el prélogo del Fuero Real, es evidente que también la
concesion del mismo, se hizo sellada con el sello de plomo regio, como
muestran las concesiones individuales que conocemos.

Ademas, lo que se concede es un «fuero que es escripto en este
libro», que recuerda al «otro fuero, que les damos en un libro escrito»,
mientras en el prélogo del Espéculo se recalca el cardcter de libro de
leyes que éste tiene, aunque no se desconozca su cardcter de fuero en
la parte final.

Pero hoy creemos poder afiadit un testimonio que resuelve estas
interrogantes en favor del Fuero Real. El 23 de noviembre de 1255
Alfonso X concede un nuevo privilegio en favor del abad de Sahagin:

«otorgo que todas las calonnas que dize en el Libro del Fuero que
yo di al abbat et al consejo de Sant Fagund, por que se a de judgar
el conceio de Sant Fagund, que dize en el libro que deuen seer del
rey, que sean del abbat et del conuento de Sant Fagund et de ‘todos
sus succesores pora siempre iamas» 186

91 nuestra interpretacién es correcta, es imposible atirmar que el
Fuero Real fue terminado el 25 de agosto de 1255

185. MuNoz 319,
186. Aramo, Orig Il 537 (23-X1-1255) 656-657.
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11. Si el Fuero Real fue concedido a Aguilar de Campédo y a
Sahagin en los primeros meses de 1255, no habria ya, al parecer, razén
alguna para desechar una redaccién temprana del mismo en 1249, cuan-
do el futuro monarca era todavia el infante Alfonso'¥.

Para rechazar la teoria de Rodriguez de Castro, Martinez Marina
habia subrayado dos fragmentos —Flores del Derecho 1,1,1 y 3— que
«indican que la persona a quien se dirigen era rey, o estaba préximo
a serlo» '®. Contra esta afirmacién objetaron Marichalat y Manrique,
que el «maestre Jacobo no hizo leyes, sino que escogid de todas las
compilaciones vigentes en su tiempo, las mejores, y que esas palabras
se hallan en e] texto de las leyes, entre las que tratan de cémo ha de
administrar justicia el rey, y que probablemente serd de las copiadas
del libro de la Nobleza, que s6lo se ocupa de las reglas que han de
observar los monarcas» '®. Segutamente tales frases no proceden de
«El libro de los doze sabios o Tractado de la nobleza y lealtad» '®.

Mientras no se encuentre el modelo de la obra de Jacobo de las
Leyes, nada impide pensar que tales alusiones sean de su propia cosecha,
pero no parece que pueda coincidirse con Martinez Marina en su alter-
nativa; tales expresiones sélo pueden dirigirse a un monarca. Ademis,
si Flotes del derecho 1,2,3 se refiere a Fuero Real ™!, ; podria ser cali-
ficado de ley el Fuero Real antes de la subida al trono de Alfonso X7
¢ Es creible que Alfonso X redactase un fuero, donde expresamente se
reserva al monarca la creacién del derecho, en vida de su padre? Si
se opta por una respuesta negativa, cae por su base la argumentacién
del P. Gonzalo, sin tener que invocar la vinculacién establecida entre
el Fuero Real y el afio 1255 en diversas fuentes ya examinadas, aunque
en cuanto a su concesidn.

Habriz que admitir entonces que las Flores del Derecho es una
obra redactada en vida de Fernando III, aunque terminada o retocada
tras la subida al trono de Alfonso X. Una interpolacién «seguendo que
manda la uestra ley» no seria de desechar. De aqui la importancia que

187 Vid supra p. 4.

188. MaRrTinez MARINA, Ensayo cit. 194 = 7, 41.

189. MARICH ALAR-MANRIQUE, Historia cit. II1 76-77.

190. WaLsH, El libro cit. (supra n 13). Cf. p. 84 ss.; 92 ss.

191. Vid. supra p. 4. Cf. ahora Antonio PEREzZ MARTIN, El Ordo ludiciarius
«ad summariam notitiam» y sus dertwados, en HID 8 (1982) 67, 71, de la Se-

parata.
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cobra la datacién del Espéculo y la discusiéon sobre el dmbito de apli-

cacion del Espéculo y del Fuero Real.
12. Martinez Marina se habia inclinado ya a datar el Espéculo

como la obra legislativa mds antigua de Alfonso X, después del Sete-
nario o, al menos, mds antigua que las Partidas 2. Esta afirmacién
muestra ya las muchas -dudas que asaltaban a Martinez Marina, que

terminé por afirmar:

«Mientras no se descubran mids cddices y documentos por donde se
puedan resolver todas las dudas y venir en conocimiento de 1a verdad,
me inclino a creer que este cuerpo legal se escribié y publicé poco
antes, 0 acaso al mismo tiempo que el Fuero de las Leyes, esto es,
en el afio tan senalado en la diplomatica por el casamiento de don
Doart, . el cual corresponde 4 una parte del de 1254 y a otra del
de 1255. vy me persuado que el libro de que se hace mencién en
las famosas cortes de Zamora del afio 1274, es este del Espéculo. .
Esta cldusula no es aplicable a algun ordenamiento, cuaderno ¢ aran-
cel de los derechos de chancilleria, porque semejantes instrumentos
nunca se nombraron libros del rey, ni al Fuero de las Leyes, en el
cual no hay una siquiera que tenga por objeto tasar aquellos dere-
chos, ni al Cédigo de las Partidas, obra que todavia no se comenzara
cuando casé don Doart. Pero cuadra bellamente al Espéculo, ora por-
que este libro fue fecho por corte, segin parece de su prdlogo, ora
porque tiene un titulo en que se trata por todo €l de los selladores,
asi de la chancilleria del rey, como de las ciudades y villas, y del
premio o galardon que debian haber» 193,

En lo esencial son estos los mismos argumentos que se traen ahora
a colacidn, si bien se intenta delimitar méis el momento cronoldgico, a
partit del empleo del itinerario de Alfonso X de Ballesteros. El libro
tuvo que ser terminado entre el primero de noviembre de 1254 y el
primero de noviembre de 1255, afio caracterizado por «que don Odarte
recibio caualleria». En ese periodo de tiempo, el monarca estuvo en
Palencia en los meses de mayo y junio de 1255 ; se piensa que la fecha
del 5 de mayo es la mds apropiada para la presentacién del Espéculo,
pues en ese dia Alfonso X reunié a importantes personajes de su reino
para iniciar las negociaciones con S. Luis de Francia, destinadas a con-

cluir un pacto matrimonial ™.

192. MAaArTiNEZ MARINA, Ensayo cit. 181-182 = 7,22.
193. MARTINEZ MARINA, Ensayo cit. 183 = 7,24.
194. Crabpock, La cronologia cit. 367 ss.
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Hay que subrayar dos hechos. Martinez Marina no se atrevia a ob-
tener mayotes conclusiones de las Cortes de Zamora, probablemente por
admitir que el Fuero Real habia sido terminado a ultimos de 1254 o
a principios de 1255, pues ya el 14 de marzo de 1255 habia sido con-
cedido a Aguilar de Campdo, concediéndose el 25 de abril a Sahagun.
Precisamente por ello debe rechazar la noticia ofrecida por las notas
cronoldgicas que acompafian al Fuero Real alusivas a su terminacién
en el cuarto afno del teinado de Alfonso X ; hacen referencia exclusiva-
mente a la terminacién de la copia correspondiente . Martinez Ma-
rina afirma, ademds, contra el editor de 1781 del Fuero Real, que la
cldusula mencionada del Ordenamiento de Cortes de Zamora de 1274
no es adaptable al Fuero Real, «ni en ellas se dice que fuese hecho
en las Cortes de Palencia, cuya celebracién se ignora, sino por corte en
Palencia» ™.

Si hoy se puede afirmar que «hay que volver a lo que dicen éstas,
o sea, que el Espéculo «fue fecho por corte» en Palencia, tal vez en
una reunién solemne que tuvo lugar el 5 de mayo de 1255» ', esto
s6lo se puede hacer negando haber visto concesién alguna del Fuero
Real anterior a julio de 1256 y utilizando la férmula ambigua de una
reunién solemne, que no permite concluir si se estd ante una reunién
de Cortes o ante una reunién de la corte del rey. Pero, pot otra parte,
la existencia de una tal reunién, solemne ademds, exigida por una pro-
mulgacién también solemne, la promulgacién del Espéculo, viene deter-
minada por darse el 5 de mayo de 1255 el mencionado documento.
: En qué consiste ese documento? Es un testimonio oftecido por Al-
fonso X al primogénito del rey de Francia, futuro esposo de su hija,
de que en las Cortes de Toledo hizo jurar y prestar homenaje a los
asistentes en favor de Berenguela:

«ut si nos, non relicto filio superstite de uxore legitima procreato,
contingeret ab hac vita discedere, ipsam in Dominam suam et hete-
dem nostram reciperent, et ipsa absque alicujus obstaculo Regni cep-
trum concenderet ac Regna nostra juxta donum sibi a domino tra-
ditum» 198,

195. MARTINEZ MARINA, Ensayo cit. 184-185 = 7,27.

196. MARTINEZ MARINA, Ensayo cit. 185 n. 587 = 7,27 n. 587.

197. CRADDOCK, La cronologia cit. 373.

198. Wiladimiro PiskoRsK1, Las Cortes de Castilla en el periodo de la Edad
Media a la Moderna 1188-1520 (Barcelona 1930) 196-197. Vid. p. 111 para este
documento.
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Dado el caricter del documento no es extrafio que no aluda al
Espéculo. Ahora bien, el hecho de contener este documento un proemio-
sobre el sistema sucesorio no obliga a pensar que el Espéculo sea an-
terior a dicho documento. Al criterio del lector dejamos la valoracién
de la vinculacién existente entre el proemio y el Espéculo'™. Somos
de la opinién de que no existe parentesco tal que permita establecer
una conexién entre uno y otro. Si no fuera un simple juego, se podria.
argliir que si «E]l Espéculo recoge el supuesto de que la hija mayor se
ha casado, cldusula que parece relacionarse con el pacto matrimonial ya
mencionado» ®, dado el caricter casuistico de la regulacién del Espécu-
lo, tendria que pensatse que el Espéculo fue redactado, al menos en
ese punto, con posterioridad a la redaccién del documento mencionado.

La sucesién en la corona del primogénito, prefiriéndose a las mu-
jeres los varones, no es una novedad aportada por el acuerdo entre
Alfonso X y el rey francés. Rodrigo Ximenéz de Rada recuerda que a
la muerte de Enrique I, los castellanos prestan fidelidad a Dofia Be-
renguela, madre del futuro Fernando III:

«ipsi enim, decedentibus filus, cum esset inter filias primogenita,
regni successio debeatur, et hoc ipsum patris privilegio probatur» 201,

Recogia aqui el obispo toledano unos principios que habian quedado.
perfectamente definidos en el concierto matrimonial entre Berenguela,

hija de Alfonso VIII, y Conrado, hijo del emperador Federico I, en
1188 %2,

La recepcién de este principio en Espéculo no puede servir para
datar su redaccién. Si se pretende establecer una vinculacién demasiado
estrecha entre el Espéculo y el casamiento de una hija primogénita, ha-

199. Puede verse el parangén en CRADDOCK, La cromologia cit. 370.

200. Crappock, La cronologia cit. 371.

201. Roderici X1MeNII DE RaADpA, De rebus Hispaniae 1X 5. en R. XIMENIUS
DE Rapa, Opera (Reimp. facs. de la ed. de 1793. Valencia 1968) 196. Cf Peter
Rassow, Der Prinzgemahl. Ein Pactum Matrimoniale aus dem Jabre 1188 (Wei-
mar 1950) 88 ss., quien identifica el privilegio citado por Rada con el que men-
clonaremos a continuacién.

202. GonNzALEz, Alfonso VIII, I1 499 (23-1V-1188) 857-863. Vid. Rassow,
Der Prinzgemahl cit (supra n. 201), en especial 98 ss., para sucesién de las.
mujeres en el trono.
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bria que adelantar entonces su redaccién no ya a la época de Fernan-
.do III, como insinuaba la RAH, sino a época anterior.

Sigue en pie la necesidad de colocar la terminacién de ese libro
en Palencia en el afio en que recibe caballeria el infante inglés y con-
ttae matrimonio, periodo de tiempo que, con la ayuda del itinerario
alfonsino, se limita a un periodo que va desde el 2 de mayo al 22 de
junio de 1255. ; Alude realmente la cldusula de las Cortes de Zamora
de 1274 al Espéculo?

El cardcter transaccional que adoptan a veces las decisiones apro-
'badas en las Cortes de Zamora hace dificil, si no imposible, atribuir
las decisiones tomadas alli a algunos de los textos legales alfonsinos.
Un ejemplo serd suficiente. Hablando de los voceros y abogados es-
tablecen su salario, sefialando que no tomen mds de la «veyntena parte
de la demanda», siempre y cuando no rebase ésta la cantidad de cien
maravedis. Este limite ya lo conocemos ® y ya sabemos que se en-
cuentra en F. Real y Espéculo; la limitacién representada por los cien
maravedis es una novedad, que apatrece, sin embargo, en P. 3,16,4, que
establece que el salario del abogado debe estar en relacién con la
cuantfa del pleito, con tal que «non suba de cient maravedis arriba
quanto quier que sea granada la demanda». Las Cortes de Zamora no
aceptan asi ni la posicién del F. Real-Espéculo ni la posicién de Par-
tidas; permite pactar como salario una parte de la demanda, si no re-
basa cierta cantidad **.

Dentro de este contexto debe examinarse la famosa cldusula #® y
.compararla con E. 4,13 4, ;Estamos ante el mismo supuesto? Dejando
a los posibles lectores decidir por si mismo, vamos a prescindir de la
-valoracién que se ha hecho de las dos fechas que aparecen en este
ordenamiento de Cortes; segin la primera, un libro hecho por Corte
en Palencia, el afo del matrimonio del infante inglés, regula los sala-
rios de los selladores; segun la segunda, el 25 de agosto de 1255 el
'F. Real fue concedido a los de Burgos.

203. Carryc I 16 (1274) 14 p. 89.

204 Vid supra p. 4.

205. Sin examinar este problema, puede verse W. DuranTis, Speculum iuds-
.ciale I (Neudr. Ausg. Basel 1574. Aalen 1975) 347 = 1,4: De Salarijs & 3, y la

.glosa de Gregorio Lépez.
206. Carrvyc I 16 (1274) 40 p. 93.

)
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Prescindamos de que se aluda al matrimonio y no a la toma de ca-
balleria. Una tasacion de los derechos de los selladores se encuentra
en E. 4,13,4, que coincide con P. 3,20,5. La fecha excluye —se dice—
las Partidas y la ausencia de una tasacién de los ingresos de los sella-
dores —no su mencién, cf. FR. 1,7,3— excluye el F. Real. Las Cortes
de Zamora sélo pueden asi aludir al Espéculo.

¢Es esta la tnica interpretacion posible? Hemos dicho en otra
ocasién que «la alusién a libro no excluye necesariamente un ordena-
miento, arancel, o cuaderno. Esta calificacién se utiliza en el ordena-
miento de Jerez, de 1268, dado en Sevilla, ’Fecho el libro en Sevilla
por mandado del Rey”» #. Alfonso X califica también de «libro see-
llado de mio seello» un cuaderno que tecoge diversas cartas de arren-
damientos *®,

Esta posible identificacién la habian adelantado los editores de las
citadas Cortes, Asso y De Manuel, en obra que no hemos podido con-
sultar y cuya opinién combatia Martinez Marina ®, aunque al parecer
sin mucho éxito entre los autores posteriores.

Admitamos por un momento que el reenvio se hace a un arancel,
cosa nada extrafa si no olvidamos que las Cortes de Sevilla de 1252
son «una ley de tasas» “°. Este arancel debe fecharse necesariamente
en el periodo comprendido entre el 1 de noviembre de 1254 y el
primero de noviembre de 1255, plazo que debe reducirse al compren-
dido entre el 2 de mayo y el 22 de junio de 1255, en el cual se en-
cuentra en Palencia Alfonso X.

Contra esta afirmacién puede f/iempre oponerse lo siguiente: mien-
tras este arancel no aparece #°"'*, parece mds probable identificar el li-

207. IGLESIA FERREIROS, Las Cortes cit 948-949.
208. MHE 1 140 (20-VI-1277) 308 Cf. p 324. «Fecho este quaderno» j;no
son libros del rey?

209. MAaRTINEZ MARINA, Ensayo cit 183 n. 579 = 7,24 n. 579.

210. Vid. Ismael Garcfa RaMiLa, «Ordenamientos de posturas y otros capitu-
los generales» otorgados a la ciudad de Burgos por el rey Alfonso X, en Hispania
V 19 (abril-junjio 1945) 179-235; 20 (julio-septiembre 1945) 385439 - 21 (octubre-
diciembre 1945) 605-650. La afirmacién en p. 192. ;Si en F. Real existe una alu-
sidn a los selladores, no parece 16gico pensar que se sintiese la necesidad de tasar
su extigencias econdmicas? Cf. para una nota dada sobre la tasa que corresponde
a los escribanos en las cartas de los judios, SAEz, Sepdlveda 7 (16-X-1257) 17.

210 bis. Cf. la existencia de un arancel para notarios y escribanos en un
Ordenamiento de Alfonso X, mencionado en CARLYC T 19 (1293) 5 p. 121; 28

11
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bro hecho por corte en Palencia con Espéculo. Si admitimos este plan-
teamiento, tendriamos que aceptar igualmente las conclusiones que del
mismo se derivan: Espéculo se terminé en el periodo comprendido
entre el 2 de mayo y el 22 de junio, quizd el 5 de mayo. Siendo esto
asi, ¢ qué texto legal se concede por Alfonso X a Aguilar de Campéo
y Sahagun’

Veamos ahora otro problema. ; Cudl es el contenido de las llamadas
Cortes de Zamora de 12747 Las dificultades que impedian la buena
marcha de los pleitos; para superarlas, el monarca pidié consejo a los
prelados v religiosos, a los ricos hombres, a los alcaldes de Castilla vy
de Leén, que se encontraban con él en Zamora, «e ellos sobre esto
ovieron su consejo e dieron cada uno dellos al Rey su respuesta por
escrito delo que entendieron. Otrosi los escrivanos e los abogados
dieron demds sus escritos sobrello, maguer el Rey non gelo demandé.
E el Rey vistos todos los escritos de los consejos que le davan sobresto
porque ellos le rogaron que dixiese y lo que toviese por bien e dixo
asi» *!,

De todas estas contestaciones, la unica que resulta interesante en
estos momentos es la establecida en primer lugar:

«Que enlos pleitos de Castilla e de Estremadura, si non a y abogados
segund su fuero, quelos non ayan: mas que libren sus pleitos segund
quelo usaron. Ene] regno de Ledn, e de Toledo, e enel Andaluzia e

enlas otras villas o tienen libros del Rey, que usen delos bozetros,
porque lo manda el fuero, mas que sean atales como aqui dira» 212.

Provisionalmente podriamos decir que Alfonso X distingue entre
Castilla v Extremadura, que tienen sus fueros propios, y Leén, Toledo
v Andalucia, que tienen el Fuero Juzgo: finalmente, hay otras villas
que tienen «libros del Rey», sin que se pueda determinar cudles son *".

Hay otras menciones, pero son demasiado vagas; asi, cuando se
menciona «el fuero de la tierra» *; «el fuero de la tierra donde tue-
re» 2 «omes buenos entendidos e sabidotes delos fueros» #¢ «que cada

(1301) 5 p. 152-153; 32 (1305) 7 p. 175; 34 (1307) 5 p. 187; 45 (1325}
12 p. 377.

211. Carryc I 16 (1274) p. 87.

212. CarrLyc I 16 (1274) 1 p. 87-88.

213. MARTINEZ MARINA, Ensayo cit. 265 = 10,7, pensaba en F. Real y Partidas.

214. CariLyc I 16 (1274) 4 p. 88.

215. Carryc I 16 (1274) 9 p. 89

216. CaArrLyc I 16 (1274) 32 p 92.
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uno libren los del fuero» #’. Mds concretas son las expresiones el libro
que «fue fecho por corte en Palencia», «el fuero castellano» dado a
Burgos y, finalmente, «e que los quatro alcaldes del regno de Leén
que han siempre a andar en casa del Rey, que sea uno cavallero atal
que sepa bien el fuero del libro e la costunbre antigua» 8.

¢ Debe identificarse el libro «fecho por Corte en Palencia» con
los libros del rey que tienen diversas villas? Hasta ahora, que sepamos,
tal identificacién sélo puede realizarse en base a las afirmaciones de
Garcia-Gallo, que identifica el Libro del Fuero, del que se conocen
concesiones particulares a diversas ciudades y villas a partir de 1255,
y el Espéculo. Tal identificacién no nos parece convincente, por las
razones que hemos expuesto en diversos lugares *”. Tampoco Craddock
acepta esta identificacién .

¢ Cudles son, entonces, esos libros que tienen las diversas villas?
: Cudles son los libros concedidos a Aguilar de Campbo y Sahagin?

Al examinar el problema de la vigencia de los textos legislativos al-
fonsinos quizd podamos obtener una respuesta.

13. Debemos ahora responder a otra pregunta. El libro mencio-
nado en las Cortes de Zamora es un libro realizado en la corte del
tey o un libro hecho por las Cortes del reino. Decidir este punto es de
cierta importancia, para poder comprender el alcance de la cldusula,
tantas veces citada, de las Cortes de Zamora.

Punto de partida para esta discusién puede ser la critica de Mar-
tinez Marina al editor del Fuero Real en 1781, ya conocida #!.

Si se lee con atencién el prélogo del Espéculo, se obtiene una pri-
mera conclusién: el mismo no fue realizado en Cortes, sino que el
monarca lo hizo con su corte:

«con conseio e con acuerdo de los arzobispos e de los obispos de
Dios e de los ricos omes e de los mas onrados sabidores de derecho
que podemos aver e fallar, e otrosi de otros que avie en nuestra
corte € en nuestro regno».

217. Carryc I 16 (1274) 32 p. 92.

218. Carrvc I 16 (1274) 40 p. 93; p. 94; v 17 p. 90. En esta altima cita se
alude a F. Juzgo. Vid. infra n. 238

219. Vid. nuestros trabajos supra n 8 y 55 e infra n. 263 y 271.

220. CrabppOCK, La cronologia cit 372 ss.; 381 ss.

221. MAaRTiINEZ MARINA, Ensayo cit 185 n. 587 = 7,27 n. 587.
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No es de extrafiar este hecho en un monarca que reivindica para
si el monopolio creador del derecho. En toda su obra legislativa, Al-
fonso X ha afirmado siempre que el tGnico que puede crear derecho
es el monarca, que al monarca corresponde interpretar el derecho y
colmar las lagunas legales, y que, en consecuencia, s6lo el libro del
rey puede utilizarse ante los tribunales de justicia. Y los prélogos de
sus diferentes obras no desmienten esta posicién.

De aqui que sea necesaria una opcidn clara: la prescripcion de las
Cortes de Zamora o alude a un libro realizado por unas Cortes del
teino en Palencia o alude a un libro realizado por la Corte del rey.

Hace ya algunos afios habiamos seiialado que el Espéculo habia sido
realizado en la corte del rey —y no por Cortes del reino— de acuerdo
con la politica legislativa alfonsina, por lo que no habiamos entrado a
discutir si se celebraron o no Cortes en Palencia, posibilidad rechazada
por Martinez Marina %, al parecer, segiin hoy se dice, porque no «tenia
noticia de la reunién de la corte real en Palencia el 5 de mayo de 1255
documentada por Daumet» 2, Para cumplir lo prometido, limitémonos
a examinar si en Palencia hubo o no una reunién y si esta reunién
fue una reunién de la corté del rey o de las Cortes del reino.

Se ha hablado de una «reunién de la corte real», «tal vez en una
reunién solemne» #*; probablemente no se quiere aludir a una reunién
de las Cortes del reino, pues se dice que el 5 de mayo de 1255, «Al-
fonso reline a algunos de los personajes mas relevantes de su reino para

iniciar oficialmente unas negociaciones con San Luis, rey de Francia» .

Ahora bien, si el libro hecho «por corte en Palencia», fuese hecho
en unas Cortes del reino en Palencia, automdticamente deberia quedar
excluido el Espéculo y cobraria entonces mayor probabilidad la 1eali-
zacién de un arancel. Dado que no se sabe que se hayan reunido Cortes
en Palencia en dicha fecha, debemos dejar a un lado esta posibilidad.

Si se piensa que el libro hecho por corte en Palencia es el Espéculo,
entonces todo intento de fijacién de una data concreta parece fuera de
lugar. Léase de nuevo el fragmento del prélogo del Espéculo repro-
ducido y piénsese si la realizacién del Espéculo no es el resultado de

222. IcrLesIA FerRREIROS, Las Cortes cit. 947-949.
223. CrADDOCK, La cronologia cit. 373 n. 18.
224. CRADDOCK, La cronologia cit. 373 y n. 18.
225. CraAppock, La cronologia cit. 368.
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una larga gestacién, culminada durante el afio de la toma de caballeria
del infante inglés. Es cierto, toda obra, por larga que sea su elabora-
cién, se termina algin dia. Decir que un libro «fue fecho» en el afio
en que recibié caballeria determinado personaje, quiere decir que se
hizo durante un cierto tiempo y ademds que se termind en ese aio,
pero no permite una mayor concrecién. Recuérdese la nota cronolégica
publicada por la RAE en su edicién del Fuero Real: «este libro fue
fecho e acabado», pero téngase presente ademis que algunos manuscri-
tos se limitan a decir «este libro fue acabado», como el manejado por
Martinez Marina, probablemente Esc. K.II.16; precisamente por ello
se puede sefialar el dia en que se terminé la copia.

Para intentar dar una mayor concrecién a ese ano, es necesario des-
tacar que la terminacién de ese libro hecho por corte en Palencia cons-
tituyé un acto solemne; «fecho» no sélo puede significar «fecho» ; tiene
también que significar «acabado» e incluso «promulgado» 2. Y esa
fecha cae el 5 de mayo, cuando el monarca y relevantes personajes,
«firman un documento en que dan testimonio del reconocimiento de
Berenguela como heredera al trono de Castilla prestado por las Cortes
de Toledo de 1254 (entre febrero y mayo)» #

Parece fuera de lugar discutir si ha existido o no una reunién y
ademds solemne, va que todo es cuestién de interpretacién. En ningin
lugar del documento se menciona tal reunién: el documento se inicia
con un proemio, donde se recogen reglas sucesorias, sigue la titulacién
e inmediatamente viene la narracién, donde se indica que el monarca,
queriendo casar su hija con el heredero francés, la hizo jurar en Toledo
como heredera, para el caso de morir sin hijo varén *, terminando asi
el documento:

226 CRADDOCK, La cronologia cit. 371, 373 n. 18. Cf. 375

227. CRAPDOCK, La cronologia cit. 368. Si no se reconoce a «fecho» el valor de
promulgado o terminado en un dfa prectso, sino simplemente el de haberse reali-
zado algo en un periodo indeterminado de tiempo y F. Real se terminé precisa-
mente en ese mismo afno en que recibié caballeria el infante inglés parece dudoso
que el libro hecho en Palencia pudiera realizarse en un afio, si se comenzé a re-
dactar tras la terminacién del Fuero Real Y si se hizo antes, tampoco parece que
se haya podido terminar entre el 1 de junio de 1252 y el 3 de mayo de 1255.
Vid. infra p -73.

228. No tenemos intencién de entrar en problemas diplomdticos, que no nos
corresponden. Vid. Crabpock, La cronologta cit. 370.
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«In hujusmodi autem concessionis et donationis nostre ]udlcmm pre-

sentem paginam sigillo nostro et sigillis inditae conjugis nostre, et
domini Alfonso patrui nostri comitis de Molina, et charissimorum
fratrum nostrorum domini Henrrici et domino Philipi yspalensis Electi
et domini Sancij Electi Toletani et cancelarij nostri et domini Ema-
nuelis, et venerabilium patruum Burgensis et Palentini Episcoporum,
nec non Zamorensis Electi Notarii nostri communitam domino Lodou-
co serenissimi Regis Francorum primogenito, cui iam dictam filiam
nostram matrimonialiter copulari volumus, dignum Iahenni, ad per-
petuam rei memoriam assignandam. Data apud Palenciam. Rege exp.
quinta die Madii: Didacus Johanis SCI’lpSlt in era Millesima CC Nona-
gesima tercia» 2299,

Compidrense simplemente estos firmantes con los firmantes de la
concesién del Fuero Real a Aguilar de Campéo y dediizcase —si de los
firmantes de un documento puede deducirse la existencia de una reu-
nion en la que participan todos los firmantes— la solemnidad de esa
reunién del 5 de mayo . Sea que se afirme que en esa reunidn se
firmé el mencionado documento, sea que se afirme que con motivo
de esa reunidn, pero ya fuera de la misma, se firmé el documento, en
ambos supuestos llama la atencién el teducido nimero de firmantes,
para un monarca que tenia costumbre de hacer firmar sus documentos
solemnes incluso a los reyes moros vasallos, tal como sucede en la _
concesion del Fuero Real a Aguilar de Campéo #!. '

Creemos que este documento nada tiene que ver con la terminacién
del Espéculo, pero si ambos se terminaron en la misma reunidén o, al
menos, se terminaron en el mismo dia, ¢ no seria de esperar que aquella
caterva de consejeros participantes en la redaccién del Espéculo me-
reciera una mas digna representaciéon en la firma del documento?

Y si no se quiere establecer vinculacién alguna entre la firma de
este documento y la terminacion del Espéculo, la fecha del 3 de mayo
deviene completamente arbitraria.

No olvidamos que el Espéculo tiene un prélogo, donde se dice que
fue dado «en cada villa seellado con nuestro seello de plomo» ¢Es

———————————————————————— \

229. Piskorsky, Las cortes cit. 196-197.

230. La concesién del fuero en MHE I 27 (14-111-1255) 57-62

231. Dado que no hemos podido consultar la edicién de Daumet de este do-
cumento y pese a que Craddock —La cronologia cit. 368 n. 11— dice que es igual
al publicado por Piskorski, remitimos a BALLESTEROS-BERETTA, Alfonso X cit. 131,
que reproduce parcialmente la ed. de Daumet y enumera los firmantes.
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necesario aceptar sin mds que haya sucedido asi? La conclusién- ten-
dria que ser afirmativa, «si se tiene en cuenta que el prélogo es lo
altimo que se escribe en las obras» 2.

; Pueden estas consideraciones ir contra un hecho, que el autor
citado menciona para probar la no aplicacién del Espéculo? «No hay,
como observa un erudito escritor contemporineo en un notable trabajo
sobre el Espéculo, noticia de que D. Alonso diese este Cédigo a las
villas, como se afirma en el proemio, ni esa idea la emite escritor al-
guno, ni se conserva vestigio de semejante hecho, que hubiera derra-
mado gran luz sobre esta cuestién, en ningin ordenamiento, confirma-
cién, albald, carta de sentencia, privilegio, 1 otro dato conocido» 3.
Aquel principio general —el prélogo es lo Gltimo que se escribe— no
siempre puede mantenerse.

Y estas conclusiones pueden mantenerse todavia hoy, ya que los
testimonios aportados sobre una utilizacién del Espéculo, tienen un al-
cance que, como veremos, excluye la vigencia del mismo.

Hay un hecho cierto: el Espéculo, tal como ha llegado hasta no-
sotros, se presenta como una obra incompleta, conservada en dos ma-
nuscritos, uno de ellos mucho mads defectuoso e incompleto que el
otro #*. Frente a este hecho, se puede decir: el Espéculo se termind,
estuvo vigente hasta la promulgacién de las Partidas y su terminacién
el 5 de mayo de 1255 se prueba por las Cortes de Zamora.

Pero también se puede afirmar: el Espéculo nunca se termind: por
ello nunca estuvo vigente, pese a lo afirmado en e! prélogo; pues, aun
admitiendo que el prélogo sea el original, nada obliga a admitir que
se haya cumplido lo que en él se afirma. Una de dos: o Alfonso X
envié a todas las villas de su reino el Espéculo sin prélogo, y tras
acabar los envios redact6 el prélogo, o cuando redacté el prélogo,
atirmando que daba un ejemplar a todas las villas, todavia no habia
empezado a realizar tales envios y expresaba sélo un deseo.

St prescindimos ahora de las interpretaciones construidas en torno
a estos datos, nos encontramos que la primera afirmacién reposa, por
completo, sobre el prélogo del Espéculo: es decir, sobre la admisidn,

232. ANTEQUERA, Historia cit. 234.

233. ANTEQUERA, Historia cit. 236. El autor citado es Rafael Gonzdlez Lla-
nos, cuyo trabajo no hemos podido consultar.

234. Opusculos cit. 1 p. I1 ss.
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en base al prélogo, de que el Espéculo se terminé, pues sélo asi puede
realizarse la identificacién llevada a cabo en base a las Cortes de Zamora
entre el Espéculo y el libro hecho en Palencia.

No menos hipotético es el segundo planteamiento, pues supone que
el prélogo es una expresion de deseos, no un reflejo de lo realmente
sucedido. Pero en su favor tiene, amén de evitar una serie de problemas
que veremos, el hecho evidente de que no conocemos manuscrito alguno
del Espéculo, que contenga mds de cinco libros y, al parecer, las tnicas
citas que se hacen del Espéculo se refieren siempre a estos cinco libros
conservados ¥, sin mencionar la poca fiabilidad del prélogo por lo
que hemos dicho hace un momento.

Es cierto que hay autocitas a libros posteriores del Espéculo, al
sexto y al séptimo . ;Quiere ello decir que han sido redactados? Si
se leen las citas internas, que hemos recogido, puede comprobarse, amén
de confusiones en cuanto al libro donde deben ubicarse determinados
titulos, de un lado la forma incierta en que se hacen estos reenvios
a libros posteriores y, de otro lado, que el nimero de libros planeados
para el Espéculo debié ser superior a siete, lo que agudiza mds esa
ambigiiedad de las citas, Y es que esta ambigiiedad no tiene otra razén
de ser que la no redaccidn de los libros correspondientes.

En realidad todos estos andlisis externos pueden suministrarnos
datos muy importantes, pero el valor de los mismos decaen o cuando
se asientan en equivocaciones de los copistas o cuando se da una fe
demasiado grande a afirmaciones que pueden ofrecer una cierta duda.

Por ello mismo, si estos datos externos deben tomarse en conside-
racion, no pueden prevalecer ante otros criterios no menos legitimos.
Volver aqui sobre nuestros antiguos autores, puede ofrecernos ciertos
frutos. Al comentar la posicién de Martinez Marina afirmaba Sempete:

«Porque si el Fuero Real se formé y comunicé 4 los pueblos para
enmendar los usos que eran sin derecho, por siempre famds, y que
ninguno fuera osado de venir contra él, ;a que fin se estaba escri-
biendo y comunicando al mismo tiempo el Espejo de todos los de-

235. Cf. MArTINEZ MARINA, Ensayos cit. 183 ss. = 7,25, que sélo cita tes-
timonios de los cinco primeros libros. Joaquin CerRDA Rutz-Funes, Las glosas de
Arias de Balboa al Fuero Real de Castilla Edicibn (Madrid 1951) 7-8. Citamos
por la edicién especial del AHDE .

236. Vid. IcLesia FERReIRGS, Las Cortes cit. 954 n. 35.
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rechos, é imponiendo penss 4 los que quebrantaran sus leyes? Tam-
bién es muy reparable la rareza de ejemplares de un cédigo que, se-
gan su contexto, se comunicd a muchas villas, y cuyas leyes se en-
cuentran citadas en varios escritos del siglo XIV. Dejando, pues, de

hablar de una materia sobre la que tenemos pocos datos, pasemos 4
discurrir sobre el famoso c6digo de las Partidas» 237,

Si prescindimos de este dltimo consejo de Sempere, es indudable
que nos encontramos ante esta situacion:

a) Si aceptamos la fecha del 5 de mayo de 1255 para la termi-
nacidon del Espéculo y la del 25 de agosto de 1255 para la terminacién
del Fuero Real, es necesario admitir que Alfonso X escribié otro libro,

que fue el concedido a Aguilar de Campéo y Sahagtn 2.

237. Juan SEMPERE, Historia del Derecho espasiol? (Madrid 1844) 273.

238. No nos corresponde a nosotros dar respuesta, pero creemos que se
podria decir que Alfonso X da el F. Juzgo: esta respuesta no nos parece ad-
misible, por la terminologia utilizada. Alfonso X habla de «el libro yudgo», «el
fuero del libro» (MHE 1 20 (27-1V-1254) 38): «fuero del libro yudgo» (MHE
I 204 (8V-1282) 71) para aludir al F. Juzgo, como demostrarian las Cortes de
Zamora (CArRLYC I 16 (1274) 17 p. 90). Mientras el F. Juzgo es el «Fuero del
Libro», el F. Real es el «Fuero de nuestro/mio libro» o el «Libro del fuero». La
férmula de concesién es: «otorgoles aquel fuero que yo fiz con consejo de mi
corte, escripto en libro et sellado con mio seello de plomo» (Pefiafiel, Burgos
(ligera variante), Cuéllar, Atienza, Buitrago, Alarcén, Soria, Trujillo, Escalona,
Béjar, Madrid, Tordesillas, Valladolid) En Niebla: «damoles el libro de nuestro
fuero que nos fiziemos»; en Escalona, en 1264, «nuestro libro del fuero»: el
obispo de Badajoz, lo califica «el libro del fuero e de los juyzios»; en Palencia,
«las leyes de nuestro libro»; en Aguilar de Campéo, «el fuero del mio libro». Es
decir, se da el fuero que hizo el monarca escrito en un libro o se alude al fuero
del monarca o al libro del fuero Por ello nos parece que las fuentes no con-
firman el titulo indistinto de «libro del fuero» o «fuero del libro» —asi GARciA-
GaLLo, Nuevas cit. 654 ss—; pues en todos los casos aparece la indicacién
de que ese fuero, escrito en un libro, lo hizo el monarca. Férmula especial la
ofrece Sahagin: «por el otro fuero, que les damos en un libro escrito, et sellado
de nuestto seello de plomo», pero al ser confirmado el 23 de noviembre de 1255,
el monarca habla de «el libro del Fuero». Esa alusién a que se trata el fuero del
rey parece recogerlo también el privilegio que devuelve a los de Miranda su
fuero —vid. supra n. 86—, aunque nada seguro se puede decir sin ver el
documento La mencién de «el fuero del libro» del prélogo del F. Viejo no
quita valor a las afirmaciones hechas: indicamos ya que es un argumento muy
frigil, pero al menos cuando Alfonso X se refiere a estas dos obras, a una la
califica del «fuero del libro» —Fuero Juzgo— vy a la otra de «el libro del Fuero»
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b) Si este libro concedido Aguilar de Campéo y Sahagin lo iden-
tificamos con el Espéculo, no es posible sefialar su conclusién el 5 de
mayo de 1255.

c) Si identificamos el mencionado libro concedido a Aguilar de
Campdbo y Sahagin con el Fuero Real, debemos rechazar que éste fuese
terminado el 25 de agosto de 1255.

Hasta el momento se admite que Alfonso X redacté el Setenario,
el Fuero Real, el Espéculo y las Partidas, pero nadie mantiene que el
primeto o el ultimo puedan haber sido concedidos a Aguilar de Campdo
o Sahagin; el primero, por su caricter; el segundo, por su fecha de
redaccion.

Parece asi l4gico centrarnos en Fuero Real y Espéculo. Si identi-
ficamos con Espéculo el libro concedido a Aguilar de Campéo y Saha-
glin, cae por su base la noticia ofrecida por las Cortes de Zamora —co-
bra asi mayor fuerza la identificacién del mencionado libro con un
arancel—, pero, a su vez, dejan de existir elementos suficientes para
pensar en el Espéculo, ya que si conocemos muchas concesiones indi-
viduales del Fuero Real a villas y ciudades —o al menos se admiten
como tales— no hay ningin dato, que nos permita afirmar la concesion
concreta del Espéculo como libro de leyes a una ciudad o villa.

Nos queda asi la tercera opcién. Pensemos que ese libro concedido
a Aguilar de Campdo y Sahagin no es otro que el Fuero Real. Induda-
blemente existen zonas oscuras, pero desde el punto de vista de la po-
litica legislativa de Alfonso X, que hemos trazado, no hay nada con-
tradictorio.

Mientras en las tierras reconquistadas, carentes de una tradicién
juridica cristiana propia, era posible continuar con la politica fernan-
dina y conceder el Liber como fuero municipal a las distintas villas y
ciudades de Andalucia y Murcia, tal politica no podia ser aplicada en
Castilla y las Extremaduras, con un derecho propio, derivado de la
autonomia municipal, que chocaba necesariamente con las ansias mo-
nopolisticas, en el campo de la creacién del derecho, del monarca. Esta
tradicién juridica propia hacia dificil la restauracién completa del Liber,
que habia ido paulatinamente perdiendo vigencia, sustituido por un

—Fuero Real—, tal como aparece en 1264, en la confirmacién a Cuéllar, titulo
que le da también el obispo de Badajoz, aunque completdndolo con la alusién
«e de los juyzioss.
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derecho nuevo, Se explica asi el compromiso de Alfonso X entre el
derecho tradicional y el derecho nuevo, compromiso que se refleja en
el Fuero Real. Hablar de derecho nuevo sirve tinicamente para aludir
a ese derecho que aportaba la reivindicacién de la creacién del derecho
por parte del monarca, aunque pudiera ser muy antiguo, léase derecho
visigodo o derecho romano. El monarca se apoya en el Liber, a través
del Fuero Real, para reivindicar el monopolio legislativo del monarca
v poderlo extender a Castilla y las Extremaduras.

14. Antes de hablar del Espéculo, es necesario detenernos en una
cuestiéon previa, que planea sobre toda la investigacién histdrico-juri-
dica, ya que Martinez Marina dejé la misma en sombras. No vamos a
examinar las distintas respuestas dadas a esta cuestidn, pues es objeto
de otro trabajo, pero si queremos sefialar al menos algunas consecuen-
cias de este planteamiento. ¢ Con qué cardcter se dio el Fuero Real:
:Cudl era su 4mbito de vigencia? En resumidas cuentas, Martinez Ma-
rina afirma:

«La intencién del soberano cuando acordé formarlo y publicarlo fue
que tuviese autoridad general en el reino, y que en todas las ciuda-
des y villas con sus aldeas se librasen las causas por el. segun parece
de la siguiente clausula de su prélogo .. Pero la intencion del mo-
narca no se verificé por entonces, ni en todo el tiempo de su reinado,
porque muchas ciudades y villas siguieron goberndndose por sus
antiguos fueros, y el de las Leyes solamente tuvo autoridad en los
tribunales de corte y en aquellos concejos y pueblos a quienes se
comunicé especialmente por via de gracia y merced. El Rey sabio
hizo, no obstante, que se propagase rapidamente, y ya en el ano de
1255 le dié a los concejos de Castilla, como dijo el rey don Pedro
en su introduccién al Fuero Viejo» 39

Si volvemos a recordar fuentes medievales ya mencionadas, tendria-
mos que las Cortes de Zamora establecen la concesién del Fuero Real
a Burgos, cabeza de Castilla, en 1255 y otro tanto hace, sin fijar fecha,
el Fuero de Briviesca. El prélogo del Fuero Viejo afirma que el Fuero
Real se dio a los concejos de Castilla, pero afiade que se rigieron por
él hasta que a peticién de los interesados el monarca devolvié a Burgos
su fuero antiguo en 1272; y, finalmente, la nota que acompafia a uno

—ly

239. MARTINEZ MARINA, Ensayo cit 185 = 7,28.
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de los mss. de las Leyes nuevas habla del fuero castellano dado en 1255.
Recordemos lo dicho por la crénica alfonsina:

«mando facer el fuero de las leyes en que asummdé muy brevemente
muchas leyes de los derechos. E diélo por ley e por fuero 4 la cibdad
de Burgos é 4 otras cibdades é villas del regno de Castiella, ca en
el regno de Leon avian e Fuero Juzgo que los godos ovieron fecho
en Toledo. E otrost las villas de las Extremaduras avian otros fue-
ros apartados» 2%,

¢ Hubo o no una concesién general a Castilla? No se conoce, pero,
al menos, esa es la idea aceptada en el siglo Xx1v, como muestra el Fuero
de Briviesca y el prélogo del Fuero Viejo #*'. El Fuero Real se da para
Castilla, ya que en Leén tenfan el Fuero Juzgo y otro tanto ocurria
en Toledo; por su parte, la politica fernandina y alfonsina habia llevado
esta solucién a Andalucia y Murcia. Si se admite este planteamiento,
s6lo Extremadura quedaba fuera de la politica alfonsina, pero en 1264
recibié el Fuero Real %%

Precisemos algo mds, ya que estas afirmaciones han dado lugar a
malentendidos. Debe distinguirse entre la vigencia general del Fuero
Real y su concesiéon o general o municipal. No vamos a volver sobre
afirmaciones hechas ya sea por nosotros sea por otros autores 2, Limi-
témonos simplemente a una constatacién: si el riepto es un procedi-
miento reservado al monatca, como se expresa en Fuero Real 4,25,5 24,
. por qué su regulacién en un fuero municipal ?

Si se acepta el cardcter general con que ha sido redactado el Fuero
Real, tendriamos que es un fuero regio —es decir. el libro del rey—,
pero no aplicable a todos los reinos del monarca, sino Unicamente al
reino de Castilla, para el que fue pensado en un principio, segin los
testimonios ya mencionados, ya que Castilla carecia de libro del rey.
Este cardcter general se encontraba con un problema prictico, a pres-
cindir de la posible oposicién de los municipios y de la nobleza: falta

240. Crénica del Rey don Alfonso Décimo cap. IX, en BAE 66 (Madrid
1953. Reimp.) 8.

241. Téngase en cuenta las afirmaciones de B. CrLavERO, Bebetria (1255-
1356), en AHDE 44 (1974) 317 ss.

242, MarTineZz MARINA, Ensayo cit. 186 — 7.28.

243. IGLESIA FERREIROS, Las cortes cit. 948 ss.

244. Téngase en cuenta que utilizamos la ed de 1a RAH.
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de copias suficientes para enviarlas a todos los municipios. Ante este
problema prictico, pudieron adoptarse dos posiciones diferentes, que
no alteraban, sin embatgo, el cardcter general del Fuero Real: o darlo
para todos los concejos de Castilla y proceder posteriormente a enviarlo,
o no concederlo a toda Castilla, sino comenzar esta tarea directamente
con su concesion a los diferentes municipios y darlo mds adelante a
todos los concejos de Castilla —como se hizo en Extremadura—. Pero
en ambos casos, estas concesiones particulares, aunque cueste trabajd
admitirlo, no afectaban a su catdcter de derecho regio, es decir, de
derecho general para todos los sometidos al rev en Castilla.
Probablemente se siguié el primer camino. ; Por qué, entonces, las
concesiones individuales a diferentes ciudades y villas? Ya lo hemos
dicho: creemos que una posible explicacién estriba en la falta de copias
necesarias o, si se quiere, en la imprevisién regia, explicacién que no
estd refiida, quizd, con las exigencias que debia llevar consigo la forma
de hacerse publicas las leyes regias; precisamente estos condicionamien-
tos de publicidad pueden explicar que una vigencia general, para la
mentalidad medieval, no esté reinida con concesiones individuales .
En 1264 se concede el Fuero Real «al reino de Extremadura segin
parece de una cldusula del rico privilegio que el rey otorgé a sus ca-
balleros» *®, aunque algunas ciudades o villas tenian ya el mencionado
fuero. Pero, icémo se concede?’ No hemos podido ver el documento
manejado por Martinez Marina, del cual se conserva, al parecer, copia
en su coleccion, pero debe tener las mismas caracteristicas del manejado

245. Vid. IcLesiA FERREIRGS, Las Cortes cit. 949 s. No creemos que sea ne.
cesario insistir sobre estas concesiones individuales de una norma general. Baste
aqui recordar que el texto de las Cortes de Sevilla de 1252 se conserva en
diferentes copias, enviadas a diferentes lugares, lo que ha llevado a afirmar a
algin autor que aquella norma general era un privilegio municipal —vid. GARciA
RaMILA, Ordinamientos cit. 179 ss.—. No se¢ puede rechazar asi el cardcter ge-
neral para Castilla del F. Real por haber sido concedido individualmente a di-
ferentes municipios; no es suficiente, sin embargo, esta practica medieval para
afirmar el caricter general del F Real. Al lado de las razones expuestas en
favor de ese caricter general, téngase presente que al concederse el Liber a los
municipios de Andalucia y Murcia, se manda traducirlo al romance y que desde
aquel momento se pase a denominar Fuero de Cérdoba o Fuero de Alicante, etc.
Nada semejante sucede en las concesiones del Fuero Real, donde el monarca con-
cede el «fuero de nuestro libro».

246. MARTINEZ MARINA, Ensayo cit. 186 = 7,28.
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por Marichalar y Manrique, que hacen la misma afirmacién, si no es
el mismo documento ?’; el catdlogo de fueros de la RAH, que utiliza
esta copia de la Coleccién Martinez Marina *® nos permite concluir que
coincide con un documento concedido a Cuéllar por Alfonso X en 1264.

¢ Cudles son los datos mis significativos de este documento conce-
dido a Cuéllar’

«Como todos los concejos de estremadura enviassen cavalleros e om-
nes bonos de los pueblos con quien enviaron pedir merced a la
reina dofia Yolant, mi mugier, que nos rogasse por ellos, que les
tolliessemos algunos agraviamientos que dizien que avien, e que
les fiziessemos bien e onrra por gualardonarles el servicio que fizie-
ron aquellos onde ellos vienen a los de nuestro linage, e ellos otrossf
a nos...fazemos estas mercedes e estas onrras que son escriptas en
este privilegio, a vos los cavalleros e al concejo de Cuellar...e por
fazerles mas bien e mas merced, otorgamoles los nuestros privilegios
e el libro del fuero que les diemos. Fecho el privilegio en Sevilla,
por nuestro mandado, martes, vevnt e nueue dias andados del mes
de abril, en era de mille e trezientos e dos afios» 249,

; Cudles son las diferencias con el privilegio manejados por Mar-
tinez Marina y el redactor del Catdlogos de Fueros?

Las mercedes se hacen a los «caballeros et al concejo de Penafiel»
y se fecha el privilegio el 15 de abril de 1264. Con otras palabras, se
da para todos los concejos de Extremadura, pero la comunicacién se
hace individualmente ®°; y probablemente ocurrié otro tanto con la
derogacién de esta concesién. En 1265, los de Exttemadura acuden a
Alfonso X, pidiéndole que les devolviera sus antiguos fueros, a lo
que accedié Alfonso X, al menos para los de Alarcén #'.

Recordemos que tanto Pefiafiel como Cuéllar habian recibido en
1256 el Fuero Real, por lo que no plantea mayores problemas la de-
cision de 1264 ; lo que se habifa concedido en un primer momento a
algunos concejos determinados, se convierte ahora en derecho regio
para todos los concejos. Si llamamos la atencién sobte ello, sin embar-
go, es por otras razones. ¢ Por qué se concede individualmente el Fuero

247. MAaRricH ALAR-MANRIQUE, Historia cit. 1II 57-58
248, Catélogo cit. 94.

249 UUBrero, Cuéllar 21 (29-1V-1264) 60-66

250. Cf. IcLesiA FERREIROS, Las Cortes cit. 949-950.
251. Vid. ap. II.
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Real a diversos municipios extremenos y sélo posteriormente se con-
cederd a todos los concejos de Extremadura’ ;No serd una respuesta
a la politica observada en Castilla donde se concede tempranamente a
todos los concejos de Castilla, lo que obliga a concesiones individuales.
para hacer llegar a todos los lugates el Fuero Real?

En 1257, el 16 de octubre, y la fecha tiene su importancia, Alfon-
so X establece una serie de normas dirigidas a regular las deudas de
los judios; pero lo mds importante es la forma de terminar este pri-
vilegio, concedido, se dice, a peticién del concejo de Sepiilveda:

«E mandamos que todas estas cosas sobredichas sean tenudas e guar-
dadas fata que les demos el fuero porque sepan como an de fazer
sobresto e sobre las otras cosas» 2.

Afirmar que este Fuero sea el Fuero Real no patece forzar dema-
siado las cosas ®°. Recuérdese que en 1256 se concede a Cuéllar este
mismo fuero y que posteriormente serd interpretado y mejorado en
1264, al mismo tiempo que serd confirmado.

Y esta actitud alfonsina no es una actitud aislada. Respondiendo a
los de Alicante, que le pedian aclaracién de una ley del Fuero Juzgo,
les contesta aclarando la misma previo consejo con aquéllos que usan
del Fuero de Toledo, y afiade:

«onde uos mandamos que daqui adelante que lo usedes assi fata que
vos nos demos el libro del fuero nueuo que vos auemos de dar» 24,

Puede discutitse a qué fuero alude Alfonso X, pero lo que queda
fuera de dudas es esta imposibilidad en la que se encuentra de ofrecer
a todos los municipios las correspondientes copias.

También puede discutirse si esta concesién a todos los concejos de
Castilla ha existido o no, aunque no parece que existan razones impor-
tantes para negarlo. Las fuentes que aluden a la misma no son de de-
sechar sin mds. Probablemente se promulgé para todos los concejos de
Castilla, aunque tuviera que darse a los distintos municipios indivi-
dualmente por razones pricticas. Recordemos, simplemente . titulo -

252. SAEz, Sepulveda 7 (16-X-1257) 16.

253. Esta es la opinién de Rafael GIBERT, Estudios histérico-juridico, en.
Los Fueros de Sepulveda (Segovia 1953) 386.

254. Torres FoNTES, Documentos 111 48 (16-VI1-1258) 67.
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de comparacién, que en un cédice de la primera partida se encuentra
la siguiente nota:

«Esta Partida se encomenzd miercoles quatro dias por andar del mes
de noviembre, et acabdse miércoles quatro dias andados del mes de
marzo. Era de mill et trescentos et ochenta et dos afios» 255,

Dos de los testimonios mas antiguos de concesiéon del Fuero Real,
si se admiten los mismos —Sahagin y Palencia— muestran la conce-
sién del Fuero Real como derecho supletorio, es decir, como un dere-
cho general, al que se debe acudir faltando el especial de los respecti-
vos municipios. ¢ Hubo un cambio en la politica alfonsina?

¢ Realmente puede decirse que Fuero Real tiene un caracter suple-
torio en Sahagin y Palencia’ Recordemos un hecho: tanto en Sahagun
como en Palencia existian conflictos entre el sefior y los vecinos ** so-
bre la aplicacién del derecho vigente; el monarca interviene para paci-
ficar; aclara o intenta aclarar las causas de discotrdias, redacta las solu-

.ciones por escrito y aprovecha la ocasién, para evitar nuevas discordias,

para imponer el Fuero Real. Si en las demds concesiones el monarca

—de forma uniforme— da el Fuero Real y completa el mismo con
.ciertos privilegios, aqui nos encontramos ante la confirmacién de ciertos

derechos preexistentes, dentro de un ambiente sefiorial, y la concesién

.del Fuero Real sin mis.

15.—Lograda la reivindicacion de la creacidn del derecho por parte
del monarca y dado un primer paso para lograr la unidad juridica, al

.establecerla en los reinos donde la misma faltaba de forma mas clara,

el monarca pudo ya acometer la segunda tarea que se habia planteado:
la unificacidén juridica de todos sus reinos. Se trataba ahora de lograt
que todos los vasallos del rey estuviesen sometidos a un mismo dere-
cho, el derecho del Rey. Acomete asi Alfonso X la redaccién del Es-
péculo, donde se mantiene lo ya logrado: el monopolio legislativo del
monarca, pero se completa con la unificacién juridica de todos sus
reinos. Como se afirma en el prélogo del Espéculo, éste ha sido hecho
para que por el mismo «se judguen todos los de nuestros regnos e de

nuestro sefiorio» : ha sido hecho «con conseio e con acuerdo de los

L

255. Ed. RAH I p. XLI.
256. Munoz 313 y CaaMmaNo, El fuero cit. 504 y 508.
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arzobispos e de los obispos de Dios e de los ricos omes e de los mas
onrados sabidores de derecho que podemos aver e fallar, e otrosi de
.Otros que avie en nuestra corte € en nuestro regno» y para llevarlo a
cabo escogié «de todos los fueros lo que mas valie e lo meior e pusie-
moslo, y tan bien del fuero de Castiella, como de Leén», sin olvidar
el «de los otros logates», que a juicio del monarca «eran derecho e con
razon» ; por ello mismo tampoco olvidé «el derecho por que es per-
tenesciente a esto»; es decir, da también un paso adelante en su ca-
mino de renovacién juridica.

Desde este planteamiento no parece haber contradiccién alguna en-
tre el Fuero Real y el Espéculo, a prescindir de todas las sombras que
esta explicacién conserva. Recordemos las palabras de un antiguo his-
toriador, que pretendia combatir la opinién de quienes atribuian al
Fuero Real un caricter general:

«Quien creerd que el rey Don Alonso el Sabio habfa de promulgar
al reyno para suplir la falta de Fueros y Leyes, un Quaderno pequefio
vy corto, bien que sumamente metédico, de leyes generales quando
estaba meditando la grande obra de las Partidas deseada, encomen-
dada, y mandada por su padre San Fernando» 7.

Estamos, indudablemente, ante un puro razonamiento, pero que no
tiene menos valor que el que pueda construirse sobre una posible
errata de un copista, Este razonamiento tiene, a nuestro entender, al-
gunos fallos. En primer lugar, si el Fuero Real sélo es general para
Castilla y con el tiempo para las Extremaduras, no parece tan fuera de
lugar el acometer la redaccién de un derecho general para todos los rei-
nos ; en segundo lugar, lo que acomete Alfonso X no son las Partidas,

sino el Espéculo.

Si se afirma que el Espéculo fue el primer texto legislativo, inme-
diatamente se encuentra uno ante aquellas objeciones que los historia-
dores antiguos trataban de salvar cada uno a su manera. ;i A qué re-
dactar y conceder el Fuero Real, si estaba vigente el Espéculo? #°. Si
el Espéculo se termina antes que el Fuero Real y si el Espéculo se da
para todos los reinos y estuvo vigente hasta la aparicién de las Partidas,

257. BuURRIEL, Carta cit. 92.
258. Nos ocuparemos de estas respuestas en el trabajo mencionado; una
posible esquematizacién de las mismas puede verse infra p. 70.

12
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icémo se explica la redaccién del Fuero Real y, sobte todo, su posible
vigencia *

Este es otro de los punto oscuros en la interpretacién de Martinez
Marina, que la historiografia juridica espafiola ha venido arrastrando.

Se puede resolver la alternativa recurriendo a la explicacién de
Martinez Marina: el Espéculo no fue pensado como derecho general
para todos los reinos, sino como derecho del Tribunal del rey. Marti-
nez Marina destacaba entre las cosas notables del prélogo, que acom-
pafia al Espéculo, la siguiente:

«Primero: que este libro se comunicé a las villas sellado con el
sello de plomo, y se destiné principalmente para que por €l se juz-
gasen los pleitos de alzadas en la corte del rey» 29

¢ Qué dice, sin embargo, el prélogo del Espéculo?

<E por esto damos ende libro en cada villa seellado con nuestro
seello de plomo e toviemos este escripto en nuestra corte, de que
son sacados todos los otros que diemos por las villas, por que se
acaesciere dubda sobre los entendemientos de las leyes e se alzasen
a nos que se libre la dubda en nuestra corte por este libro».

Comparados ambos pérrafos, parece haber existido una mala inter-
pretacién por parte de Martinez Marina, quizd debido a una mala lec-
tura. El texto del prélogo afirma que se envia a cada villa, sellado
con el sello de plomo real, un libro —; y para qué si debia ser utilizado
en las alzadas en la corte?—, conservdndose en la corte, sin embargo,
lo que podriamos calificar de padrén del Espéculo, en base al cual fue-
ron escritos todos los demds libros enviados a las villas, a fin de que
si surgfa alguna duda y se alzaban al monarca, la duda tendria que ser
resuelta acudiendo al libro —padrén— conservado en la corte. Es su-
ficiente con reenviar aqui al O. Alcald 28,1 o a la prescripcién de 1413
de Fernando I, que dio lugar a la primera recopilacién catalana, para
comprobar el verdadero sentido de la cldusula alfonsina.

No estamos ante un libro legal aplicado sélo en la corte regia, sino
ante un libro, que se pretende tenga caricter general, por lo que se
proyecta enviar un ejemplar a todas y cada una de las villas #°, Si el

259. MARTINEZ MARINA, Ensayo cit. 181 = 7.21.

260. Una variante de la posicibn de Martinez Marina es la ofrecida por
GARCIA-GALLO, El «Libro» cit. 51 ss —cf. Nuevas cit. 620 ss—: afirma que el
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Espéculo hubiese aparecido antes que el Fuero Real, la aparicion de este
texto seria inexplicable. Y ello aun admitiendo la posicién de Marti-
nez Marina, ya que, como hemos visto, admite también que el Fuero
Real terminé siendo el libro legal de la corte, peto no se pardé a ex-
plicar esta utilizacién conjunta de ambos textos legales en la corte regia,
utilizacién que estd comprobada para el Fuero Real.

Si Alfonso X habia acometido esta obra, que iba a hacer perder la
vigencia al Fuero Real, ya que pretendia convertitla en el Unico libro
de leyes aplicable en sus reinos (E. 4,2,16), ; por qué acomete entonces
la trealizacién de las Partidas? Porque el «fecho del imperio» le hizo
cambiar de planes e interrumpir la tarea iniciada, El Espéculo se con-
vierte asi en una obra fallida, en una obra que se deja sin terminar,
para acometer una nueva obra, que sea digna del emperador y que

Espéculo es el libro del rey —lo que es muy cierto—, pero afiade que «no al-
canzaba a las ciudades y lugares que tenian su propio Fuero», pues «a quienes
se ordena juzgar por este libro son los jueces nombrados por el rey, Unicos que
€l Espéculo admite». Pero precisamente aqui radicaba la politica regia: sélo
podian juzgar los jueces puestos por el rey, sea que fuesen puestos directamente
por el monarca, sea que el monarca concediese a determinados sefiores nombrar
los jueces (E 4,2, pr.). En conexién con esto afirma el monarca: «Fazer deven
otrosi por derecho aquellos que an poder de judgar, que si alguno aduxiere libro
de otras leyes para razonar por el, quel ronpan luego, e demas fazer aquel que
lo aduxo, que peche quinientos mrs. al rey» (E. 4,2,16). Pero los unicos que
tienen poder de juzgar, y estan obligados por ello a aplicar el Espéculo, son los
nombrados por el rey, sea directa, sea indirectamente. como expresa E 42 pr.
En este sentido E. 4,2, pr. supone una cierta atenuacidn frente a F. Real —;de-
bido a la presidn sefiorial >— pues si prescindimos de los supuestos de sustitu-
cién, es claro que sélo hay dos tipos de jueces —si no queremos llamar jueces a
los 4rbitros nombrados por las partes—: o los nombrados por el rey o los nom-
brados por los sefiortes autorizados por el rey: «los alcalles, que son puestos
para judgar las cibdades e las villas, non los deve otro ninguno poner sino rey,
sinon si fuese su heredamiento, que oviese dado el rey a alguno con aquel dere-
cho que el avie, con otro heredamiento, que oviese de parte de su linage, o por
casamiento, O por otra manera en que aya tal sefiorio por que lo pueda fazer».
F. Real 1,7,2: «Ningun ome non sea osado de judgar pleitos si non fuere alcalle
puesto por el rey, o si non fuere por placer de las partes, que lo tomen por
avenencia para judgar algun pleito, o st el rey mandare por su carta a alguno
que judgue algun pleito». La novedad de Espéculo es la incorporacién de los
jueces nombrados por los senores. Esta es la politica alfonsina: que todos los
jueces nombrados directa o indirectamente por €l juzgasen por el Espéculo, po-
lftica que no e llevd, sin embargo, a la prictica por el «fecho del imperio»
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sirva, por ello, para reforzar la posicién de un aspirante al imperio.
Esta nueva obra no puede basarse ya en los mejores fueros de Cas-
tilla y Ledn; esta mencién tiene que desaparecer, y tiene que resaltarse
la vinculacién de la nueva obra al derecho del imperio.

Si no se quiere prescindir sin mas del Espéculo, como hacia Sem-
pere, si no se quiete admitir que el Espéculo ha sido una obra termi-
nada, si, pero que nunca tuvo vigencia, por ser un simple proyecto,
como queria Antequera —explicacién que resuelve el problema del
Espéculo, pero que no explica nada—, si no se puede aceptar, contra
los datos ofrecidos por el Espéculo, que se haya reducido su aplicacién
a los tribunales del Rey, como queria Martinez Marina, el inico camino
abierto parece ser admitir, en base a la tradicién textual, que el Es-
péculo fue una obra que no llegé a terminarse, pues el «fecho del
Imperio» obligé a Alfonso X a modificar sus planes. De esta manera
se ofrece una explicacién plausible a la interrupcién del Espéculo, ex-
plicaciéon que se vincula ademds a la antigua razén aducida para ex-
plicar el inicio de las Partidas.

El aspirante al Imperio tenia que acometer una obra digna de sus
pretensiones !, Al interrumpir su obra —el Espéculo—, lo redactado
hasta el momento se convirti6 en un rico arsenal, al que acudir en
aquellos supuestos necesarios. Precisamente por tratarse de una obra
incompleta, cuando los de Valladolid pidieron al monarca que les acla-
rase las dudas surgidas en torno a la aplicacién del Fuero Real, dudas
surgidas en materia procesal, no lo olvidemos, aportacién del derecho
de la Recepcién, el monarca les envia algunas de las leyes preparadas
para el Espéculo, acomodadas a su nueva finalidad. Y otro tanto ocurre
en 1260, cuando se envia por el monarca una ley contra la usura con
férmulas de juramento tomadas del Espéculo *2.

Estas decisiones s6lo pueden ser comprensibles, si pensamos en una
no promulgacién del Espéculo. Si el Espéculo estuviese vigente desde
1255, su vigencia habria durado hasta la aparicién de las Partidas en
1265. La promulgacién de las Partidas podria explicar el silencio que
se hace en torno al Espéculo, a partit de aquel momento, pero no

261. La vinculacién de la redacciébn de las Partidas al «fecho del Imperio»

aparece en SEMPERE, Historia cit. 274.
262. Vid. Garcfa-Garro, El dibro» cit. 45 ss.
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sirve para explicar estas concesiones de leyes del Espéculo, en una época
en que se presupone vigente.

También se ha sefialado recientemente el empleo del Espéculo en
una sentencia dada por Alfonso X en 1262. Seria esta una prueba de-
cisiva para demostrar la vigencia del Espéculo: el monarca, para re-
solver un litigio, acude a su ley, es decir, al Espéculo, que es ley general
de todos sus vasallos. Sin embargo, como hemos indicado ya en otro
lugar !, no estamos ante la utilizacién de una ley vigente para resol-
ver un caso litigioso, sino ante la utilizacién de un material juridico,
acumulado por el monarca, para establecer una norma, que determine
cémo se deberdn hacer en el futuro las pesquisas. No demostraria asi
esta sentencia la vigencia del Espéculo, sino que vendria a confirmar
que el Espéculo queddé reducido a un proyecto inacabado a causa del
«fecho del imperio».

También se podria decir lo mismo del Fuero Real, ya que algunas
de sus leyes han sido concedidas de forma individual a algunos luga-
res .

Fuero Real 1,5,4, recoge una regulacién de los diezmos que ha
sido concedido a todos los concejos de las villas y de las aldeas del
obispado de Salamanca el 16 de octubre de 1255 %5, del obispado de
Cuenca el 22 de octubre de 1255 *°, del arzobispado de Sevilla el 3
de noviembre de 1255 %" y del arzobispado de Santiago el 10 de no-
viembre de 1255 *%, Pero estas concesiones muestran a la perfeccién
el caridcter que hemos atribuido al Fuero Real.

Y aquellos testimonios mds o menos indirectos, que ponen de ma-

263. Aquilino IGLEsiaA FERREIROS, Breviario, Recepcién y Fuero Real. Tres
notas, en Hom Alfonso Otero (Santiago 1981).

264. Vid. IGcLesia FErRREIRGS, Breviario cit. 149 s

265. MHE I 34 (16-X-1255) 70 ss.

266. MHE 1 35 (22-X-1255) 73 ss.

267. Libro de las Bulas y pragmiticas de los Reyes Catblicos T (Madrid 1973
Facsimil de la ed. de Alcal4 de Henares de 1509) XVIIT v-XXI v. Pese a los
esfuerzos realizados no hemos podido encontrar un privilegio dado a la Catedral
de Sevilla sobre diezmos el 25-11-1255, que menciona Antonio BALLESTEROS-
BERETTA, El itinerario de Alfonso X el Sabio 1 (1252-1259 (Madrid 1935) 102,
que al parecer ha desaparecido Agradecemos al profesor Garcia Marin y a don

Manuel Garrido las gestiones realizadas para encontrarlo
268. CDGH 92 (1255) 409411 Sobre esta ley vid nuestro trabajo citado

en n. 263.
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nifiesto la existencia de esa regulacion de diezmos, tal como sucede
para el obispado de Cartagena *°, no modifican el cuadro. Es cierto
que, hasta cierto punto, jugamos con ventaja, pues siendo esta ley
mencionada —tomada de Fuero Real 1,5,4— una ley, que responde
a los intereses de la Iglesia, no puede patecer extrafio que los arzobis-
pos y obispos hayan pedido la publicacién de la misma en todos los
concejos de sus arzobispados y obispados, independientemente de que
hayan recibido o no el Fuero Real. Mientras no se conozca con exac-
titud si esta ley fue enviada a todos los arzobispados y obispados cas-
tellanos y mientras no se conozcan con exactitud todos los lugares en
los que se aplicS el Fuero Real, toda interpretacién es posible. Piénsese,
por ejemplo, en lo que ha ocurrido en Cuéllar, ya que al menos en este
punto estamos algo informados sobre la aplicacién del Fuero Real.

Cuéllar recibié el Fuero Real en 1256 y le fue confirmado en 1264 ;
sin embargo, esta confirmacién va acompaniada de una serie de privile-
gios, dirigida a desagraviar a sus pobladores:

«De lo que nos mostraron vuestros cavalleros en razén de los diez-
mos que no osavades coger vuestros panes en las eras, ni encerrar
los fata que tafiien la campana, e por este logar que perdiedes mu-
cho dellos, e vos era gran dafio, tenemos por bien e mandamos que
cojades vuestros panes cada que quisieredes, e que vos non fagan
y otra premia, ni agraviamiento ninguno» 770,

No parece exagerado afirmar que se trata de una derogacién parcial
de Fuero Real 1,5,4, que prohibia diezmar sin haber tafiido previa-
mente la campana por tres veces, a fin de que acudiesen los terceros.

La obra alfonsina no aparece asi tan complicada. Alfonso X habia
programado, reivindicando para el monarca la creacién del derecho,
unificar sus reinos en base a un derecho renovado. El primer paso debia
dirigirse a lograr que la tierra carente de un libro del rey, pasase a
tenerlo. Redacta el Fuero Real, dado a Castilla v, posteriormente, a
las Extremaduras. Acomete a continuacién la unificacién juridica de
todos sus reinos, comenzando a redactar el Espéculo, obra que debié
interrumpir por sus aspiraciones imperiales. Este hecho determiné que
su primitivo proyecto se viese modificado en su sencillez: las Partidas

269. Vid. supra p. 26 s.
270. Usmiero, Cuéllar 21 (29-1V-1264) 61.
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se superponian en cierto sentido al Espéculo. Surgia de este modo
aquel hecho que tanto escindalo causa: en el giro de dos afios —1255-
1256— Alfonso X realiza el Fuero Real y acomete la realizacién —y

termina segin algunos— del Espéculo y de las Partidas.

Si se acepta el planteamiento que oftecemos, tales hechos no de-
bieran provocar escdndalo alguno. Alfonso X concede en 1255 el Fuero
Real v acomete la realizacién del Espéculo, obra que, cuando se in-
terrumpid, no iba tan avanzada como parece. Si comparamos el Es-
péculo con las Partidas, cuando se interrumpié su redaccién, sélo se
habian terminado los cinco primeros libros, cortespondientes a las
tres primeras Partidas y debe subrayarse que en el Espéculo no
se regulaba en su primer libro la materia eclesidstica, pues existia un
reenvio al derecho de la Iglesia #'. Ademds, la redaccién del derecho
procesal encontraba un apoyo en las «Flores del Derecho», de Jacobo
de las Leyes. Debe asi presumirse que los redactores del Espéculo ten-
drian que estar atareados durante algunos afios en su redaccién, pues
los redactores de las Partidas, que pudieron utilizar los primeros cinco
libros del Espéculo, tardaron desde 1256 a 1265 en la terminacion de
su obra ?%. Precisamente por ello, Alfonso X realizé previamente el
Fuero Real y lo concedié a Castilla y mds tarde a Extremadura, en
1264, porque todavia en esta ultima fecha no estaban ultimadas las
Partidas y se habia ya abandonado el proyecto del Espéculo.

Desde esta perspectiva la obra legislativa alfonsina no es tan com-
plicada como parece. La triple tarea que se propuso, la pensaba reali-
zar en dos obras —Fuero Real y Espéculo—, aunque la renovacién
juridica hubiese quedado, probablemente, en un estadio menos avan-
zado, si no se hubiera acometido la redaccién de las Partidas. El «fecho
del Imperio» vino a alterar este esquema en su sencillez e introducir
confusion.

Y quedan las Partidas. Pero hace poco nos hemos ocupado de

271. Debe presumirse que tiempo semejante al empleado en la realizacién de
las Partidas se habria empleado en la redaccién del Espéeulo, si se hubiese
llegado a terminar; téngase presente que pese al reenvio existente en el libro
primero al derecho eclesidstico, al parecer se pensaba tocar las materias eclesids-
ticas en un libro posterior a los cinco existentes (vid. IGLESIA FERREIRGS, Las
Cortes cit. 954 n. 35), asi como en el libro quinto.

272. Para esta datacién vid. Jerry R. CrRADDOCK, La nota cronolbgica inserta
en el prélogo de las «Siete Partidas», en Al-Andalus 39 (1974) 363-390.
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ellas ?°. Se comprende que no tengamos deseos de ocuparnos de nuevo:

de las mismas y que no nos atrevamos a agotar la paciencia de posi-
bles lectores, extendiéndonos mas en este trabajo.

Granada, 22 de abril de 1982.

Aquilino IGLESIA FERREIROS

273. Aquilino IGLESIA FERREIROS, Alfonso X el Sabio y su obra legislativa:
algunas reflexiones, en AHDE 50 (1980) 531-561. No es necesario subrayar que
los trabajos de Antonio PErez MarRTIN —vid. supra n. 45, 191— sélo han sido
introducidos al corregir pruebas. Vid. nuestro trabajo Fuero de Alvedrio, a pu-

blicar en el Hom. a Meréa y Braga da Cruz y donde nos ocupamos del autor de
las glosas al O. Alcald, que no debié ser Arévalo, y de la identificacién del glo-

sador Bena/Vena al Fuero Real con €l canonista salmantino Juan Alfonso de Be-
navente.
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APENDICES

En la Biblioteca Nacional, Coleccién Burriel, tomo DD 146, folios 66 R67 V
(l1a llamaremos primera copia) y 87 R-89 R (la llamaremos segunda copia) hay dos
copias de un privilegio dado en las Cortes de Burgos el 15 de agosto de 1417 por
Juan I, para confirmar un privilegio de Alfonso X a los habitantes de Alarcén.
Puesto que las fotocopias —~o0 el texto fotocopiado— que tenemos de la primera.
copia son mds borrosas que las de la segunda, transcribimos por ésta, aunque
debemos subrayar que ambas son copias de un mismo documento; hay ademis
otra razén para ello, como veremos inmediatamente.

La primera copia se debe a dos manos diferentes, la primera de las cuales
debia ser bastante menos hdbil que la segunda. La segunda copia se debe al mismo
P. Burriel. En el fol. 89 R se afirma: «Copia de los privilegios de la villa de
Alarcén, obispado de Cuenca, sacada por mi mismo de los pergaminos originales
en Alarcén, y en Buenache. Anno de 1725». La transcripcién de la primera copia
aparece corregida en los margenes, correcciones que no siempre permite descu-
brir la fotocopia.

Seguimos fielmente el texto de la segunda copia, que se presenta solamente
como una confirmacién en la parte final, a]l copiarse el escatocolo de la confirma-
cibn de Juan I, pues no se ha transcripto el protocolo. Este respeto al texto
nos ha llevado a mantener los epigrafes existentes en la copia, incluyendo solamen-
te la fecha. No hemos respetado, sin embargo, ni la puntuacién, ni el empleo de
las mayusculas, aunque si la acentuacion. Hemos desarrollado las ocasionales abre-
viaturas, y en este sentido hemos transcripto asos por amnos, forma que aparece
testimoniada en la copia. Hemos mantenido la alternancia e’/ef. En la copia apa-
rece: «et quando el cavallero muriera e fincare su mugier. .que ante tenia su
marido» : después se cancelé —al menos eso parece deducirse de la fotocopia—
la palabra tenfa, pese a ello la transcribimos. En la primera copia tampoco
aparece esa palabra. En la segunda copia se transcribe: «e lo que de saliere»,
que en la primera copia se transcribe: «di saliere», corrigiéndose en el margen,
correccién cortada en la fotocopia; probablemente se decia «e lo que dent sa-
liere». El nombre de la mujer de Alfonso X se transcribe —nos parece— por
«Volant» —cf. MavaNs Y Sfscar, Epistolario cit. 11 203—. pero hemos prefe-
rido transcribirlo por «Yolant» —cf. BurrieL, Carta cit. 91—,

La primera copia introduce al final la firma de los confirmantes del privilegio
alfonsino por una tercera mano, que no nos atrevemos a identificar con la autora
de las correcciones mencionadas ni con el P. Burriel, aunque nos inclinariamos a
pensar que correcciones e incorporacion se deben a este historiador.

Las firmas del privilegio alfonsino parecen haber sido tomadas de un privi-
legio rodado, que podria tener la forma, quizd, del publicado por BERGANZA, An-
tiguedades de Espania 11 (Madrid 1721) 157 = 7,2,28, con algin cambio en la
colocacién de las firmas.
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Las firmas se encuentran reproducidas en el fol. 67 V., tras las cinco iltimas
lineag del privilegio confirmatorio de Juan I. Prescindiendo de estas lineas, po-
driamos dividir idealmente el folio en tres partes. La parte primera y la central
-del folio estdn escritas en el sentido habitual, horizontal ; la dltima y tercera parte
estd escrita en sentido vertical, a doble columna.

El orden de aparicién de las firmas es el siguiente: en la primera parte, a tres
columnas, se colocan las fitmas de los confirmantes mds importantes Transcri-
biremos primero -—desde el punto de vista del lector— 1a columna de la iz-
-quierda, a continuacién la columna central y finalmente la columna de la derecha.

La parte central del folio, sin comenzar a la misma altura, aparece dividida
idealmente en dos partes: en la parte izquierda y a doble columna aparecen
confirmantes eclesidsticos —en la columna de la izquierda = primera columna—
y seculares —en la columna de la derecha = segunda columna—; serdn trans-
criptos por este orden. En la parte de la derecha se intenta reproducir la rueda
del privilegio, coincidente con la representada en la obra de Berganza. En la
palabra signo, entre la g y la n parece haber una letra o un signo, que la foto-
copla no permite apreciar.

Debajo de esta rueda aparecen aquellos confirmantes que son ademds oficiales
regios; también aparecen confirmantes oficiales regios en la parte izquierda de
esta franja central del folio, separados de los confirmantes eclesidsticos por dos
rayas horizontales; la columna de los confirmantes seculares es mis larga que la
de los eclesidsticos, pero por debajo de ella se esctibe el cargo del segundo
oficial y dltimo, que se recoge bajo la columna de los confirmantes eclesiisticos.
Esta parte central se cierra con la firma del notario redactor del documento.

La parte inferior del folio aparece escrita verticalmente, a doble columna,
desde el margen derecho al margen izquierdo. El epigrafe —no podemos leer lo
que parece ser una unica palabra— dice: «dos listas del lado izquierdo», ar-
vertencia que suponemos hecha no desde el punto de vista del lector, sino del
documento, con apoyo en el privilegio rodado publicado por Berganza. Fn esta
doble columna aparecen tres divisiones: los cuatro nombres de la primera divi-
sibn —Arzobispo de Santiago, en la columna de la izquierda — primera colum-
na— y D. Manuel, D. Ferrando y Don Loys -—columna de 1a derecha = segunda
columna— los hemos incluido, por razones evidentes, entre los confirmantes im-
portantes. A ellos hemos afiadido el rey de Niebla, que aparece debajo de la linea
horizontal, que separa las dos primeras divisiones, ocupando las dos columnas

En la segunda divisién, a doble columna, aparecen una nueva lista de con-
firmantes. que estaban a la izquierda —suponemos de la rueda— segin indica
el epigrafe, es decir, a la derecha del lector. Al final de esta doble columna de
firmantes aparecen ocupando ambas columnas los nombres de tres oficiales:
«Garcia Morant Merino Mayor de Leon conf. Roy Suarez Merino de —conf. Don
Suero Obispo de Zamora Notario de— Conf.», faltando en estos dos tltimos
casos el reino en donde ejercen el oficio. Estos tres nombres han sido vueltos
a incluir en un hueco, debajo de la rueda, completando el cargo desempefiado,
con alguna variante en la transcripcién. Hemos transcripto segin esta aparicién
debajo de la rueda en el documento.
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Esta segunda division se separa de la tercera por una linea horizontal, debajo
de la cual se escribe: «Confirmada esta por Don Juan el 1.2 en Burgos, 15 de
Agosto de 1417», aunque las dos ultimas cifras es una presuncién, al estar cor-
tadas en la fotocopia.

El orden de transcripcién sera, pues, el siguiente: los confirmantes mas im-
portantes, comenzando por la columna de la izquierda, a la que seguirin la
<central y la de la derecha, y afadiendo al final los cinco confirmantes ya men-
cionados. A continuacidn transcribiremos las cuatro columnas de confirmantes,
.que flanqueaban probablemente la rueda: comenzaremos por las dos de la iz-
quierda —primera y segunda columnas— y seguiremos con las dos de la derecha
—primera y segunda columnas—, que aparecen, como ya se sabe, en la tercera
parte del documento, escritos verticalmente a doble columna, para terminar c-
los oficiales regios, confirmantes, comenzando con log dos de la parte izquierda
de la zona central del folio y siguiendo con los colocados inmediatamente debajo
-de la rueda reproducida. Concluiremos con la firma del redactor del documento.

Transcribimos fielmente, pero debemos hacer algunas advertencias. Hemos
transcripto «Abboabdille», pero probablemente 1a primera de las dos «bb» ha
-sido cancelada; hemos transcripto igualmente «Abennazar», pero el copista pa-
rece haber transcripto: «Alrnnzar». El margen derecho de nuestra fotocopia es
defectuoso, por lo que nunca aparece la abreviatura de «confirmat», realizada con
el habitual nueve invertido y una «f»: hemos colocado por ello entre paréntesis
la indicacion de la confirmacién. Entre paréntesis y precedido del signo =, lo
que el copista no ley6. Entre paréntesis cuadrado colocamos lo que probablemente
tenia que estar en el documento copiado y que el copista se olvidé de transcribir.

No hemos sido capaces de leer el nombre del obispo de Burgos: —D{eo)gra-
tias >—; al parecer no ha stdo bien leido tampoco por el copista, ya que encima
de este nombre, que hemos intentado transcribir, se lee entre paréntesis: «dudoso»
Hemos transcripto, entre paréntesis: «Aparicio», nombre del obispo de Burgos,
que confirma el 27 de julio de 1256 el privilegio de concesion del Fuero Real
a Burgos —MHE 1 45 (27-VII-1256) 99—,

Parte de este documento puede verse transcripto en BurrieL, Carts cit 91,
pero o en esta edicibn hay muchas erratas —cf. «avit Fuero», «como de bien»—
-0 no utilizo el P. Burriel ninguna de las dos copias registradas, sino una tercera,
o corrigid vy modernizé el texto, impresion que se confirma si se coteja la trans-

cripciéon realizada en otra carta del P. Burriel —MavaNs v Siscar, Epistolario
cit. II 203—.

El segundo documento se encuentra igualmente en BN. Coleccién Burriel.
DD. 146 fol. 90 V91 R., y parece haber sido transcripto del original del privi-
legio alfonsino —MAYANs Y Siscar, Epistolario cit. I1 195. Cf. 203—. Reprodu-
-cimos el documento siguiendo los criterios indicados A sefialar que no hemos
desarrollado la abreviatura del apellido del escribano.



188 Aquilino Iglesia Ferreirds

Privilegio del Rey Don Alonso X el Sabio, dando el Fuero y Fran-
quezas a los cavalleros aguisados de la Villa de Alarcén.

26-V11-1256

Conoscida cosa sea a todos los omes, que esta carta vieren, cuemo yo, D. Al-
fonso, por la gracia de Dios Rey de Castiella, de Toledo, de Leon, de Gallicia, de
Sevilla, de Cordova, de Murcia, ¢ de Jaen, por que falle que la villa de Alarcon
non avie fuero complido, porque se juzgasen asi como devien, e por esta razon
vinien muchas dubdas, e muchas contiendas, e muchas enemiztades, e la justicia
non se complie, asi como devie, yo, el sobredicho Rey Don Alfonso, queriendo
sacar todos estos dannos en uno con la Reina Donna Yolant, mi mugier, € con
mio fijo, el infante Don Ferrando, ddles e otorgéles aquel fuero, que yo fice con
consejo de los de mi corte escripto en libro e scellado con mio scello de plomo,
que lo ayan el concejo de Alarcén, tambien de villa como de aldeas, porque se
judguen por el en todas cosas para siempre jamas ellos, e los que de ellos vi-
nieren, et demas por facerles bien e merced, e por darles gualardon por los
muchos servicios que fficieron al muy noble, e mucho alto, e mucho honrrado
Rey Don Alfonso, mio visabuelo, e al muy noble, mucho alto, e mucho onrrado-
Rey Don Ferrando, mio Padre, € a mi, ante que regnase e despues que regne,
doles e otorgoles estas franquezas, que son escriptas en este priuilegio.

Et mando que los cavalleros que tovieren las mayores casas pobladas en la
villa con mugieres é con fijos e los que non ovieren mugieres con la conpanna
que tovieren desde 8 dias ante de Navidat fasta 8 dias despues de Cinquaesma
tovieren cavallos, e armas, el cavallo de trenta moravedis arriba, e escudo, e lanza,
e capiello de fierro, e espada, e loriga, e brafoneras, & perpunte, que sean escu-
sados de pecho, e por los otros heredamientos que tovieren en las otras villas
de nuestros reynos, que no pechen por ellos. E que escusen sus paniguados, e sus
yuveros, e sus molineros, e sus ortelanos, e sus pastores, que guardan sus ye-
guas e sus ganados, e sus amos, que criaren sus fijos. Estos escusados que ovieren
si cada uno oviere valia de cient moravedis en mueble, 0 en raiz, en quanto que
ovieren o0 dent ayuso que ¢l puedan escusar; et si ovieren valia mas de cien
moravedis, que el non puedan escusar, e que peche al Rey. Et quando el ca-
vallero muriere e fincare su mugier mando que aya aquella franqueza, que ante
tenia su marido, mientra que toviere bibdedat. E si casare con cavallero que
tenga cavallo e armas, asi como sobre dicho es, que aya su franqueza, como los
otrog cavalleros, et si casare con pechero, que peche. Et si la vibda fijos oviere en
su marido, que no sean de edat, sean escusados fasta que sean de edat de
dizeseis annos, et si de que fuesen de edat tuvieren cavallos e armas e ficieren
fuero como los otros cavalleros, que ayan su honrra e su franqueza asi como los
otros cavalleros et si non, pechen
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Et otro si otorgo que el concejo de Alarcon que ayan sus montes e sus de-
fesas libres e quitas asi como siempre las ovieron, e lo que dent saliere, que lo
metan en pro de su conceillo ; e los montaneros e los defeseros, que ficieren, que
los tomen a soldada, e que juren en concejo a los alcaldes; e esta jura que la
tomen los alcaldes en voz de concejo, que guarden bien sus montes e sus defesas,
e que toda quanta pro hi pudiesen facer, que fagan; e lo que dé saliere, que
lo den a concejo, para meterle en su pro en lo que menester lo oviere, que pro
sea de concejo. Et el concejo que den homes buenos de concejo, a quien dep
cuenta et recado los defeseros de todo quanto tomaren cada anno, quando quier
que ge lo demandaren; et estos homes buenos que den fiadores que aquello que
los montaneros les dieren, que lo metan alli ¢ el concejo mandare, que pro
sea del concejo.

Et otro si mando que los cavalleros que puedan facer prados defesados en
las sus heredades connoscidas para sus bestias e para sus ganados, e estas deffesas
que sean guisadas € con razon, porque non venga ende danno a los pueblos.

Et demas de esto les otorgo que el anno que el concejo de Alarcon fueren
en hueste por mandado del Rey, que non pechen margadga aquellos que fueren
en la hueste.

Otro si les otorgo a todos los moradores, que dentro de la villa de Alarcon
motaren, que sean escusados de pecho, sacado ende moneda e hueste.

Et otro si mando que los sietmos, que solie aver el juez segun su fuero decia,
que ayan la meetad los cavalleros, que sobieren guisados de cavallos e de armas,
ast como sobre dicho es, e la otra meetad el juez & los alcaldes.

Otro si mando que todos los clerigos, que son moradores dentro en la villa
de Alarcon, que sean escusados asi como log cavalleros escusados.

Et mando e defiendo que ninguno non sea osado de ir contra este privilegio
de este mio donadio ni de crebantarlo nin de minguarlo en ninguna cosa. Ca
qualquier que lo ficiese avrie mi ira e pecharmia en coto diez mil maravedis e
al concejo de Alarcon todo el danno doblado.

Et porque este privilegio sea firme e estable mandele scellar con mio scello
de plomo.

Fecha la carta en Segovia por mandado del Rey, XXVI dias andados del
mes de Julio en era de mil e docientod e noventa e quatro annos andados.

Et yo sobredicho Rey Don Alfonso regnante en uno con la Reyna D.2 Yolant
mi mugier e con mio fijo el infante Don Ferrando en Castiella, en Toledo, en
Leon, en Galicia, en Sevilla, en Cordova, en Murcia, en Jaen, en Baeza, en
Badalloz et en el Algarve otorgo este privilegio e confirmolo.

Las firmas del Privilegio del Rey Don Alfonso, que no se mientan, dicen asi:
(Primera parte del folio) (1.2 columna). Don Sancho electo de Toledo Chanziller
del Rey conf Don Phelipe electo de Sevilla conf. Don Abboabdille Abennazar
Rey de Granada vasallo del rey confirmat. (columna central). Don Alonso de
Molina conf. Don Frederidus conf. (3.2 columna). Don Alffonso ffijo del Rey
Johan emperador de Constantin(opla) [e de la Emperadriz Dofia Berenguela]
(conf.). Conde Do vasallo del Rey (conf.) Don Loys fijo del Emperador, et de la
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emperadriz sobredi(chos conf.). Conde de Belmont, vasallo del Rey (conf.). Don
Johan ffijo del Emperador, et de la Emperadriz sobredi(chos conf.). Conde de
Montfort vasallo del Rey (conf.), Don Mahomat Abenmahomat Abenhut Rey
de ...(=Murcia) va(sallo) del Rey (conf.). Don Gaston Bizconde de Beart vasallo
del Rey (conf.). Don Gui Bizconde de Limoges vasallo del Rey (conf.). (Tercera
parte del folio) (1.8 columna). Don lohan Arzobispo de Santiago Chanceler del
Rey conf. (2.* columna). Don Manuel conf. Don Ferrando conf. Don Loys conf.
(bajo la linea de separacién de las dos primeras divisiones a una sola columna).
Don Mahomat Rey de Niebla vasallo del Rey conf. Reproduccién de la rueda.
(Parte derecha del circulo exterior). El Alferecia del Rey vagat. (Parte izquierda
del circulo exterior). Don Juan Garcia Mayordomo de la Corte del Rey conf.
(Circulo interior). Signo del Rey Don Alfonso.

(Parte central del documento) (1.2 columna). Don (Aparicio) Obispo de Burgos
conf. Don Ferrando Obispo de Palencia conf. Don Pedro Obispo de Siguenza
conf. Don Remondo Obispo de Segovia conf. Don Gil Obispo de Osma conf.
Don Mathe Obispo de Cuenca conf. Don Benito Obispo de Avila conf. Don
Aznar Obispo de Calahorra conf. Don Lope electo de Cordova conf. Don Adam
Obispo de Plazencia conf. Don Pasqual Obispo de Jahen conf. Don Fray Pedro
Obispo de Cartagena conf. Don Pedriivannes Maestre de 1a Or{den) de Calatraua
conf. (2.°columna). Don Nunno Gomez conf Don Alffonso Lopez conf. Don
Symon Royz conf. Don Alffonso Tellez conf. Don Ferrant Royz de Castro conf.
Don Pedro Nunnez conf. Don Nunno Guillem conf. Don Pedro Guzman conf.
Don Rodrigo Gonzalez el Ninno conf. Don Rodrigo Alvarez conf. Don Fferrant
Garcia conf. Don Alffonso Garcia conf. Don Diago Gomez conf. Don Gomez
Royz conf. Don Garci Suarez conf. Don Suer Tellez conf. (Tercera parte del
folio) (1.2 columna). Don Martin Obispo de Leon conf. Don Pedro Obispo de
Oviedo conf. Don Suero Obispo de Zamora conf. Don Pedro Obispo de Sala-
manca conf. Don Pedro Obispo de Astorga conf. Don Leona(r)t Obispo de Cibda
conf. Don Miguel Obispo de Lugo conf. Don Joan Obispo de Orense conf. Don
Gil Obispo de Tuy conf. Don Joan Obispo de Mondofiedo conf. Don Pedro
Obispo de Coria conf. Don Ffray Robert Obispo de Sylve conf. Don Ffray
Pedro Obispo de Badalloz conf. Don Pelay Perez Maestre de la Orden de Sanc-
tiago conf. Don Garci Fferrandez Maestre de la Orden de Alcantara conf. Don
Martin ...annez {=Nunnez) Maestre de la Orden de Temple conf. (2.2 columna).
Don Alfonso Fferrandez fijo del rey conf Don Rodrigo Alffonso conf. Don Martin
Alffonsso conf. Don Rodrigo Gomez conf. Don Rodrigo Ffrolaz conf Don Johan
Perez conf. Don Fferrant Yuannes conf. Don Martin Gil conf. Don Gonzalo
Ramirez conf. Don Rodrigo Rodriguez conf. Don Alvaro Diez conf. Don Pelay
Perez conf. (Parte central del documento) (Lado izquierdo). Don Garcia Suarez
Merino Mayor del Reyno de Murcia conf. Don Garci Martinez de Toledo No-
tarto del Rei en Castiella conf. (Debajo de la rueda). Don Roy Lopez de Men-
doza Almirante de la Mar conf. Don Sancho Martinez de Xodar Adelantado de
la fron(tera conf ). Don Garci Perez de Toledo Notario del Rey en (1) Andalu-
cia (conf.) Garcia Morante Merino Mayor de Leon (conf.) Rov Suarez Merino
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Mayor en Gallizia (conf.). Don Suero Obispo de Zamora Notario Mayor del Rey-
en L{eon conf.). Johan Perez de Cuenca lo escrivio el ano quinto, que el Rey
Don Alffonso regno.

Privilegio de Don Alonso X el Sabio & Alarcon, volviendola sus
fueros, usos, y costumbres, Jueves 24 de septiembre era 1303. En

Cotdova.
24-1X-1265

Connoscida cosa sea alos que esta carta vieren, como ante nos don Alffonso-
por la gracia de Dios Rey de Castiella, de Toledo, de Leon, de Gallicia, de Se--
villa, de Cordova, de Murcia, de Jahen, et del Algarbe, vinieron a Cordova,.
quando nos viniemos de la hueste de Granada, el anno segundo que comenzo la
guerra, los cavalleros e los omes bonos de Estremadura, e rogaronnos e pidieron-
nos mercet, que por el servicio que fizieron aquellos onde ellos vienen a nuestro
linage e ellos a nuestro padre, e a nos, que les tornassemos e les otorgassemos
los fueros, e los usos, e las costumbres que ovieran en tiempo del Rey don Fe-
rrando nuestro padre, e del Rey don Alfonsso nuestro visauuelo e de los otros
Reyes, que fueron ante dellos, e por esto que serian mas ricos e nos podrien
meior servir € mas de corazon, et nos porque entendiemos que era assi como
ellos dizien, e por fazerles bien e mercet, tornamos al conceio de Alarcon en
aquellos fueros e en los buenos usos e en las buenas costumbres, que ante avie,
e otorgamos gelos e mandamos que los ayan daqui adelante. Et porque esta
carta sea firme e estable, mandamos la scellar con nuestro scello de plomo.
Ffecha la carta en Cordova por nuestro mandado. Yueues veynt et quatro dias
de Setiembre en era de mille et trezientos et tres annos. Gil Gomez la ffizo-
por mandado de Garcia Mé€z, el anno catorzeno que el Rey don Alfonso regné..



