LA OBRA LEGISLATIVA DE ALFONSO X
HECHOS E HIPOTESIS *

A ALVARO D'ORS

maestro de juristas e historiadores

SuMARIO: 1. Finalidad y naturaleza de este estudio —I. LOS HECHOS COM-
PROBADOS: A) Los cuerpros LEGALES: 2. Observaciones comunes sobre todos
ellos: a) El Fuero real 3. La fecha de su explicit. 4 La coincidencia de
alguna de sus leyes con documentos de la época. 5. Las referencias diirectas
a la obra 6. Su caricter —b) El Espéculo 7. Datos que permiten datarlo 8 La
coincidencia de algunas de sus leyes con otros textos. 9. Su anterioridad a
las Partidas. 10 Su caricter y contenido —c) Las Partidas. 11. La diversidad de
redacciones 12 La fecha de la ribrica y 1a del prélogo. 13. La fecha tardfa
del texto conservado. 14. Caricter de la obra y cus redacciones —d) Analogias
y diferencias entre el Fuero real, el Espéculo y las Partidas. 15. Los prélogos.
16 El contenido —B) LAS REFERENCIAS A CUERPOS LEGALES EN LOS§ DOCUMEN-
TOS DE LA EPOCA: a) 17. Las «leyes»—b) El Fuero del libro 18. Sus conce-
siones. 19 El «Libro del Fuero e de los juicios». 20 El libro hecho en Palencia
en 1255. 21. La identificacién del «Fuero del libro» con los cuerpos legales de
Alfonso X.—<) El Fuero de las leyes 22. Las referencias al mismo.—d) El Fue-
ro castellano. 23. Las referencias al mismo.—e) La obra legislativa de Alfon-
so X vista por los juristas y cromstas de la época, 24. En Fueros y Ordena-
mientos 25 En la Crénica de Alfonso X y en el Otrdenamiento de Alcala.
26. En los historiadores —II. LA RECONSTRUCCION HISTORICA A LA
VISTA DE LOS HECHOS: A) EL ORDENAMIENTO JURIDICO CASTELLANO A
MFDIADOS DEL SIGLO XIII. 27. Sus caracteres. 28 La actitud de Fernando 1I]
y Alfonso X ante él-—B) LA OBRA LEGISLATIVA DE ALFONSO X: a) El Setena-
rio 29 Su naturaleza.—b) El Libro de las leyes o Espéculo. 30. Su finalidad.
31. Contenido y fuentes. 32. Su cardcter legal v autoridad. 33. Su concesién 2
los pu<blos. 34. Su fracaso.—<) E! Fuero de las leyes o Fuero real 35 La
revision del Espéculo 36. Su caracter legal. 37 Su aplicacion.—d) Las Par-
ttdas. 38 Su elaboracion tardia 39. La reelaboracién del Espéculo 40 Sus
fuentes. 41. Su vigencia tardia.

* Se recogen aqui dos estudios distintos referentes al mismo tema. La prime-
ra parte, que trata de «los hechos comprobados» sobre 1a obra legislativa dc Al-
fonso X, reproduce la comunicacién presentada en el «International Sym.posium
on Alfonso X, The Learned of Spain», organizado por la Universidad de Wis-
consin, en Madison, en abril de este ano (no estd prevista la edicién de los tra

7
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1. Nuestro conocimiento de la obra legislativa de Alfonso el Sa-
bio en su aspecto juridico descansa fundamentalmente en lo que hace
casi dos siglos escribié Martinez Marina en su Ensayo bistérico-critico .
Sélo en los dltimos decenios los investigadores han vuelto a ocupatse
de ella? y en los Gltimos afios, en parte, para discutir algunas cuestio-
nes planteadas por mi en diversos estudios °.

o

bajos). La segunda parte, que se ocupa de la evolucion de la politica legislativa
de este rey y es complemento obligado de aquélla, recoge en lo esencial mi diserta-
cion sobre «Los libros de leyes de Alfonso X el Sabio», el 28 de mayo en la
R. Academia de Jurisprudencia y Legislacién, en la solemne Junta publica del
Instituto de Espana, en conmemoracién de la Fiesta Nacional del Libro Espafol».

1 F. MARrTINEZ MARINA, Ensayo histéricc critico sobre la antigua legislacion
y principales cuerpos legales de los Reinos de Leén y Castilla y especilmente so-
bre el Cédigo de don Alfonso el Sabio conocido con el nombre de las Stete Far-
tidas (Madrid 1808; 2.2 ed., M 1834; 32 ed., M 1845: 42 ed., M. 1966, en la
«Biblioteca de Autores Espafioles» de Rivadeneyra 194) Con posterioridad puede
destacarse R. GONzALEz L1ANOS, Examen paleogrifico-bistérico del codice y co-
digo del Espéculo o Espejo de todos los derechos, en Revista de Madrid, 2 ® época
6 (1845) 31842; 7 (1845) 43-83, 14344, 244-77, 313-64; & (1845) 189-225

2. A. Herr10oT, A Thirteenth-century Manuscript of the «Primera Partida»,
en Spectdum 13 (1938) 27894; The Validity of the Printed Editions of the
Primera Partida, en Romance Phidology 5 (1951-1952) 165-74 —A. Garcia, U
nuevo cbdice de la Primera Partida de Alfonso X el Sabio, el ms. Hc 397/573
de la Hispanic Society of America, en AHDE 33 (1963) 267-343.—]. A. ARIAS
BonNeT, Manuscritos de las Purtidas en la R. Colegiata de San Isidoro de Leon,
en AHDE 35 (1965) 567 ; El cbdice Siense de la Primera Partida, en AHDE 40
(1970) 609-11; Nota sobre el cédice Neoyorkino de la Primera Partida, en AHDE
42 (1972) 753-55.—ALFONSO' EL SAB1O, Setenario, edicién e introducciéon de K. H
VANDERFORD (Buenos Aires 1945 ; reimpresion con estudio preliminar de R. LAPESsA,
Barcelcna 1984).—ALFONSO EL SABIO, Primera Partida segiin el manuscrito Add
20787 del British Museum, ed por J. A. Arias BoNET con estudios complemen-
tartos de G. Ramos, J. M. Ruiz Asencio vy J. A Arrias BonNeT (Valladohid 1975) —
A. PIMENTA, Fuero Real de Alfonso X, o Sabio, versdo portuguesa do século XIII
(Lisboa 1946), edicién superada por la de ALFonso X, Fuero Redl, ed., estudo,
glosario e concorddncia da versio portuguesa por J. DE AZEVEDO FERREIRA 1
(Braga 1982).—ALPH ONSE X, Primeyra Partida, édition et étude par J. pE AZE-
VEDO FERREIRO (Braga 1980, «Textos de lingliistica» 3, Instituto Nacional de
Investigasio Cientifica)

3. A. GARrCiA-GALLO, E!l «Libro de las leyesw de Alfonso el Sabio Del Es-
péculo a las Partidas, en Anuario de Historia del Derecho Espariol 21-22 (1951-
1952) 345-528; Los emigmas de las Partidas, en «Instituto de Espafia. VII Cen-
tenario de las Partidas del Rey Sabio» (Madrid 1963) 27-37: Nuevas observa-
ciones sobre la nbra legislativa de Alfonso X, en AHDE 46 (1976) 509-70.
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La reaccién provocada por éstos* se comprende ficilmente dado
que las conclusiones formuladas en ellos, aun teniendo caricter pro-
visional, contradecian la que venia siendo opinién comin. Esta*, pres-
cidiendo del Espéculo, acerca del que no se tomaba posicién definida,
destacaba una pluralidad de tendencias en la obra legislativa de Alfon-
so X. De un lado, éste aparecia como mantenedor del viejo Derecho,
al confirmar el Fuero Juzgo y otros fueros locales en Ledén, Toledo v
Andalucia y al extender aquél a Murcia. De otro lado, con una posi-
cion conservadora y a la vez renovadora, habria formado el Fucro
real, que fue concediendo a diversas poblaciones de Castilla v la Extre-
madura a partir de 1255, hasta que una reaccién contra él le obligd
en 1272 a dejarlo sin efecto. Y al mismo tiempo, pero con un sentido
plenamente renovador habria comenzado en 1256 a redactar las Par-

4 F CaMaciHo EVANGELISTA, Las Stete Partidas del rey D Alfonso el
Sabio, Un estado de la cuesién, en Stud: in onore di Guuseppe Grosso V (1972)
475-516 —A. IGLESIA FERREIRGS, Las Cortes de Zamora de 1274 y los casos de
corte, en AHDE 41 (1971) 945.71; Alfonso X el Sabio y su obra legislativa, al-
gunas reflexiones, en AHDE 50 (1980) 531-61; Breviario, Recepcién y Fuero Real,
tres notas, en Homenaje a Alfonso Otero (Santiago 1981) 131-51; Fuero Real v
Espéculo, en AHDE 52 (1982) 111.91; Alfonso X, su labor legislativa y los
historiadores, en Historia, Instituciones, Documentos 9 (1982) 9-112 —]. R. CRrAD-
pOCK, La nota cronoldgica inserta en el prélogo de las Siete Partidas, en Al-Anda-
lus 39 (1974) 363-90; La cronologia de las obras legislativas de Alfonso X el
Sabio, en AHDE 51 (1981) 365-418—R. A. MacDonNaLp, Progress and Problems
in editivo Alfonsine Juridical text, en La Cornica 6 (1978) 74-81 y 8 (1978-1979)
119-20; Notas sobre la edicién de las obras legales atribuidas a Alfonso X de Cas-
tilla, en AHDE 53 (1983) 721-25—G. MAarTiNez DiEz, Los comienzos de la
recepcién del derecho romano en Esparia y el Fuero Real, en Diritto comune e
Diritto local: nella storia dell’Europa (Milan 1980)—ARiAs BONET, estudio in-
cluido en la edicién de la primera Partida citada en la nota 2. En un reciente
escrito sobre la materia, con cardcter de divulgacién en el catdlogo de una ex-
posicién (J. M. PErRez PRenbpEs Y MuNoz pE ARRACO, La obra juridica de Al-
fonso X el Sabis, en MinNisTERIO DE CULTURA, DIRECCION DE BELLAS ARTES Y
ArcH1vos, Alfonso X, Toledo 1984, Museo de Santa Cruz, junio-septiembre, pa-
ginas 49-62), se prescinde de los estudios citados 2n las dos notas anteriores y en
ésta, y se elude toda consideracién o valoracién critica de los mismos, ofrecién
dose tan sélo una rdpida exposictén del contenido de las principales obras legales
con alguna interpretaciéon personal sin apoyo en las fuentes

5. Exponente autotizado de ella es Galo SANCHEZ, Curso de Historig del
Derecho (Madrid 1932) 111-20; 10°® ed, Valladolid 1972.
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tidas recogiendo plenamente el Derecho romano y canénico con exclusién
del tradicional.

Frente a ello, en diversos estudios a lo largo de un cuarto de si-
glo, tras un minucioso andlisis critico de las fuentes disponibles, a cuya
luz los hechos resultan distintos a ¢édmo eran conocidos y tenidos en
cuenta, he presentado una visién de la obra legislativa que creo mis
coherente. Alfonso X habria iniciado su politica renovadora elaborando
el Espéculo, ya redactado en 1258, promulgindolo como ley general
del rey para Castilla, donde rigié hasta la reaccién de 1272, si bien
luego siguié como ley aplicindose en los «pleitos del rey». Serfa sélo
después de muerto Alfonso el Sabio cuando los juristas de la Certe.
tomando como base el Espéculo, procedieron a reelaborarlo con un
sentido ampliamente doctrinal, formando asi las Partidas, que luego
fueron repetidas veces objeto de nuevas reelaboraciones. También en
la Corte real, y posiblemente tomando como base los ultimos libros
del Espéculo, otros juristas habrian elaborado una cbra mds breve
dirigida a la prictica, aunando el Derecho tradicional y el nuevo: el
Fuero real. Aplicado éste desde un principio en el Tribunal de la Corte,
fue luego ya en el siglo x1v concedido como fuero a diversas pobla-
ciones,

Sin entrar en polémica creo oportuno tomar en consideracién las
criticas y estudios recientes a fin de valorar a la luz de los mismos sus
aportaciones y observaciones y precisar con ello el estado actual de la
investigaciéon. Como ocurre con frecuencia, en la argumentacién de la
discusién se mezclan y relacionan hechos comprobados documentalmen-
te con Interpretaciones o hipdtesis a las que, como si fueran datos
indiscutibles, a veces se da una fuerza probatoria que en si no tienen.
Estimo procedente, por ello, distinguir lo que sabemos de lo que su-
ponemos, lo cierto de lo hipotético; sin que ello suponga renunciar a
toda hipétesis, inevitable siempre en una investigacién histSrica que
no se limite a presentar unos hechos sin la correspondiente conexién
y explicacién.

I. LOS HECHOS COMPROBADOS

Los datos que se vienen utilizando tienen una doble procedencia:
unos consisten en los propios cuerpos legales de Alfonso el Sabio vy
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otros son referencias a los mismos que se hallan en los documentos
de la época. Por su distinto cardcter conviene analizarlos y valorarlos

por separado.

A) LoOS CUERPOS LEGALES

2. Rasgo comin a todas las obras legales atribuidas a Alfonso X
es que no se conocen en su original, sino sélo en copias de los siglos
xtv y Xv y aun del xv1, lo que deja abierta la posibilidad de que el
texto originario haya sido interpolado o reelaborado.

Falta un inventario de todos los manuscritos que han llegado a nos-
otros de cada una de las obras; los que hizo en el siglo pasado la
R. Academia de la Historia han quedado superados. Como tampoco
existe para cada una de estas obras un «stemma» que los relacione y
destaque su dependencia °.

No existen tampoco, salvo del Setenario, ediciones fiables de las
distintas obras; no lo son las de Diaz de Montalvo y Gregorio Ldpez,
por la falta de criterio cientifico en la época en que se hicieron, ni
tampoco las de la Academia de la Historia. Su utilizacién, por consi-
guiente, sélo puede hacerse con reservas.

Que estas obras legales —en la nibrica o explicit de los cédices o
incluso en el cuerpo de los mismos— aparezcan como obra de Alfon-
so X no prueba, en modo alguno, que en realidad, en todo o en parte,
sean obra suya. Es frecuente, en la época que nos ocupa, que un texto
legal aparezca atribuido a un determinado rey, cuando el mismo en su
casi totalidad o en parte es evidentemente de época posterior o se halla
adulterado, sin que ello signifique en el 4nimo de quienes lo reelaboran
un intento de falsificacién’. Lo que con ello se pretende es vincular
la obra refundida o elaborada de nuevo a una tradicién.

6 El quc respecto de la primera Part:da bosquejé (El «Libro de las Leyes»
382) sbélo a la vista de las variantes de los cddices utilizados en su edicidn por
la Academia de 1a Historia es notoriamente insuficiente y provisional

7. Sirva, por via de ejemplo, el Fuero extenso de Sepilveda redactado en
1300, que comienza y concluye con el otorgado y confirmado por Alfonso VI en
1076, vy que en su amplio contenido (253 capts.) reproduce en su mayor parte
un texto foral de la familia Cuenca; lo que no fue obsticulo para que el 20 de
janio de 1309 el rey Fernando IV lo confirmara —sobre el alcance de 1a con-
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En cuanto a la fecha de las obras del Rey Sabio no debe olvidarse
que varias de éstas carecen de ella, o que la misma sélo se encuentra
en algunos cédices, bien sea en el explicit o en la ribrica inicial. Que
en las ediciones se reproduzca esta indicacién cronoldgica crea la im-
presién de que se encuentra en todos los cédices y tiene un valor ge-
neral. También debe tenerse presente que la ribrica en todos los casos
en que se encuentra, ha sido redactada después de muerto Alfonso X.
Unicamente las redacciones mds recientes de las Partidas incluyen la
techa en el texto del prélogo.

A la vista de lo indicado se hace necesario proceder con cautela y
no conceder crédito absoluto a lo que en el mismo se dice; ello obliga
a una oportuna comprobacion.

a) El Fuero Real

3. La obra que conocemos como Fuero Real sélo ha llegado a
nosotros en cSdices del siglo x1v o posteriores®. Ni en el prélogo ni
en el texto se indica fecha alguna de su redaccién. Unicamente una
tercera parte de los cddices conocidos contiene en el explicit junto a su
atribucién a Alfonso X una indicacién de su fecha, aunque no coinci-
dente en todos ellos. En €l se dice que «este libro fue fecho e acabado
en Valladolit, por mandado del rey don Alfonso diez e ocho dias del
mes de julio, era de mill e doscientos e noventa e tres anos, el afio
que don Doarte, fijo primero heredero del rey Enrique de Anglaterra,

g

firmacidn véase la nota 82— y pusiera en el libro, como prueba de autenticidad,
su sello real (Los Fueros de Sepilveda, edicién critica [Segovia 1953] 55-113).—
Caso similar, y acaso mds significativo para nosotros, es el Fuero de Briviesca,
concedido por una nieta de Alfonso X en 1313, que se presenta como el Fuero
del libro acabado el 18 de julio de 1255 y dado a Burgos por Alfonso X, siendo
asi que se trata de un texto interpolado con pasajes tomados de las Leyes nuevas
recopiladas varios decenios mas tarde (J. SaNz Garcia, El Fuero de Verviesca y
el Fuero Real [Burgos 1927]).

8. Sdélo indirectamente, a través del manuscrito de la Biblioteca Nacional de
Madrid 10.166, del siglo x1v, que reproduce uno anterior, parece conocerse la
existencia de un cédice escrito en tiempos de Alfonso X, ya que en la ribrica
al mencionarle dice «que Dios le dé vida», en tanto que de su padre Ferrando I1I
«que Dios perdone». Cfr CraADbDOCK, La cronologia 386, no 40
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recibié caballeria en Burgos del rey don Alfonso el sobredicho» . El
mismo texto se encuentra en el explicit del Fuero de Briviesca . En
otros cédices varian el dia y el mes: 24 de junio, 18 6 24 de julio y
25 y 30 de agosto . En cuatro cddices, pero no en el Fuero de Brivies-
ca, se anade que «Milldn Pérez de Aillén lo escribié el afo quarto que
el rey don Alfonso regné» '2. La fecha, en si misma, es correcta; Al-
fonso X residié en Valladolid desde julio a octubre de 1255 . Es clara
la atribucién de la obra de Alfonso X. La indicacién de que el «libto
fue techo e acabado» en esa fecha parece referirse a su elaboracién y
no a la copia del cédice, aunque la diferencia de fechas hace pensar
més en la de transcripcidn por los copistas; es ya hipotético explicarla
por errores de copia '

Ahora bien, que este explicit se reproduzca sélo en una tercera
parte de los cédices conocidos y falte en los restantes hace dudar que
se contuviera en el cédice original elaborado por mandato de Alfonso X,
y que dado que le concedia autoridad fuera tan generalmente omitido ".
:Dénde y cudndo se redacté? No lo sabemos, pero puede conjeturarse.
Los cédices que lo contienen parecen proceder del medio burgalés, y el
Fuero de Briviesca, que lo reproduce, lo confirma cuando dice que este
libro fue concedido por Alfonso X a Burgos '°. La fecha de conclusién
del libro, el 18 de julio de 1255, es la misma de un Privilegio dado a
esta ciudad por Alfonso X, aunque no concediéndole el Fuero del
libro sino confirmando los términos de la ciudad y que en ellos «aien
el fuero de Burgos et que se juzguen por el fuero et por las leyes de

9. CrappOCK, La cronologia 317 n. 26 y 418, reconstruye el texto que su-
pons originario a la vista de las variantes de los cddices, dando la fecha de
25 de agosto de 1255

10. Véase la nota 7.
11. Esta variedad de fechas, IGLESIA, Fuero Real 115-25 la explica no como

la fecha de conclusién de la obra sino de las distintas copias.

12. De los cddices escritos por Pérez de Aillén uno da la fecha de 18 de
julio v otro la de 25 de agosto.

13. A. BALLESTEROS BERETTA, Alfonso X el Sabio (Barcelona-Madrid 1961 ;
reimpresion facsimil, con indices, 1984) 1071-72.

14. Crabppock, La cronologia 378-79.—IGLESIA, Fuero Real 115-20.

15. Crappock, La cronologia 385-86 no encuentra explicacidn a que este
explicit, que él considera auténtico y originario, no conste en la mavor parte de

los cddices.
16. Véase la nota 7
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Burgos» . Es decir, por su derecho tradicicnal, que no era el del
Libro, puesto que al afio siguiente, el 27 de julio de 1256, porque no
tenian «fuero cumplido por que se juzgasen asi como devian, e por
esta razén venian muchas dudas e contiendas e muchas enmiendas a
la justicia», es cuando les concede el Fuero del libro que él hizo . Todo
hace sospechar que en fecha tardia, cuando el Fuyero Real fue efectiva-
mente concedido a Burgos ” y no quedaba recuerdo claro de la pri-
mitiva concesién del Libro, el copista tomé la fecha de un antiguo Pri-
vilegio real que hablaba de los fueros de la ciudad —aunque no el de
concesién del Libro— y con €l quiso autorizar el nuevo texto.

En todo caso, cualquiera que fuera el origen del explicit cabe dudar
de la exactitud de su fecha. Y atn mds, cuando en el prélogo v texto
de la obra se hallan indicaciones que la contradicen. Asf, que en el
prélogo Alfonso X se intitule rey del Algarbe lleva a retrasar la
redacciéon del mismo cuando menos a junio de 1260 %, pues si bien
desde 1254 menciona este reino entre los suyos en la suscripcién dc
los documentos ¥, no lo hace en la intitulacidn, como es el caso del
prologo. De igual modo, la equivalencia que en una de las leyes se da

de un sueldo igual a doce dineros %, lo fue hasta 1252 y a partir de
1282 =,

En apoyo de una fecha temprana para la de redaccién del Fuero
real podria alegarse la coincidencia literal de algunas de sus leyes. Asi,
la 4, 2, 6 que se refiere al importe de las usuras «a razén de tres
por quatro» se encuentra en una carta de reconocimiento de préstamo

17  En Memorial Historico Espariol 1 (Madnd 1851) 68-69.

18 En Memorial Historico Espariol 1 94-100.

19. Desconocemos la fecha. Todavia en 1269 el «fuero» de 1a ciudad, del
que el Concejo pidié a Alfonso X declarase algunos de sus preceptos. no era el
Fuero real; véase num. 21.

20. Garcia-Garro, El Libro 388-89

21. Asi lo destaca Crabpock, La cronologia 384.

22. Fuero real 18,1, fija la tasa de cancilleria para las escrituras de valor
superior 2 1 000 maravedies en dos sueldos burgaleses, si es inferior a 1.000 y su-
perior a 100 en un sueldo, y si es infertor a 100 en seis dineros; lo que parece
corresponder a medio sueldo, si se guarda proporcién.

23. Entre 1252 y 1282 en las distintas acuifiaciones por alterarse la ley de
éstas las proporciones varian: F. MATEU Liowis, Glosario bispanico de numisma-
tica (Barcelona 1946) 195 —Q GiL FARrRres, Historia de la moneda espariola (Ma-
drid 1959) 202-8
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hecha en Valladolid el 10 de marzo de 1253 #. O la 5, 1, 4 sobre diez-
mos, con el texto de varios Privilegios de 1255 a las diécesis de Sa-
lamanca, Cuenca, Sevilla y Santiago, y de 1271 a Murcia 3. Tal ley.

sin embargo, tanto por el tenor de su redaccién como por su extensién
desentona por completo de todas las demds del Fuero, por lo que no
es aventurado suponer que no se contenia en el texto primitivo, cual-
quiers que fuera la fecha de éste, y sélo posteriormente fue interpola-
da en él. Nueva coincidencia # se encuentra en una época mds avan.

zada, entre 1287 y 1288, cuando el Concejo de Murcia pregunta a los
alcaldes de Sevilla cémo determinados denuestos que no se mencionan
en el Fuero Juzgo deben ser penados; de hecho se enumeran en el
mismo orden en el Fuero Real 4, 3, 2,7,

5. Supuestas referencias al Fuero real no lo son en realidad. De
una referencia que se halla en las Flores de las leyes (1,2,3) del maes-
tro Jacobo al tratar de la remuneracién de los voceros, de que en
caso de que éstos no se pongan de acuerdo con su parte reciban «ela

_—

24 Documento publicado y comentado por M MaNUEco PARDO y J. Zu-
RITA NIETO, Docunientos de la Iglesia Colegial de Santa Maria la Mayor (boy
Metropolitana) de Valladolid, siglo x111 (Valladolid 1920) nim 48, pdgs. 265-69

25. La Carta real al arzobispado de Santiago, de 10 de noviembre, con el
texto en gallego, se encuentra en la Coleccién diplomaética de Galicia Histbrica 92
(1955) 409-11. Destaca la coincidencia IGLESIA, Breviario 149-50, aunque sin
ocultar sus reservas. Sobre los ottos privilegios, IGLESIA, Fuero real 137

26. IGLEs1A, Fuero real 135-36 supone que la ley del Fuero real 1,58, que
se refiere a quiénes pueden gozar de asilo en las iglesias se recoge en la Carta de
Alfonso X de 16 de noviembre de 1263 al Concejo de Alicante, respondiendo a
su consulta (en J. TorRes FoNtEs, Coleccién de documentos para la Historia
del reino de Murcia 111 [Murcia 1969], nim 63, pig. 81). Los casos previstos
en uno y otro texto sélo en parte coinciden; el Fuero real excluye a los que
arrancan los mojones; la Carta real no alude a éstos, pero si{ incluye en cambio
a los incendiarios.

27. Torres Fontes, Coleccién documentos Murcia 11, nim. 94, pdg. 85
«porque en ningin lugar del Fuero non faze ende mencién si alguno dize a otro
traydor o gaffo o fudidincul o cornudo o ereje a muger de su marido puta»
IGLESIA, Fuero real 141 destaca que la identidad de estas expresiones con las
del Fuero real presupone el conocimiento de éste; pero no tiene sentido pedir
a los alcaldes de Sevilla aclaracién de algo que no estd en su fuero. Quizd ca-
bria pensar que los redactores del Fuero real conocieron 1a consulta e incluyeron
en €l la pena correspondiente
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vicésima parte de la demanda, segliendo que manda vestra ley» # vy
que esto mismo se contiene en el Fuero real 1,9,1 #, partiendo de que
aquella obra fue redactada para instruccién de Alfonso X siendo in-
fante, se ha llegado a datar el Fuero Real con anterioridad a 1252, en
Burgos en 1249 ®, No es seguro, sin embargo, que las Flores sean an-
teriores a 1252°. Y aun de serlo, la referencia a «vestra ley» no lo

28. R. pE URENA Y SMENJAUD y A. BONILLA Y SAN MARTIN, Obras del Maes-
tro Jacobo de las Leyes, jurisconsulto del siglo x111 (Madrid 1924) 24-25.

29. La misma vicésima se fija como remuneracién normal en el Espéculo
1,9,8.

30. A esta conclusién llega MarTiNEz DiEZ, Los comienzos 258-61 mediante
una compleja argumentacién, en la que opera con hipétesis y no con hechos com-
probados. En primer lugar, dando por supuesto que el Fuero del libro que es-
taba en Cervatos y en 1255 se concede a Aguilar de Campoo (nota 72) es el
misino conocido como Fuero real, lo que es discutido (véanse ias notas 74 y 81),
de su localizacidn en aquel lugar induce, sin mds, que su autor material fue el ca-
nonista Fernando Martinez de Zamora, que desde 1232 era abad del monasterio
de aquel lugar y a partir de 1249 formaba parte del séquito del ain infante
D. Alfonso. En segundo lugar, frente a la unanime referencia en este punto (sobre
la fecha hay variantes) que se halla en el explicit de algunos cddices del Fuero
real de que éste fue concluido en Valladolid en 1255 (véase en el texto el nim. 3),
sin dar razén alguna afirma que se elaboré en Burgos. Y entendiendo que la
alusion del maestro Jacobo a «vuestra ley» parece considerar ésta como un codigo
y obra personal del Infante (véase 1a nota 31) sin intervencién del rey su padre,
dado que sélo residié en Burgos en 1249, fija en este afio la elaboracién de la
obra Queda sin explicar por qué este Fuero real redactado en tan temprana fecha
y al parecer con fuerza de ley queddé olvidado en un rincén de Castilla: cuando
en 1255 se concede a Aguilar se identifica no como ley mds o menos general,
sino como «el mio libro, aquel que estava en Cervatos» (al parecer, ya no lo es
taba en esa fecha); por qué y cuindo, desde luego después de 1260, se le ante-
pone un prologo, que se encuentra en todos los cédices, en el que Alfonso X
se presenta como rey del Algarbe; y por qué en algunos cédices se le da como
concluido y otorgado en 1255. Resulta poco convincente que habiéndolo conocido
el maesiro Jacobo, Alfonso X sélo le otorgue atencién al encontrarse en 1255
cerca de Cervatos y a partir de este momento comience a concederlo Tampoco
se explica por qué el explicit de algunos cédices fechan la conclusion del Fuero
en 1255. Por estimar que esta hiptesis se ajusta a «los criterios criticos mds
responsables», la acepta PEREZ PRENDES, La obra juridica 51. La rechazan IGLESIA,
Fuero real 114-15 y 155-6, y A. PEirez MarTiN, en AHDE 53 (1983) 644.

31. Véase Garcia-Garro, El Libro 426-28 El calificativo de «bienaventura-
do» que se aplica a Fernando III en el prélogo de las Flores, que yo entendi
habia de referirse a persona ya fallecida, se da también a personas en vida: IGLE-
SIA, Fuero Real y Espéculo 4 n. 3—Que las Flores no se dedican a Alfonso X
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serfa a una ley dictada por el infante D. Alfonso —no conocemos ni
hay noticia de ley alguna dictada por un infante *—, sino, tras la di-
gresién del texto sobre los criterios generales de fijacién de la remu-
neracién, la «vestra ley» en la pluma del maestro Jacobo seria la ley

propia del Derecho «castellano» ¥. Referencias indubitables al Fwuero

real * designado como Fuero de las leyes, s6lo se encuentran a partir
de 1293 (véase num. 22).

Lo dicho muestra que no cabe conceder pleno crédito a la fecha in-
dicada en los cddices y que no carece de fundamento retrasar ésta a
tiempos mas avanzados.

6. La obra se denomina Fuero y sus capitulos leyes, estando re-
dactada en tono imperativo, en el que su autor emplea frecuentemente
expresiones tales como «mandamos», «defendemos» o «establescemos» ;

pero en el prélogo de la obra no se dice que lo hiciera Alfonso X, sino
sélo que éste lo dio («dimosle») con consejo de la Corte y los sabios en
Derecho para que todos se juzgaran por él, hombres y mujeres, sin
aludir a su concesién a las villas ni a que el libro fuera autenticado
con el sello real. Es sélo el explicit el que indica que el Libro fue hecho
por «mandado» de Alfonso X, sin aludir en ningin caso a que fuera
sellado.

.

siendo infante, sino a Alfonso Ferndndez el Nifio, hijo natural de aquél, cuando ya
su padre era rey, lo sostuvo Rodriguez de Castro y vuelve a ser defendido por
A. PERez MARTIN, en AHDE 53 (1983) 647 —Que en las Flores 2,1,1, se recoja
una férmula de libelo encabezada: «Ante vos don Alfonso, hijo de nuestro Senor
dl Rey»; no presupone que sea precisamente Alfonso X, ya que sera Alfonso
Ferndndez, si se acepta que es este el destinatario de la obra

32. IcvrEesia, Fuero real 156 lo explica como posible interpolacion

33, Véase la nota 14. La determinacién de la fecha en atencidon a la equiva-
lencia de las monedas que se encuentra en Esp 2,12,13 no es segura: (GARCIA-
GarLro, E/l Libro 383

34 La referencia de un Privil. real de 22 de abril de 1268 dirigido a Murcia,
de que en los pleitos «si los bozeros fueren legistas, mandamos que non alleguen
por otras leyes sinon por las del nuestro Fuero» (Torres FonTEes, Col. docs. de
Murcia I, nim. 45, pdgs. 62-63), aunque IGLESIA, Fuero Real 136-37 cree que se
trata de este Fuero, no lo es en realidad. «Nuestro fuero» ¢s aqui el del rey,
en oposicion a los «Derechos» que alegan los legistas.

35. Véase la nota 43. No se toma en cuenta la copia erudita del siglo xviir,
hecha para la edicion
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b) E! Espéculo

7. El cuerpo legal que desde el siglo x1v se conoce con el nombre
de Espéculo, y que por razones de claridad designo con él aunque no
sea el propio, sélo se conoce en dos cédices de los siglos x1v y xv ».

Ni en la nibrica del cédice ni en el prélogo de la obra hay indica-
cién alguna de su fecha, aunque si de su autor, Alfonso X, que en el
ultimo se expresa en primera persona. La fecha, sin embargo, puede fi-
jarse con cierta aproximacién por algiin dato del prélogo v la coinci-
dencia de alguna de sus leyes con ciertos documentos. Asi, que en el
prélogo Alfonso X no se intitule rey del Algarbe permite datarlo antes
de 1260, fecha en que ya lo hace regularmente *.

8. Mayor precisién cabe deducir de la coincidencia casi literal de
la ley 2,16,1 del Espéculo, que trata de la sucesién del trono —de su
fundamentacién en la razén natural, en la ley y la costumbre v de las
posibles situaciones que pueden darse en la misma— con el acta so-
lemne con que en Palencia el 5 de mayo de 1255 Alfonso X concierta
el matrimonio de su hija Berenguela con el primogénito del rey de
Francia, en la que indica que los derechos sucesorios de ella a la Co-
rona de Castilla lo son «iuxta regales sanctiones et consuetudinem Is-
panie» ; expresién (subrayada por mi) que parece aludir a un texto
legal determinado .

Hay otras coincidencias textuales, aunque los documentos en que
se hallan no aluden a la procedencia de los pasajes en que se encuen-
tran. Asi, las leyes del Espéculo 4,2,7-9.11.13-16.18 coinciden a la letra
con ligeras omisiones con los capitulos de la Carta sellada de 31 de

agosto de 1258 en que Alfonso X dicta Ordenanzas para los alcaldes

ol S S

36 Véase Garcfa-GarLro, El Libro 388-83 De aceptarse, como defiende
CrabppoCK (nota 21), que ya en 1254 Alfonso X se intitula rey del Algarbe, la
redaccién del Espéculo habria que adelantarla a esa fecha.

37 Véanse los textos en CRADDOCK, La cronologia 370. Las vacilaciones que
me atribuye sobre la fecha del Espéculo (pdgs. 371-76) no lo son; recoge expre-
siones 0 dudas mias al interpretar atsladamente cada texto. En mis Nuevas
observaciones 629 indico que su fecha hay que adelantarla «probablemente» a
1255; mi identificacién del Fuero del Iltbro con el Espéculo y no con el Fuero
real (pdgs 657-61) presupone que lo considero redactado ya en 1255 cuando aquél
comienza a concederse (pags 664-65)
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de Valladolid ®. Las Leyes de los adelantados mayores, de fecha des-
conocida, coinciden a su vez con otras tantas del Espéculo 4,2, pr. 1-7 ®.
Las leyes sobre usuras y juramento de moros y judios (Esp 5,11,15-17)
se encuentran a la letra en la parte dispositiva de distintas Cartas rea-
les enviadas entre abril y junio de 1260 a Burgos, Béjar, Toro, Uclés

y Ubeda ®. Igualmente las leyes dedicadas a las pesquisas en el Espécu-
lo 4,11,1.5-10.12.14 se reproducen a la letra en una Carta real enviada

a la ciudad de Santiago el 21 de febrero de 1261 *. Tan repetidas coin-
cidencias excluyen la suposicién de que el Espéculo ha recogido lite-
ralmente leyes dictadas con independencia en distintas fechas, y por
el contrario prueban que estas leyes se entresacaron de €l para darlas
vigencia especial. Con ello queda desechada la hipétesis de una redac-
cién tardia del Espéculo

9. No cabe duda alguna de que el Espéculo fue ampliamente uti-
lizado como una de sus fuentes principales por las Partidas . Si se
admite que éstas comenzaron a redactarse en junio de 1256, la elabo-

38. Véanse los textos paralelos en mi estudio sobre E! Libro de las leyes
512-28.

39 Carece de fundamento la afirmacién de J. M. PEREz PRENDES, Las Leyes
de los Adelantados mayores en Hidadlguia (1962) y La obra juridica 52, de que
éstas son una falsificacién o mixtificacidon privada hecha con fines politicos: atribuir
a los adelantados mayores (designados entre los nobles con caricter politico) las
funciones de los merinos mayores expresadas en el Espéculo. Que el texto co-
nocido carezca de las cldusulas de promulgacién habituales en los textos legales
se debe a que ha llegado a nosotros en su refundicién en un cddice, lo mismo
que el Ordenamiento de las Cortes de Zamora de 1274. Se olvida que también
los merinos mayores se eligen entre los nobles, y que la funcién de los adelanta-
dos es esencialmente judicial.

40. Véanse GArcia-GaLro, El Libro 386-88. Estas mismas leyes se reprodu
cen mas tarde en los capitulos 44-47 del Ordenamiento dc¢ las Cortes de Jerez
de 1268 (ed. R. AcapEMIA DE LA HistoRria, Cortes de los antiguos reinos de Leon
y de Castilla 1 [Madrid 1861] 80-81), asi como en la compilacién de las Leyes
nuevas

41 Publicada por A LOPEz FERREIRO, Fueros de Santiago y de su Tierra 1
(Santiago 1895) 248-61. Destaca la coincidencia J. L. BERMEJO, En torno a la
aplicacién de las Partidas, en Hispanita 30 (1970) 169-72.

42. Véase GARCIANGALLO, El Libro 4029, 419-24, 432-37 y en especial los
cuadros de concordancias recogidos en los apéndices II-VIII, pdgs. 452-512.
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racion de aquél en fecha temprana quedaria confirmada. Pero esto no
constituye prueba alguna si se supone que las Partidas sélo se formaron
muerto Alfonso el Sabio.

Sobre probables referencias documentales al Espéculo a partir de
1255 6 1256, véase luego nim. 21.

10. El Espéculo se presenta en su prélogo y en el texto como
Libro de las leyes, pues contiene las «leyes que son escriptas en este
libro» (1,1,1), aunque la rdbrica tardia que se halla al comienzo del
cédice dice contener el Libro del fuero. Nada permite suponer que se

trate de sélo un proyecto de c6digo, y sin duda es un cuerpo legal or-
denado por el rey en Corte, cuya facultad de legislar se razona y da a
conocer (1,1,13), quizd por la novedad que ello supone. Este cuerpo
legal se dicta para ser aplicado en la Corte real y por los jueces puestos
por el rey en las tierras y villas (4,2,3), por los jueces designados para
pleitos determinados (4,2,10) y por los 4rbitros (4,2,16). De él, segin
especifica el prélogo, se guarda un ejemplar en la Corte para que sirva
de modelo y contraste, y se da a cada villa un ejemplar sellado con el
sello real de plomo.

Del Espéculo sélo conocemos cince libros, aunque en ellos se hacen
referencias genéricas a leyes que se contienen en otros posteriores, con-
cretamente al sexto y séptimo®. No sabemos si el cédigo fue concluide

43. El cédice de la Biblioteca Nacional de Madrid 10.123, del siglo x1v, re-
produce los cinco libros primeros; el Res. 125 de la misma Biblioteca, del siglo
xv, sOlo el libro tercero. En el siglo Xv se citan manuscritos de las «cinco Par-
tidas». Sobre las remisiones y referencias a otros titulos, GARcCiA-GALLO, El Libro
375 e IGLESIA, Las Cortes de Zamora 954-57. Véase la nota 135. Ya a fines del
siglo Xx1v en las glosas atribuidas a Arias de Balboa sélo se citan del Espéculo los
cinco primeros libros: GARCIA-GALLO, Nuevas observaciones 636, n° 1 y CRAD-
DocK, La cronologia 375. A la vista de las referencias a cuestiones tratadas en log
libros 6 y 7 puede discutirse si la obra se concluyd y estos libros se han perdido
o se interrumpié y no llegaron a redactarse (véase nota 45). Lo que no parece
defendible es la afirmacién de PErez PRENDES, La obra juridica 51-52 de que
Alfonso X concibié el Espéculo como un cédigo limitado a la organizacién po-
litica, dividido en cinco libros segin una vieja tradicidon cultural romana. Cual-
quiera que &sta fuera, el contenido procesal del libro 5 y la referencia a titulos
que trataban de cuestiones privadas o penales muestran que la obra se concibi$,
llegara o no a realizarse, con una mayor amplitud.
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y se ha perdido el resto ®# o su redaccién se interrumpid ®; sobre ello
s6lo caben meras suposiciones.

¢) Las Partidas

11. De este cuerpo legal se conserva un numero apreciable de
cddices, cada uno de los cuales contiene sélo uno o dos libros o partidas
del mismo. Las diferencias que presentan entre si los cédices de la pri-
mera Partida son muy apreciables y permiten destacar la existencia de
varias redacciones y reelaboraciones . La falta de aparato critico en
la ediciéon de las restantes Partidas impide apreciar si en ellas se en-
cuentran variantes similares, como parece probable ¥'.

12. De los distintos cédices de la primera Partida sélo unos cuan-
tos indican la fecha en que la obra completa fue redactada, en tanto
que en otros falta toda referencia a ella. De los que contienen una
referencia cronoldgica los que reproducen la redaccién mds antigua
(segiin la undnime opinidn de los estudiosos), la contienen en la ribrica
que encabeza el cddice e indica su contenido, mientras que los que
recogen las redacciones mads modernas la insertan al final del prélogo
de la obra. Esta circunstancia merece ser destacada y valorada. Resulta
mas que probable que en la redaccién mds antigua no habia indicacién
alguna de fecha, y que ésta fue puesta en la ribrica por el copista del
cédice que sirvié de modelo a los que reprodujeron dicha redaccién, v
ello en fecha posterior a la muerte de Alfonso X puesto que se alude

44. Lo mismo que el Setenario- iniciado por Fernando III parece que fue con-
cluido por Alfonso X, puesto que en su testamento deja el libro a sus sucesores
(véase nota 123), aunque de él unicamente se han conservado el prélogo y las
108 primeras leyes

45. IGLESIA, Breviario 150 y Fuero real 168 y 183 supone se interrumpid
la redaccidn al iniciarse las Partidas, no habiéndose formado mas que cinco libros.

46. Se destaca a la vista de la edicién de la Academia de la Historia que
anota las variantes, en GARCIA{GALLO, El Libro 381-83, y a base de ello sc
intenta, con cardcter provisional, €l «stemma» de los cédices y sus reelaboraciones
Véase luego nums. 14 y 32.

47. Los juristas de la Edad Moderna destacaron la discrepancia de los ma-
nuscritos: GARCIA-GALLo, E!l Libro 357-59. Con certeza conocemos la distinta
redaccion de la ley referente a la sucesién del trono (véase nim 13)
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a él como difunto ®. Esto priva a dicha referencia de un valor absoluto
y obliga a someterla a !a oportuna critica. De dénde tomé el copista tal
referencia, no lo sabemos; como tampoco si la misma era o no exacta.
La insercion de la fecha al final del prélogo en las redacciones mds
modernas, prélogo notoriamente amplificado respecto a la redaccién
mds antigua, parece no ofrecer dudas que se tcmé de la ribrica de
ésta, aunque también enriqueciéndola con la mencién de distintos
cémputos para datar el comienzo del reinado de Alfonso X (no el de
iniciacién de la obra) y alterando la fecha de conclusién ¥.

Segiin la nibrica que se encuentra en los cddices de la redaccidn
mds antigua, el Fuero de las leyes, como se le califica, Alfonso X «co-
mencolo el quarto anno que regnd en el mes de junio, en la vigilia de
Sant Johan Baptista, que fue en era de mill e dozientos e novaenta e
quatro annos, e acabolo en el trezeno anno que regnd, en el mes de
agosto en la viéspera desse mismo Sant Johan Baptista, quando fue
martiriado, en era de mill e trezientos e tres annos»: Es decir, se co-
menzé el 23 de junio de 1256 y se concluyé el 28 de agosto de 1265,
al cabo de nueve afos®. En el prdlogo de las redacciones mds mo-
dernas se indica igual dia y mes de iniciacién, pero en lugar de indicar
el afio por la era se hace en relacién con el comienzo del reinado de
Alfonso (1 de junio de 1252): «quatro afios et veinte et tres dias an-
dados del comienzo de nuestro regnado», que a su vez se fecha segun
los mds dispares cémputos®'. En cambio, a la conclusién de la obra

48. En la ribrica se dice de Alfonso X que «fue fijo» de Fernando III
Compirese Esp 1,1,13 y Part. 1,1,13 (a dos columnas, en mis Nuevas observa-
ciones 631) y se apreciard que en la mibrica de dicha ley de las Partidas €l co-
pista escrtbié en pretérito que Alfonso X «ovo poder de fazer estas leyes»,
donde el Espéculo y el texto de la ley de Partidas dicen en presente que dicho
rey «puede fazer leyes» o «avemos poder de facer estas leyes». Véase (GARCIA
GARciA, Un nuevo cédice 281 y GARcCiaA-GALLo, Nuevas observactones 615 n 13
y 631-32.

49. Véase CrRADDOCK, La mota cronolégica, citado en la n 4.

50. Se cuentan los afos transcurridos del reinado, y no los afios en curso,
que aqui serian el quinto y el decimocuarto. CRADDOCK, La cronologia 389-90
supone un error de lectura de «qtro»» en lugar de «qnto».

51. El comienzo del reinado se fecha en la era de César de 1289 anos roma-
nos y 152 dias mds y en la era de la Encarnacion de 1251 ailos y 152 dias mas.
Hay en esto un error puesto que se considera que el afio de la Encarnacién co-
mienza el 1 de enero y no el 25 de marzo; habian transcurrido sélo 68 dias
y no 132,
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se alude muy vagamente: «et fue acabado desque fue comenzado a
siete afios complidos». El alarde de erudicién de que se hace gala no
presupone que se deba al propio Alfonso X ** —lo que daria a la data
autenticidad—, pues el reelaborador del prdlogo pudo copiarla de
alguna otra obra, del mismo modo que a continuacién de aquella re-
produjo la ley 11 del Setenario.

Llama la atencién en la indicacién de la fecha de comienzo, que
coincide en la mibrica y en el prélogo citados, la proximidad de ella
a la de conclusién, segiin los cddices, del Fuero Real: once meses y
cinco dias después de ésta. Y al ano también, aproximadamente, de la
fecha en que efectivamente se concluyé el Espéculo. Adn mayor es la
coincidencia entre el espacio de tiempo que se dice se empled en la
elaboracién de las Partidas —del 23 de junio de 1256 al 28 de agosto
de 1265— vy aquel en que el Fuero del libro fue concedido a los Con-
cejos de Castilla; segin los datos conocidos, que no excluyen la exis-
tencia de otros, desde julio de 1256 a 19 de agosto de 1265 (véase
luego nim, 18). Estas fechas pudieron ser facilmente conocidas en la
Corte real por los registros de Cancilleria. También sorprende que la
redaccién mas moderna y extensa acorte en dos afnos la elaboracién
original de la obra. La inexistencia de indicacién cronoldgica en el
cuerpo de la obra originaria, el que ello se subsanara introduciendo en
la ribrica de los cédices una referencia, el origen incierto de ésta y las
mencionadas coincidencias o proximidad de fechas entre obras de fi-
nalidad andloga aunque de distinto caricter, son motivos mds que su-
ficientes para tratar de comprobar las fechas indicadas en la obra.

Suponiendo que las Partidas comenzaron a redactarse en junic de
1256, lo que coincide con las primeras ofertas de la Corona imperial
a Alfonso**?®, se ha pensado que ante el «fecho del Imperio» el Rey
Sabio quiso formar un gran cddigo que recogiese el Derecho romano,
que los emperadores consideraban como propio. Es cierto que en las

52. Asi lo supone Crabppock, La cronologta 390 y 398.

52 b. Es incomprensible que sélo ante el mero ofrecimiento de Pisa y Mar-
sella, de marzo a junio de 1256, de apoyar su candidatura a la corona imperial,
decidiera Alfonso X elaborar un gran cddigo para el Imperio y lo iniciara dias
después el 23 de junio. Y que de ser asi, habiendo aceptado el 1 de agosto de
1257 su eleccién, en el prologo del cddigo, terminado en 1265, no haga alusion

alguna a su titulo de emperador, cuando sélo desiste de su pretensiéon en 1274.
Véase BALLESTEROS, Alfonso X, 177-211, 230-36, 284-90, 332-45, 409 y 454-59
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Partidas se exalta la figura del emperador y se enumeran sus privilegios,
pero no lo es menos que en ellas se destaca la superioridad del rey sobre
el emperador en muchos aspectos*¢. Si acaso Alfonso X pretendid
aparecer como el nuevo legislador del Imperio, no se comprende que
redactara su obra en lengua castellana, que no habia de tener eco en
aquél y sélo podia contribuir a ensalzarle en su propio reino. En todo
caso, no se comprende que precisamente mientras redactaba este gran
cddigo, y hasta la fecha misma de su conclusién en 1265, insistiera en
conceder el Fuero del libro a las poblaciones de su reino y que no lo
promulgara para éste una vez concluido, siendo asi que hasta diez afios
mas tarde, en 1275, no renuncié a su pretensiéon imperial. La coinci-
dencia de fecha entre la supuesta iniciacién de las Partidas en 1256 y
la pretensiéon imperial no puede explicar la crisis nueve afios mds tarde

del Fuero del libro.

13. Sin el cotejo en cada caso de todos los cédices existentes y
sélo a la vista del texto impreso, sin indicacién de variantes, resulta
imposible determinar si ciertas leyes o pasajes de ellos se encontraban
ya en la redaccién originaria o fueron afiadidos en revisiones poste-
riores. Esto representa una dificultad invencible a la hora de determi-
nar por el contenido de una ley de Partidas, cuando contiene elemen-
tos de posible datacién, la fecha de la misma. Asi, el privilegio con-
cedido a Murcia en 1271 sobre el percibo de diezmos mantiene un
sistema, que no es el que se contiene en las Partidas 1,20,13-14 3,

52 ¢. CRADDOCK, La cronologia 375 destaca la exaltacidn del emperador en
las Partidas. Frente a ello, véase Partidas 2,1,8: «Sabida cosa es que todos aque-
llos poderes que de suso diximos que los emperadores han e deven aver en las
gentes de su Imperio, que essos mismos han los reyes en las de sus reynos, e
mayores. Ca ellos non tan solamente son sefiores de sus tierras mientras biven,
mas aun a sus finamientos las pueden dexar a sus herederos, porque han el se-
iorio por heredad; lo que non pueden facer los emperadores, que lo ganan por
eleccion {..] E demis, el rey puede dar villa o castillo de su reyno por here-
damtento a quien quisiere, lo que non puede fazer el emperador {...]. Otrosi,
dezimos que €l rey se puede servir e ayudar de las gentes del reyno quando le
fuere menester, en muchas maneras que lo non podria fazer el emperador [...].
Otrosi, dezimos que el rey deve usar de su poderio en aquellos tiempos e en
aquella manera que de suso diximos que lo puede et deve fazer el emperador».
Esta ley, en todo caso, no parece que haya sido redactada antes de la renuncia
de Alfonso X a la Corona imperial.

53. Privilegio de 6 de mayc de 1271 (J. Torres FonTes, Coleccion de do-
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Muy significativa es la ley que establece el orden de sucesidn de
la corona (2,15,2): en dos cédices se reproduce un texto en el que sc
desconoce el derecho de representacién en aquella **, mientras que en
los restantes y en las ediciones éste se halla reconocido. La fe deposi-
tada en la presunta autenticidad de los textos impresos ha hecho con-
siderar la vltima versién como genuina y la otra como modificacién
posterior llevada a cabo por Sancho IV o sus partidarios para legitimar
su ocupacién del trono *; pero esto no estd probado. En todo caso, la
versidon que reconoce el derecho de representacién —sea la originaria
y entonces ésta afectaria a la fecha de redaccién de la segunda Partida,
sea modificacién posterior v ello serviria para fechar ésta— s6lo ha
podido redactarse después de muerto Alfonso X en 1284. En efecto,
en su testamento de 5 de noviembre de 1283 Alfonso X declara ca-

tegSricamente que por costumbre, uso y Derecho natural, asi como
también por Fuero y ley de Esparia —expresién esta Gltima que acaso
alude a un cuerpo legal concreto, que podria ser el Espéculo 1,16,1—,
en caso de morir el principe heredero antes que el rey suceden a éste
los otros hijos, y no los hijos y descendientes de aquél, por lo que
corresponde la sucesidén al infante D, Sancho, si bien le deshereda por
su comportamiento y rebeldia 3. Cualesquiera que sean los compromisos

cumentos para la Historia del Reino de Murcia 1 [Murcia] num. 45, pigs. 62-63).
IcLESIA, Fuero Real 137 se pregunta si «serfa este hecho suficiente para probar

la no vigencia de las Partidas».
54. En 1a Biblioteca Nacional de Madrid, ms. 6.725 y en la Biblioteca de El

Escorial Y-ii-4.

55. En este sentido J. MALDONADO, En torno a un texto modificado de una
ley de Parttdas, en Revista de la Universidad de Madrid 2 (1942) En el mismo
sentido, CRADDOCK, La cronologia 400-17, con amplio estudio de la cuestién di-
nastica.

56. Véanse los textos en Garcia-GarrLo, Manual de Historia del Derecho
espafiol 1110 (Madrid 1984) nim. 1025 y Nuevas observaciones 635.—Y en CRAD-
pock, La cronologia 400402 y 416-17. El testamento latino dice: «Quia est con-
suetudo et usus et ius naturale, et etiam forum et lex Ispanie {.. ], Nos inspiciendo
ius antiqum et legem rationis secundum forum Ispanis, concessimus tunc quod
donus Sancius alter noster filius secundo genitus nobis succederet in loco dont
Ferrandi...». (DAUMET, Les testaments d'Alphonse X le Savant, roi de Castille,
en Bibliothéque de V'Ecole des Chartes 67 [1906] 77). Y la versién romance: «F
porque es costumbre et Derecho natural et otrosi Fuero et Ley d'Espaiia [. .] Nos,
catando el Derecho antiguo e la ley de razén, segund la Ley de Espafa otorga-
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e intereses politicos, el Derecho vigente en ese momento, especialmente
el espafiol («et etiam» dice el texto latino, «et otrosi» el castellano),
no admite el derecho de representacién. La pretensién del heredero
Fernando de la Cerda en su lecho de muerte en 1275 de que le sucedan
sus hijos no sabemos en qué se fundamenta: ni él ni sus sucesores
alegan la ley de Partidas, que hubiera sido titulo suficiente. Tal vez
se fundara, aunque no consta, en que al concertarse su matrimonio
con Blanca de Francia en 1266 se estableciera el derecho de sus des-
cendientes a suceder en cualquier caso a Alfonso”’. De haberse estipu-
lado tal cosa por acuerdo, y no conforme a la Ley de Espana —y en
esa fecha se supone estaban ya concluidas las Partidas y establecido el
derecho de sus descendientes—, se explica que afios mds tarde, en el
Tratado de Lyon de 13 de junio de 1288, entre Sancho IV y Felipe 1V
de Francia, al desistir este dltimo de apovar a los Infantes de la Cerda,
se comprometa a entregar al rey castellano los instrumentos, cartas,
pactos y confirmaciones en que los Infantes basan sus derechos *°. Pero
tal convenio, si es que lo hubo, y las incidencias politicas en torno a
la sucesién, no desvirtian lo que aqui viene manteniéndose: que en
1284 la ley de Partidas que reconoce el derecho de representacién no
estaba adn redactada. Sin duda lo fue posteriormente. Cuindo v codmo
una ley que declaraba ilegitima la ocupacién del trono por Sancho IV
y sus sucesores fue incorporada a ellas, es cosa que no afecta a lo
que aqui se defiende *. Que las Partidas fueran una obra doctrinal sin

mos et concedimos a don Sancho, nuestro fijo mayor, que lo oviese en lugar de
don Fernando » (Mem. Hist. Esp II 110-22).

57. Insiste en ello Crapbock, La cronologia 368-71.

58. Tratado de Lyon (en G. DAUMET, Mémoire sur les relations de la France
et de la Castille de 1285 a 1320 [Paris 1913] 195-96; reproducido parcialmente
por CRADDOCK, La cromologia 401 n. 64): «dictus rex Francie tenebitur bona fide
dare ac tradere predicto regi Castelle omnia instrumenta, litteras et munimenta,
tam pactionum, confirmationum, firmitatum, homagiorum, iutamentorum, promis-
sionum, quam testamentorum [...] que habet vel habere poterit, tangentia et tan-
gentey 1us eorundem liberorum, si quod habent vel videntur habere in Castelle,
Legionus et aluis regnis superius nominatis.. ».

59. Sobre las vicisitudes y actitudes diversas respecto a la sucesién por re-
presentacién en Castilla, véase CrappOCK, La cronologia 400. Sobre lo mismo en
1la Corona de Aragén, que puede explicar la actitud de la reina dofia Violante y
don Pedro III de Aragén, A. Garcia-GaLro, El derecho de sucesién del irono
en la Corona de Aragén, en AHDE 36 (1966) 130-32. En todo caso, cualquiera
gue haya sido posteriormente el planteamiento juridico de la cuestién sucesoria
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valor de ley puede explicar que recogieran tal principio sin provocar
reaccion adversa.
La redaccién tardia de la segunda Partida viene confirmada ademis

por el hecho de recogerse en ella el tratado De regimine principum
iniciado por Santo Tomds de Aquino en 1265 y concluido afios mads
tarde por Tolomeo de Luca ®. Las coincidencias entre las Partidas 2, 21
«De los cavalleros» (titulo que no se encuentra en el Espéculo) y el
Libre de I’orde de Cavalleria de Raimundo Lulio, redactado entre 1275
y 1281, no prueban que aquellas estuvieran ya redactadas con ante-
rioridad y fueran utilizadas por Lulio ®. Parece poco probable que en
el breve espacio de tiempo que media entre la supuesta conclusién
de las Partrdas en 1265 y la redaccién de la obra luliana aquellas lle-
garan a ser conocidas por el poligrafo mallorquin . Mds probable es
que una y otra obra se inspiraran en un modelo comin.

Las restantes Partidas recogen materiales posteriores a 1265. Asi,
en el formulario contenido en la tercera (3,18) se reproducen docu-
mentos redactados hacia 1270 o después®. Y en la cuarta y quinta
Partidas se utiliza ampliamente la Summa iuris de Monaldo, elaborada
entre 1254 y 1274, y que sélo unos anos mds tarde pudo llegar 2
Espafia &

Que el texto que hoy conocemos de las Purtidas no estaba redac-

no invalida lo que se dice sobre el mismo en 1275 y 1283, en relacién con aquel
cuerpo legal.

60. Compdrese Part. 23,5 y De reggm, 2,7; Part, 24 y 25,2-3 y De regim
5,18-28.

61. En este sentido, M. bE RIQUER, Historia de la literatura catalana 1 (Bar-
celona 1964) 247 y Crappock, La cronologia 417 n. 87.

62. Las noticias mds antiguas sobre el conocimiento y utilizacién de las Par-
ttdas en Catalufia se refieren a los primeros decenios del siglo x1v, en que esta ge-
neralizada entre 1328 y 1335 la concesién de castillos «ad consuetudinem Ispanie»,
es decir, conforme a aquéllas: véase R. DE ABADAL, Les «Partidas» a Catalunya
durant 'Edat Mutjana, en su Dels visigots als catalans 11 (Barcelona 1970) 34142.

63 Véase GARrcfa-Garro, El L:ibro 44042. Esta redaccion tardia de Part
3,18 se confirma por utilizar en este titulo, aparte el Ars notariae de Salatiel, cuya
segunda redaccion es de 1253-54, el Speculum iuditiale de Guillermo Durante
escrito entre 1271 y 1276; J. BoNo, Historia del Derecho notarial espasiol, 1, La
Edad Media: 1, Introduccién preliminares y fuentes (Madrid 1979) 201, 213-16
y 232-55.

64. Véase el estudio de P. PINEpo PuesLa y J. A. Arias BonNeTr, Monaldo
y las Partidas, en AHDE 41 (1971) 687-97.
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tado todavia hacia 1290 parece comprobado por el hecho de que al
compilarse en Burgos hacia 1295 las Leyes nuevas se reproduce en és-
tas el que se hallaba en el Espéculo y no el que se contiene en las
Partidas ©. Las mds antiguas referencias expresas a éstas sélo se en-
cuentran en las Leyes del estilo 43 y 144, compiladas hacia 1310.

14. La obra se designa en los cddices de la redaccidn mads antigua
como Libro del Fuero de las leyes, en tanto que en los posteriores lo
es simplemente como Fuero de las leyes, o como Partidas (asi, ya en
las Leyes del estilo); y en todas, sus capitulos se califican de leyes. En
el prélogo, que en lineas generales sigue al del Espéculo, aunque en
varios puntos se aparta de él, no se dice que el libro se haya hecho
con la Corte, ni que de él se guarde ejemplar auténtico en ésta, ni que
se haya dado a las villas un ejemplar sellado con sello de plomo. La
finalidad de la obra es fundamentalmente doctrinal: «que los hombres
conoscan e entiendan ciertamientre el Derecho e sepan obrar por él e
guardarse de fazer yerro, por que no cayan en pena». En la redaccion
m4s antigua se manda que todos los hombres se juzguen por estas le-
yes y no por otra ley o fuero, pero esto desaparece en la redaccién si-
lense y en sus derivadas. Ninguna pena se establece para quienes va-
yan contra el Likro, pero si se”indica que «errarien» quienes tal cosa
hicieren. En contraste con la indicacién del Espéculo de que en el
Libro se recoge «lo mejor e que mas valie» de los fueros de Castilla,
Ledn y otros lugares, «non olvidando el Derecho por que es pertenes-
ciente a esto», en la redaccién mds antigua de las Partidas junto a la
referencia a los fueros y buenas costumbres de Castilla v Leén se
pondera la utilizacién del Derecho (como tal se alude en la época al
romano y al candnico), «que fallamos que es mas comunal e mas pro-
vechoso» para las gentes en todo el mundo»; a lo que en las redac-
ciones posteriores se afiaden los mandamientos de Dios y de los Santos,
los dichos de los sabios y «de los Detrechos e de las leves et de los
buenos fueros que ficieron los grandes sefiores et los sabios antiguos
por el mundo».

De la primera Partida, Gnica que ha sido objeto de estudio en este
aspecto, se pueden distinguir hacia 1300 dos redacciones que partiendo

65. GARCIA-GaLLO, El Libro 386-88, 443-45 y 448 ; Los enigmas 34 : Nuevas

observactones 635-36.
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de un modelo comin, hoy perdido, se orientan en distinto sentido: una,
recogida en un manuscrito de la Biblioteca Real hoy perdido (pero edi-
tado por la Academia de la Historia), y otros dos conservados en
Londres y Nueva York, preocupada por el tratamiento juridico de las
cuestiones; y otra, reproducida en el cédice silense y sus derivados,
mds atenta a consideraciones doctrinales de tipo moral o filoséfico .

c) Analogias y diferencias entre el Fuero Real, el Espéculo y las Par-
ltdas

15. EI cotejo de los tres cuerpos legales que se vienen examinan-
do pone de relieve significativas coincidencias y también grandes di-
ferencias.

El prélogo de las tres obras presenta tan grande paralelismo que
es evidente que, aunque a veces con variantes muy destacadas, sec
trata de reelaboraciones de un mismo texto. Esto revela el manteni-
miento de una misma linea o politica en la elaboracién de los tres
cuerpos legales, aunque luego en su realizacidon se hayan seguido orien-
taciones muy distintas. En el prélogo de las tres obras, y por el mismo
orden, habla el rey Alfonso X, en primera persona, de la necesidad de
las leyes, de que los pureblos se rigen por fueros deficientes, albedrios,
y fazanas y usos desaguisados; de que el rey con su Corte dicta una
ley para que se rijan por ella; y de que su fuero lo da escrito en un
libro (en el Espéculo se dice que sellado con sello de plomo). El pré-
logo del Fuero Real apenas contiene algo que nc se halle en el Espéculo:
que son los pueblos los que piden al rey les dé fuero; se limita a se-
fialar que debe ser guardado por todos, en vez de que todos se juzguen
por él; y nada dice sobre el sellado del libro, o las fuentes de donde
éste toma sus preceptos. El prélogo de la redaccién mads antigua de las
Partidas, que sin duda tiene a la vista el del Espéculo, no dice que el
libro se ha hecho en Corte, que se entregue sellado y que haya de juz-
gase por él; y en vez de la pena de 10.000 maravedies con que el
Espéculo sanciona al que va contra él, las Partidas sefialan con detalle
de qué manera incurriria en yerro. La redaccién miés reciente de este
prélogo de las Partidas omite de su versidn antigua la referencia a los
malos fueros y fazafias que creaban situaciones de injusticia y que el

66. Lstas dos redacciones de diferente orientacién han sido destacadas por
ARIAS BONET en su estudio y edicion del cSdice de Londres (véase nota 2). Sobre
ellas, \GARCIA-GALLO, Nuevas observaciones 613-20, y luego la nota 165
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libro haya de ser guardado por los reyes; pero desarrolla ampliamente
lo que decia aquella sobre la excelencia de las leyes, la actuacién le-
gislativa del rey, las fuentes que se utilizan, v afiade una amplia refe-
rencia cronoldgica sobre la fecha de elaboracién de la obra y otra sobre
las excelencias del numero siete.

En su contenido las tres obras presentan diferencias notorias. El
Fuero Real tras unas breves disposiciones sobre la religidon, el rey y las
leyes se ocupa de las personas que intervienen en la administracion de
justicia (lib. 1), del procedimiento (lib. 2), del derecho privado (lib. 3)
y del penal y su proceso, asi como de la adopcién, abandono de hijos,
romerias y naves (lib. 4). Parte de sus leyes proceden del Fuero Juzgo
y el resto de fueros castellanos no identificados ¢, todas ellas en forma
breve e imperativa. A diferencia de él, el Espéculo, tras una breve
referencia a las leyes y a la religién (lib. 1), se ocupa ampliamente de
lo que se refiere al rey y a su familia (lib. 2) y a los vasallos y huestes
(lib. 3), para, coincidiendo en los temas, aunque no en la redaccién,
con el Fuero real continuar con las personas que intervienen en la ad-
ministracién de justicia (lib. 4) y con el procedimiento judicial (lib, 5);
en los libros siguientes, no conocidos, se ocupaba, segiin las referencias
que en los anteriores se hacen a ellos, de derecho privado y penal.
Aunque no se ha tratado de indagar cudles son sus fuentes parece re-
coger el Derecho escrito v consuetudinario castellano, asi como el 1o-
mano. Su redaccién es difusa y discutsiva, con frecuentes referencias
al fundamento racional de sus disposiciones. El cotejo de las Partidas
en sus tres primeros libros con los cinco del Espéculo demuestra ple-
namente que han reproducidc éste en su casi totalidad (refundiendo los
libs. 2 y 3 de éste en el 2.° de aquéllas, y los 4 y 5 en el 3.°), aunque
alterdindolo en ocasiones ® y, sobre todo, adicionindolo ampliamente
con textos de distinta procedencia, tanto de Derecho romano y candni-
co”? como biblicos, morales y doctrinales ™. Las otras cuatro Partidas
se ocupan del derecho de familia y personas (4.®), del de obligaciones
(5.%), sucesiones (6.%) y penal y su proceso (7.°).

67. J. G. MarTiNnez Diez, El Fuero real y el Fuero de Soria, en AHDE 39
(1969) 545-62.

68. Véase la nota 42.

69. Véase la bibliografia citada en Garcfa-GaLro, El Libro 34849 y Nuevas
observaciones 610 n. 4.

70. Véanse referencias en GARCiA-GALLO, Nuevas observaciones 643.
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B) LAS REFERENCIAS A CUERPOS LEGALES EN LOS DOCUMENTOS DF LA
EPOCA

17. En documentos emanados de la Cancilleria de Alfonso X v
en algunos textos juridicos de su época, o poco posteriores, se encuen-
tran referencias a sus obras legales, que han sido utilizados por los
investigadores al estudiar la obra legislativa de aquél. Pero si la auten-
ticidad de tales referencias en los documentos reales no ofrece dudas,
si caben éstas cuando se encuentran en textos de distinta naturaleza.
Y en todo caso, lo poco explicito de esas referencias obliga a anali-
zarlas para tratar de precisar a cudl de sus obras se refieren.

a) Las leyes

Una alusién indirecta a unas leyes se encuentra en 1257 —acaso
ya cuatro anos antes— y en los siguientes en cuanto dan sobrenom-
bre al «maestro Jacobo de las leyes», juez del Rey, mencionado siem-
pre de este modo en documentos oficiales. Puesto que tal sobrenombr=
no se le aplica a nadie por su condicién de jurista o haber escrito una
obra doctrinal, no es aventurado suponer que el dirsele al maestro
Jacobo lo fue por ser autor de un cuerpo legal o conjunto de leyes de
manifiesto relieve o significacién. Pero nada permite saber cuil era el
nombre de la obra, su caricter y contenido™, v por consiguiente no
es posible identificar estas leyes con alguno de los cuerpos legales co-
nocidos. De existir uno sélo antes de 1257 seria éste el aludido y la
referencia destacaria la consideracién en que entonces se tuvo a tal
cuerpo legal.

71. R. pE URERNA y SMENJAUD y A. BoNITLA y SAN MARTIN, Obras del Maes-
tro Jacobo de las Leyes, jurisconsulto del siglo x111 (Madrid 1924) y GARCiA-GALLOG,
El Libro 424-34. Si el sobrenombre de «Jacobo el de las redes» citado en el
Repartimiento de Sevilla de 1253, fuera error por «el de las leyes», la fecha de
éstas habria que adelantarla. La indicacion del Maestro Jacobo en su Doctrinal
y sus Flores de haber escrito sug obras trasladando otras del latin al romance hace
pensar en la utilizacién preferente de la literatura romanista; dirigiéndose a un

discipulo castellano referirse a «vuestra ley» (véase nim. 5) significa que también
conoce el Derecho de Castilla.
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b) El fuero del libro

18. Son numerosas las referencias que el propio Alfonso X hace
en algunos de sus Privilegios al conceder a distintas poblaciones el
Fuero del libro a la vez que franquicias o privilegios. La concesién mds
antigua es de 14 de marzo de 1255 a Aguilar de Campédo, donde los
sefiores habian usurpado los derechos del rey; en ella dice el rey «doles
et otérgoles a todos comunalmientre que ayan el fuero del mio libro,
aquel que estava en Cervatos, pora siempre jamis, por que vivan er
usen por €él» ", Cuarenta dias mds tarde, el 25 de abril, a la vez que
confirma una refundicién de los fueros de Sahagin, lo da como com-
plemento a todos los vecinos de la villa para que se juzguen «por el
otro fuero que les damos en un libto escrito y sellado de nuestro sello
de plomo» ”. En ambos casos se alude a un Fuero extenso, pues estd
escrito en un libro y no en una simple carta. Si en ambos cesos se
trata de un mismo Fuero o de dos distintos, no lo sabemos; de ser uno
mismo, hay que destacar que en la concesién a Sahagun se dice que el
libro lleva sello de plomo, lo que no se destaca en el dado a Aguilar;
ello supone que se da garantia de autenticidad al libro. En la concesién
a Aguilar, aunque nada se dice del sello, «el libro que estava en Cer-
vatos» debia ser suficientemente conocido y autorizado como para
concederlo sin garantizarlo con el sello™. :;Dénde estd el libro en
marzo de 12557; no lo sabemos.

A partir de julio de 1256 y hasta agosto de 1265 Alfonso X con-
cedid en fechas diferentes y en Privilegios distintos su Fuero del libro
a villas de Castilla, Toledo y la Extremadura castellana . En todos ellos,

72. R. AcADEMIA DE LA HIsTORIA, Memorial Histérico Espanol 1 (Madrid
1851) 59.

73. En R EscaLoNA, Historia del R Monasterio de Sahagin (Madrid 1782)
apénd. 250, pdgs. 601-5—T. Muroz RoMmEero, Coleccién de Fueros municipales
y Cartas pueblas de los remnos de Castilla, Corona de Aragén y Navarra (Madrid
1847) 313-20.

74. 1GLESIA, Fuero Real 155 y 169 partiendo de que el Fuero Real no sc
redacta hasta julio de 1255 supone que el dado a Aguilar y Sahagin fue otro
diferente, que no identifica. Bono, Hist Der. not. (nota 63) I-1 236 n. 2 re-
chaza la identificacién del libro de Cervatos con el Espéculo

75. Véase la relacién de mds de veinte concesiones en GARCiA-GALLO, Nuevas
observactones 622-23, e 1GLESIA, Fuero Real 128-30. Las concesiones mas antiguas
conocidas son de 18 de julio de 1256 a Palencia, del 19 a Soria y Penafiel, del
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salvo excepcidn, la férmula es la misma. La concesién aparece hecha
por iniciativa del rey, porque éste observé que en el lugar a que se
concede «non avie fuero complido por que se judgasen asi como de-
vien, et por esta razén venian muchas dubdas et contiendas et muchas
enemistades, et la justicia non se cumplia asi como devie». En evitacién
de lo cual Alfonso X le da y otorga «aquel Fuero que yo fiz —es decir,
ya redactado con anterioridad— con consejo de mi Corte, escripto en
libro et seellado con mio seello de plomo». En esta larga serie de Pri-
vilegios se destaca que el Fuero fue hecho con consejo de su Corte,
lo que equivale a la aprobacién de ésta. Este Fuero del libro parece ser
el mismo otorgado en abril de 1255 a Sahagin, aunque de este ultimo
no se dice que fuera aprobado en Corte. ¢ Cabe inducir de aqui que el
Fuero ya existente recibié su aprobacién de la Corte en los catorce
meses que transcurrieron hasta su concesién en julio de 12567 A la
concesién del Fuero del libro «a los Concejos de Castiella» en 1255,
en el afio en que D. Duarte recibié la Caballeria en Burgos, y a su

vigencia hasta el 11 de noviembre de 1272, alude el prélogo del Frero
Viejo de Castiella ™.

19. Un libro del Fuero e de los juicios de Alfonso X se concede
a la villa de Campomayor por Fr. Lorenzo, obispo de Badajoz. el 27
de febrero de 1269, como complemento del dado con anterioridad pot
el obispo D. Pedro™. El Libro, designado en la forma antes indicada
—nica vez que se encuentra en los documentos— se atribuye a Al
fonso X, «que agora reyna por la gracia de Dios en Castiella e en
Ledn e en la Andalucia», y se describe con elogio: «este libro quien
bien lo catar fallard en éi complimiento de lo que 4 mester, que es
como fuente perenal en comparacién de todos los otros que fueron e
son en Spagna, e es partido en quatro partes». Esta ultima frase hace
que haya que identificarlo con el Fuero real, efectivamente dividido en
cuatro libros. Pero el elogio comparativo que lo considera «como fuen-
te perenal», superior a cuantos libros «fueros e son en Spagna», da
la impresién de que el obispo D. Lorenzo desconocia el Espéculo v las

21 a Cuéllar, del 22 a Auenza, del 23 a Buitrago, del 26 a Alarcén y del 27 a
Burgos y Trujillo . La mds moderna es de 19 de agosto de 1265 a Valladolid

76. Fuero viejo de Castiella, prélog.
77 En Mem Hist Esp. 1 251. Alega el texto, IGLESIA, Breviario 148
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Partidas —caso de estas Ultimas estar ya redactadas unos afos antes,
segiin la opinién comin—, o mostraba su admiracién ante una obra
reciente y mds adecuada para la resolucién de los juicios, aunque sin
duda inferior a aquéllos.

20. Simplemente a un «libro fecho por Corte en Palencia en el
anno que casé don Doarte», se remite el Ordenamiento de las Cortes
de Zamora de 1274 en su cap, 40, para indicar que las tasas de can-
cilleria se ajusten a lo dispuesto en él. Teniendo en cuenta que la boda
se celebré en octubre ® o primeros dias de noviembre de 1254 y que
Alfonso X sélo estuvo en Palencia en mayo de 1255 " la referencia
al afio del casamiento de D. Duarte debe entenderse al transcurrido
desde éste. Por lo impreciso de la referencia, no sabemos si se trata
de una simple tasa de derechos de cancilleria o de un cuerpo legal que
se ocupa de ello ¥,

21. Hasta ahora los estudiosos undnimemente han identificado
este Fuero del libro con el Fuero real. La identificacion descansa en dos
hipbtesis o suposiciones: la primera, tomar por cierta la fecha de con-
clusidn del Fuero real que se encuentra en el explicit de algunos de
sus cddices, y la segunda, dada su coincidencia con la de las primeras
concesiones del Libro del Fuero, considerar que éste no es otro que
dicho Fuero real. Pero esto tropieza con serias dificultades La primera,
que no es segura la fecha de conclusién del Fuero real, que se encuen-
tra Gnicamente en algunos cddices de la regién de Burgos. La segunda
que, aun admitiendo la fecha atribuida al Fuero real, no es este el vnico
cuerpo legal existente en 1255, con el que inevitablemente haya que
identificar el Fuero del libro: en ese afio estd ya formado el Espéculn
(véase num. 8), cuyo titulo es precisamente el de Fuero del libro™

78. BALLESTEROS, Alfonso X 100-102.

79. BALLESTEROS, Alforrso X 1070.—Crappock, La cronologia 388.

80. De estas tasas se ocupan tanto el Fuero Real 18,1, como el Espéculn
4,13: MarTiNEZ DiEZ, Los comienzos 26162 y CRADDOCK, La cronologia 372 iden-
tifican el libro con el Espéctdo. IcLESIA, Fuero Real 160-63 con un arancel de
Cancilleria.

81. IGLESIA, Fuero Real 169 n. 238, aunque sin decidirse, cree que son obras
distintas el Fuero del libro que identifica con el Espéculo y el Libro del Fuero o
Fuero Real; un Fuero distinto seria el dado a Aguilar de Campéo y Sahagin,
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Esto obliga a indagar cudl de las dos obras es la concedida a las villas
a partir de 1255.

En las concesiones del Fuero del libro se insiste siempre en que se
concede el libro sellado con el sello real de plomo; no que aquéllas
lleven el sello. En el prélogo del Espéculo se alude precisamente a
ello, en tanto que nada se dice a este respecto en el del Fuero real, ni
en el explicit que llevan algunos cddices se alude para nada a esto, pese
a que la existencia de tal sello se considera en este tiempo indispen-
sable para reconocer caricter auténtico al libro %.

Las referencias al contenido del Fuero local que se encuentran en
algunos documentos permiten en algunas ocasiones determinar con cuil
de los cuerpos legales conocidos puede identificarse aquel. Aunque no
siempre es posible, porque como fuero de un lugar se alude lo mismo
a un texto escrito extenso, que a un Privilegio que concede ciertas
franquicias, que a costumbres no escritas ¥; y cuando se trata de
cuestiones de derecho privado o penal el desconocimiento de los libros
del Espeéculo que tratan de ello impide comprobar si la cuestién a que
se alude se regulaba en é1® °. No obstante, es precisamente en Burgos,

por ser de fecha anterior a la que admite para el Fuero Real. Al Fuero real, en
fecha avanzada lamado casi siempre Fuero de las leyes se le llama también Fuero
del libro y al designado asi en su origen se le confunde a su vez con el Fuero
real. El Ordenamiento de las Cortes de Zamora, caps 1 y 17 (Cortes de Leon 1
87-88 y 90), alude a diversos libros de fueros en Lebn, Toledo, Andalucia y otras
villas.

82. IcLEs1A, Fuero Real 155 indica que las concesiones del Fuero van se-
lladas. Pero esto no basta, ha de estar sellado el codice, como precisan los do-
cumentos. Asi, en 1287 el Concejo de Murcia esxcribe al de Sevilla diciendo haber
recibido la copia del Fuero de esta ciudad, aunque el portador «non nos lo troxo
seellado, nin daquella guisa que nos lo aviemos menester que pudiesemos usar».
En el Fuero extenso de Sepulveda se indica al final que a las gentes de otras
villas que se regian por él y acudian en alzada a Sepilveda «quando les mostravan
el fuero por que avien a judgales, que tomavan algunnos dubda que non era aquel
el fuero porque non era sellado por razén que el rey Don Alfonso que les diera
el fuero que lo non mandara sellar, sinon que puso en €l su nombre, assi como
entonce e€ra costumbre». Ante lo cual los de Sepulveda acudieron al rey Fernan-
do IV y éste mandd sellar el fuero con su sello de plomo en Cdérdoba el 20 de
junio de 1309 (Fueros de Sepilveda pdgs. 152-153).

83. Por esta indeterminacién resultan inexpresivos para la cuestidn varios
de los casos que alega IGLESIA, Fuero Real 125-46.

83 b. En Carta de Alfonso X de 16 de julio de 1258 a los alcaldes de Ali-
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donde basindose en la indicacién del explicit del Fuero real se supone
que éste regia desde 1255, donde encontramos varias declaraciones de
pasajes del Fuero hechas por Alfonso X, en las que estos no se en-
cuentran en el Fuero real (por referirse a cuestiones privadas y penales
no sabemos si lo estaban en el Espéculo). Varias de ellas fueron reco-
gidas por los alcaldes de Burgos hacia 1295 en su compilacién de
Leyes nuevas ®. Asi, se plantea ante el rey, en fecha desconocida, una
cuestién en la que el fuero antiguo («el otro fuero») concede junto al
hijo legitimo derechos sucesorios al hijo de la barragana reconocido, en
tanto que el «que agora avemos» se los niega, lo que confirma el rey ®.
A lo que manda el fuero se refiere en 1268 Alfonso X al responder
sobre dénde deben juzgar los alcaldes *; o que en caso de violacién si el
violador huye se haga pregén «como el fuero manda» ¥. En 1279 de-

cante que le habfan consultado sobre la interpretacién de una ley del Fuero
Juzgo (5,6,5) y de Toledo, que rige en la ciudad, respecto al pago de las deudas,
manda «que daqui adelante lo usedes assi fata que vos Nos demos el libro del
fuero nuevo que vos avemos de dar» (ToRReS FonTEs, Col docums de Murcia 111,
nim. 48, pags. 66-67). IGLESIA, Fuero real 134-35 observa que la solucién dada por
Alfonso X es la que se recoge en el Fuero real 3,20,5, por lo que identifica con
éste, como probable, dicho «fuero nuevo» que el rey se propone dar En otra
carta real de 15 de noviembre de 1263 Alfonso X responde a otra consulta coin-
cidiendo con lo que dispone €l Fuero real 1.5,8, con mayor desarrollo. La misma
regulacién pudo darse en el Espéculo, desarrollando la del Fuero Juzgo En Ab-
cante rige el Fuero de Cérdoba desde su concesién el 5 de octubre de 1252 (To-
RRES FoNTEs, Colec III, nim 13, pdgs. 16-20), segin recuerda el rey en Carta
de 17 de julio de 1258 (Colec. citada num. 49, piags 67-68). El anuncio en 1258
de la futura concesidn del «libro del IFuero nuevo» parece presupone que éste se
halla ya concluido, pero no hay constancia de que llegara a ser concedido.

84. Sobre la fechas de éstas y los pasajes que se citan, GARCIA-GALLO, Nue-
vas observaciones 636 n. 59 y 658-60.

85. El «otro fuero» coincide con lo que dicen el Libro de los fueros de
Castiella § 186 y el Fuero Viejo 5,6,2. Lo dispuesto en el fuero nuevo se encuentra
en el Fuero Real 3,6,1, pero ignoramos lo que decia el Espéculo.

86. Lo indica el Espéculo 5,13,8, pero no el Fuero Real, y lo declaran L
Nuevas cap. 16.

87. L. nuevas adic. 3, cap. 9. El Fuero a que se remite no es el real, ya que
al tratar de la fuerza de las mujeres (4,10) no habla de pregén alguno. El pro-
cedimiento que se ordena se ajusta al Libro de los fueros de Castiella § 14 y
Fuero Viejo de Castiella 2,2,3; pero si éstos constituyeran el fuero vigente, no
hubiera sido necesario pedir declaracién al rey. En este caso y en el siguiente
no puede comprobarse si el Espéculo contenia normas, por no conocerse el libro
correspondiente
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clara Alfonso X que caso de proferirse varios denuestos contra una per-
sona se pague sblo la pena del mds grave «como manda la ley» %. Que
el Fuero real no rige en Castilla bajo Alfonso X pese a su supuesta
concesién en 1255, lo dicen claramente las Leyes del estilo cuando re-
firiéndose al caso de responsabilidad del que realiza un acto punible
por mandato del sefior observan que la norma seguida era distinta de
la contenida en el Fuero real 4,4,10: «mas en tiempo del rey don Al-
fonso librdbanlo de otra guisa» ®. No es, sin embargo, el Fuero de!
libro el Unico fuero de Burgos, no sabemos si este dltimo consistente
en Privilegios complementarios, pero en cualquier caso se trata de
preceptos no contenidos en los citados cuerpos legales. Asi, en 1268
Alfonso X dispone que cuatro jueces y doce jurados guarden los ejidos
«como el fuero manda» ® y que «salvo para aquellas cosas que manda
el fuero» los beneficiados no estén en los juicios con los alcaldes ™. Y
rectificando lo que «manda el fuero», de que en los pleitos de justi-
cia no haya alzada, en 1279 ordena la haya *.

Parece distinto el repetidamente llamado libro del fuero que Alfon-
so X dice «que yo vos di» a los de la Vitoria, cuando en 14 de abril
de 1271 responde a las consultas de los alcaldes de la ciudad ; varias de
las cuestiones se encuentran reguladas en el Fuero real *.

88. L nuevas, cap. 11. El Fuero real 4,3 «De los denuestos y deshonras»
nada dice sobre ello. El Fuero Viejo 2,19 impone una calofia por cada denues-
to La consulta en este mismo texto sobre si debe penarse el insultar como «fijo de
fudidincul», no parece pueda referirse al Fuero Real 4,4,2 que no menciona tal
calificativo entre los denuestos.

89. Leyes del estido cap 252; al final de la ley parece considerar el estilo
antiguo como algo fuera de lo normal, meramente tolerado: «e librabanlo entonce
por el derecho comunal, y consentia el rey don Alfonso e tenialo por bien».

90. L nuevas adic. 1 Esto no se encuentra ni en el Espéculo ni en el Fuero
real

91. L. nuevas adic. 1. En 1278 Alfonso X prohibe que los clérigos sean vo-
ceros y consejeros de los jueces en las alzadas de los pleitos de la villa (L nuevas
adic. 8).

92. L. nuevas adic. 14. Tanto el Espéculo 5,14 como €l Fuero real 2,15 ad-
mitian y regulaban las alzadas.

93. Publicada por J. J. LANDAzURL, Suplemento a los quatro tomos de la
Historia de la MN y M.L. Provincia de Alava (Vitoria 1928) 338-43. Los pasa-

jes aludidos y su concordancia con el Fuero Real en GaArcia-GaLLo Nuevas ob-
servaciones 659 nn. 128-30.
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c) El Fuero de las leyes

22. Con este nombre se cita a partir del dltimo decenio del si-
glo X111 un cuerpo legal. Algunas referencias se limitan a citarlo sin
mayor precisién. Asi, en el Ordenamiento de las Cortes de Valladolid
de 1293, aludiendo a la diversidad de fueros, se dice que «ay algunos
lugares que an Fuero de las leyes, et otros Fueros de Castiella, et otros
en otras maneras» ©'; v en una carta de Sancho IV a Segovia de 22
de mayo del mismo afio **. Cuarenta referencias precisas al Fuero de las
leyes, con cita exacta del titulo v ley, que coinciden con las del Fuero
real, se encuentran en las Leyes del estilo hacia 1310%. La identifica-
cién de ambas obras no ofrece dudas en las referencias o concesiones
de ]a misma ya en el siglo x1v*. En algin caso, y en este mismo siglo,
este Fuero de las leyes o real parece identificarse en algin caso con
el Fuero del libro Asi, en el Privilegio dado por Fernando IV a Es-
calona en 1302 % y en el Fuero de Briviesca de 1313 %, en los que se
trata sin género de dudas del Fuero real, se da a éste el calificativo de
Fuero del libro. Y por el contrario, en el Privilegio de concesién del
Fuero de las leyes a Madrid en 1339 se alude a que éste ya fue dado
a la villa por Alfonso X en 1262 '°.

d) El Fuero castellano

23. Los juristas del siglo x1v, lo mismo que los copistas de los
cédices, aluden a alguno de los cuerpos legales de Alfonso X con el
nombre de Fuero castellano. Asi, el explicit del Ordenamiento de Cor-

tes de Zamora de 1274 (en un cédice que lo reproduce en extracto
y no en su forma original), fecha este Ordenamiento «diez e nueve

94, Cortes de Ledn 1 103.
95. D. COLMENARES, Historia de la insigne Ciudad de Segovia (Madrid 1637)
cap. 23, num. 8.

96. Véase GARcfa-GaLLo, Nuevas observaciones 665.

97. GARCIA-GAaLLo, Nuevas observaciones 6535-57.

98. A. BENAVIDES, Memorias de D. Fernando IV de Castilla 11 (Madnd 1860)
291-94.
99. Véase nota 7
100. T. D. Paracio, Documentos del Archivo general de la Villa de Madrid 1

(Madrid 1888} 253-55.
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annos después que el Fuero castellano fue dado por este rey don Al-
fonso a los de Burgos en Valladolid a veynte e cinco dias andados del
mes de agosto era de mill e dozientos e noventa et tres annos [ =1255],
en el anno que D. Doarte rescibié Caballeria en Burgos '%'. Nada per-
mite identificar este Fuero castellanc con una u otra de las obras de
Alfonso X, a no ser, por la coincidencia de fecha con la que dan al-
gunos codices, con el Fuero real. Y por la diferencia de fecha y lugar
de otorgamiento no puede identificarse con el l/ibro hecho por Corte
en Palencia en 1255 (véase nim. 20).

Como Fuero castellano se designan también en los siglos xiv y xv
otros textos que nada tienen que ver con los cédigos de Alfonso X '

e) La obra legislativa de Alfonso X vista por los juristas v cronistas
de la época

24. Son muy escasas las referencias de cémo vieron la obra le-
gislativa de Alfonso X sus contemporineos; y a la vez muy simples,
puesto que no aluden a su intensa actividad legislativa ni a la plurali-
dad de sus cuerpos legales, de tan distinta orientacién y caricter, Todas
simplifican el proceso legislativo, reduciéndolo a la promulgacién de
un unico cédigo 1.

El prélogo del Fuero viejo de Castiella en su redaccién asistemiti-

ca'® escrito hacia 1272 en la breve historia del Derecho castellano

L o

101. Cortes de Leén 1 94.

102. M. Luz ALonso La perduracion del Fuero Juzgo y el Derecho de los
castellanos de Toledo, en AHDE 48 (1978) 335-77, en especial 355 ss., y Nuevos
datos sobre el Fuero o Libro castellano. Notas para su estudio, en AHDE 53
(1983) 423-53.

103. Es cierto, como dice PERrRez PRENDES, La obra juridica 62, que hasta
1348 nunca se puso en duda que las Partidas fueran obra de Alfonso X. Pero,
aparte el escaso valor de tal atribucién (véase el nim. 2 y la nota 7), es evidente,
como se puede apreciar en lo que a continuacién se indica en el texto, que los
historiadores y juristas de aquel tiempo tuvieron ideas muy confusas sobre la
naturaleza e individualidad de las diferentes obras del Rey Sabio. En la mais
antigua referencia coetdnea, el elogio que el obispo D. Lorenzo de Badajoz hace
del Libro del fuero e de los juicios de Alfonso X, considerindolo superior a
todos los otros (véase nim. 19), no se sabe si incluye entre éstos al Espéculo y
las Partidas, o s6lo se refiere a textos forales o de ciencia juridica.

104. El texto del prélogo de la redaccidn asistemitica del Fuero Viejo hacia
1275, que da P. RopriGuez CAMPOMANES, Tratado de la regalia de amortizacion

Q
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que en €l se bosqueja, recuerda tan sélo que Alfonso X en 1255 «dio
el Fuero del libro a los Concejos de Castilla», dejando sin efecto el
«fuero viejo» que hasta entonces regia y habia sido confirmado por
Alfonso VIII en 1212, y que por el Fuero del libro se judgaron hasta
San Martin de noviembre (dia 11 del mes) de 1272, en que 2 peticion
de los ricos hombres y fijosdalgo, Alfonso X «mandd a los de Burgoes
que judgasen por el fueto de ante ansi como solien». En el explicit
del Ordenamiento de Zamora de 1274 '®, sin duda posterior a este
afio, se recuerda como monumento juridico destacado el Fuero caste-
llano dado diecinueve afos antes que aquél a los de Burgos en Valla-
dolid el 25 de agosto de 1255, del afio en que D. Duarte recibié Ca-
balleria en Burgos; esta referencia y el recuerdo de la solemnidad
con que se cita la fecha hace pensar que la promulgacion del Fuero
castellano se recuerda mds como acontecimiento juridico trascendente
que como alusién a un texto relacionado con el Ordenamiento. Ambas
fuentes se expresan desde una misma perspectiva —la regién de Bur-
gos—, y dada la coincidencia de fecha y de destinatario parecen refe-
rirse a un mismo y unico Fuero, sin que ninguna afiada algun dato que
permita su identificacién con alguno de los cuerpos legales alfonsinos
conocidos. El prélogo del Fuero viejo con perspectivas histérica des-
taca la vigencia inicial de un «fuero viejo», su sustitucién por la del
Fuero del rey durante diecisiete afios y el restablecimiento de aquél.
El explicit del Ordenamiento de Zamora, sin duda posterior a éste,

sélo destaca la concesion del Fuero castellano a Burgoes, sin aludir a
su derogacidn.

25. A mediados del siglo x1v son dos las obras legales de Alfon-
so X que conocen los juristas, por encontrar aplicacién en los tribuna-
les: las conocidas como Fuero de las leyes y las Partidas. Pero la visién
que tienen del origen y valor de estas obras es confusa y no coinciden-
te, aun entre los que se mueven por los mismos afnos en el mismo medio
de la Corte. Asi, Ferndn Sinchez de Valladolid, canciller de Castilla y
por consiguiente conocedor de sus leyes, al escribir la Crénica particu-

(Madrid 1765, otra ed. M. 1975) cap 19, reproduce una copia defectuosa, que
puede corregirse con la versién adicionada hacia 1356 del texto wulgarizado
del Fuero Viejo B. CLAVERO, Bebetria, 1255-1356, en AHDE 44 (1974) 323-85

ofrece una versién hipotética del mismo.
105 Cortes de Lebén y Castilla 1 94.
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lar de Alfonso X entre 1344 y 1350 bosqueja, aunque con cietto des-
orden y no sin errores, la historia de las obras legales alfonsinas '®. El
alude a tres grandes dreas juridicas en los reinos de Ledn y Castilla,
dos de ellas con un Derecho tradicional escrito: el reino de Ledn con
el Fuero Juzgo, la Extremadura con «otros fueros departidos», y el
reino de Castilla, al parecer sin fuero caracteristico. A la ciudad de
Burgos y a otras ciudades del reino de Castilla les dio «por ley e por
fuero» el Fuero de las leyes que mandé hacer en 1260 resumiendo
muy brevemente muchas leyes del Derecho romano y candnico, tradu-
ciéndolas del latin al romance. Dadas estas caracteristicas no parecs
que tal Fuero pueda identificarse con el Fuero real. Si la concesién deli
Fuero a Burgos y otras ciudades se hizo en el mismo ano 1260 en que
Alfonso X mandé formal aquél, o en fecha posterior —la elaboracidn,
traduciendo y resumiendo, no debié ser ripida— no lo sabemos. Pero
ni este fuero, ni el Juzgo ni los de la «familia Cuenca» eran suficien-
tes —por ellos «non se podian librar todos los pleitos»—, por lo que
Alfonso X hizo acabar las Partidas que habia iniciado su padre, y las
dio a sus reinos «por ley e por fuero, e los alcaldes que judgasen por
ellas los pleitos». Segin esto, la continuacién de las Partidas sélo se
inicia al comprobarse la insuficiencia del Fuero de las leyes, lo que
supone el transcurso de un cierto tiempo de aplicacién y experiencia
a partir de 1260 y, por consiguiente, retrasa la fecha de conclusién.

Por los mismos afios de mediados del siglo x1v, el jurista que en
1348 redacta el Ordenamiento de Alcald, con toda probabilidad bajo
la direccion del canciller real, tiene una visién distinta. Destaca tam-

106. Crénica de Alfonso X cap. 9: «En el ochavo afio del regnado deste rey
don Alfonso, que fue en la era de mill e doscientos e noventa e ocho afios, e
andaba el afio de la nascencia de Jesucristo en mill e doscientos e sesenta, este
rey don Alfonso por saber todag las escripturas fizolas tornar de latin en romance,
e desto mandd fazer el Fuero de las leyes, en que asumé muy brevemente muchas
leyas de los Derechos; e diolo por ley e por fuero a la ¢ibdad de Burgos e a
otras ¢lbdades e villas del regno de Castilla. Ca en el reyno de Ledén avian el
Fuero Juzgo que los godos ovieron fecho en Toledo, otrosy las villas de las
Extremaduras avian otros fueros departidos. E porque por estos fueros non se
podian librar todos los pleitos, e el rey don Fernando, su padre, avia comen-
¢ado a fazer los libros de las Partidas, e este don Alfonso, su fijo, fzolas acabar,
e mand6é que todos los omes de sus reynos las oviesen por ley e por fuero, e los
alcaldes que judgasen por ellas los pleitos» (ed. ROSELL, en Biblioteca de Autores
Espanoles 66, pag. 8).
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bién 7 el pluralismo de fueros, sin especificar cudles son: los de al-
gunas villas (que en parte no se usan), el fuero de albedrio que tienen
y aplican los fijosdalgo en sus sefiorios, aunque sin indicar su autor, vy
el Fuero de las leyes que rige en algunas villas v se usa en la Corte.
En cuanto a las Partidas recuerda que las mandS ordenar Alfonso X,
siendo fama que ni €l ni otro las promulgs, por lo que en su tiempo
no eran tenidas por ley. Como puede apreciarse, a mediados del si-
glo x1v en la propia Cancilleria real no hay ideas claras y undnimes
sobre el origen del Fuero real y de las Partidas. Lo que hace suponer
que tampoco las habia fuera de ella y que los juristas se limitaron a
aceptar sobre el origen de uno y otras lo que encontraron escrito en

la nibrica y explicit de los cédices o en el prélogo de los cuerpos
legales.

26. Los historiadores, por su parte, guardan silencio scbre la
obra legislativa de Alfonso X '®. Cuando escriben la historia de éste,
ya a mediados del siglo x1v, y relatan las rebeliones que hubo contra
él dan como explicaciones genéricas de ellas su violacién de los fue-
ros de la nobleza y las ciudades, sin entrar en mis explicaciones ni
indicar si aquellas tuvieron alguna relacién con la promulgacién de
sus cuerpos legales. El cronista Sdnchez de Valladolid, como se ha
indicado, dnico que se ocupa de esto, se refiere a todo ello de un
modo independiente.

II. LA RECONSTRUCCION HISTORICA A LA VISTA DE LOS
HECHOS

El andlisis critico de las fuentes que acaba de efectuarse constata
como ciertos unos hechos que difieren de los que hasta ahora han sido
tenidos como indubitables. Asi, entre otros, y como mais significati-
vos, la redaccién del Espéculo a mediados de 1255, y su utilizacién
legal; la del Fuero real en 1269, y no en 1255; y la de las Partidas
hacia 1290, y no en 1265 o 1263. En consecuencia, si se estiman pro-
bados tales hechos, la explicacién de la obra legislativa de Alfonso X

 ——

107. Otden. de Alcald 28,1.
108. Véase IcLesia, Alfonso X 15-54
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que se basa en la inexacta datacién de tales obras queda carente de
apoyo documental y no puede ser mantenida, Lo que obliga a buscar
una nueva explicacion que se ajuste a los hechos comprobados docu-
mentalmente; que la que se ofrece resulte o no satisfactoria, es cues-
tién distinta; pero que no satisfaga no es argumento o prueba de que
sea clerta la que se rechaza por falta de apoyo.

A) EL ORDENAMIENTO JURIDICO CASTELLANO A MEDIADOS DEL SI-
GLO XIII

27. Para comprender y valorar la obra juridica de Alfonso el
Sabio es necesario tener presente la situacién juridica de sus reinos
en el momento en que accede al trono y su actitud personal ante ella

Domina en ellos un ordenamiento juridico tradicional que tiene
sus raices en el Derecho romano vulgar y en el visigodo, v se ha ido
configurando en los cinco siglos corridos de la reconquista del pais
tras la invasién musulmana. Caido en el olvido el Liber iudicun al des-
aparecer el reino visigodo, fueron la costumbre y los formularios
notariales procedentes de éste los que conformaron la vida juridica de
los territorios cristianos, adaptdndose en cada lugar a sus peculiares
necesidades '®. Sélo mds tarde, para fomentar la repoblacién de los
territorios que se iban reconquistando comenzaron los reyes a con-
ceder cartas de poblacién con exenciones y privilegios a quienes se
establecieran en ellos. Lo que en ellas se concedia y los usos v cos-
tumbres existentes se consolidaron al ser tenidos en cuenta y aplicados
en los wudicia o decisiones judiciales que ponian fin a las cuestiones con-
trovertidas, y que ahora, como actos destacados, se denominaron faza-
#ias. El ordenamiento juridico era, en consecuencia, el que se obser-
vaba en la prictica del foro, y por ~llo se desighé con el nombre de
éste, como forum o fuero, no siendo raro que con frecuencia se des-
tacara el origen judicial de una norma indicando de ella que era «fuero
por fazana». Tan s6lo a partir de fines del siglo X1 comenzaron los
reyes a dictar disposiciones dando vida a los Concejos de las villas, vy

109. A. GARCIA-GALLo, Aportacion al estudio de los fueros, en AHDE 25
(1956) 387446; Manual de Historta del Derecho Espafiol 11 (Madrid 1984)
§§ 681-91, 701-10, 713-15.
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éstos mediante acuetdos o posturas a establecer normas juridicas com-
plementarias del fuero. Aun siendo la mentalidad y las condiciones
sociales y econdémicas similares en todas partes, el fuero presentaba
en cada lugar o comarca variantes mds o menos acusadas en su formu-
lacién y el desarrollo de sus normas; el casuismo inherente a toda
decisién judicial, base del fuero, y el caricter de privilegio que entra-
fiaban las cartas de poblacidn acentuaron ain maés el particularismo
del ordenamiento juridico. No hubo un fuero general a todo el reino,
sino fueros locales que cada ciudad o villa cuidé celosamente de sal-
vaguardar, solicitando del rey o sefior la concesién de una carta de
fuero, que junto a nuevos privilegios o exenciones confirmara las
normas mds caracteristicas o apreciadas de su propio ordenamiento.
O en ocasiones, que se le otorgara el fuero de algin otro lugar, que
se estimaba beneficioso.

A mediados del siglo xu1 el ordenamiento forai habia alcanzado
gran desarrollo, y en algunos lugares los jueces o alcaldes de elles
habian comenzado a reunir las fazasias mas caracteristicas que confir-
maban el fuero; o también, en defecto de éste, a fallar los pleitos a
su albedrio, estableciendo de este modo nuevas normas. Y al mismo
ticmpo, a recoger y fijar por escrito Jas costumbres que regulaban las
relaciones mds caracteristicas del lugar. Y en su preocupacién de fijar
el fuero con la mayor amplitud posible, procuraron reunir las notas
o apuntes que llegaban a su noticia, ya fueran propios del lugar, ya de
otros proximos, Se fueron formando de este modo en algunas regio-
nes y lugares compilaciones cada vez mids extensas, que en su caso
reproducian, conservando con frecuencia su redaccién original, la carta
de poblacion, si se conservaba, el fuero y los diferentes textos que
conocian; es decir, lo que a veces de denominé padrén del fuero '°.
Luego, estos materiales fueron reelaborados, agrupando de algiin mod
las normas que se referian a una misma materia, dando caricter ge-
neral a lo que se referia a situaciones concretas, o aclarando e inter-
pretando aquellas. El libro del fuero, como se designé al que en cada
lugar recogia su ordenamiento, como obra de practicos que conocian
bien el fuero pero carecian de una técnica depurada, contenia una ex-

e _J

110. Sobre la formacién y caracterizacién del padrén, Ana M.* BARRERO
GARCiA, El Fuero de Teruel. Su historia, proceso de formacibn y reconstruccién

critica de sus fuentes (Madrid, 1979) 28.
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posicién mis o menos completa pero en todo caso fiel del ordenamien-
to juridico vigente en el lugar, con predominio de regulaciones ca-
suisticas que denotaban su origen en decisiones judicizales; no siempre
razonables, con lagunas y contradicciones. Todo ello en lenguaje v
formas de expresién populares de ficil comprensién !, Recogido o no
por escrito, el fuero constituia al comenzar el siglo x111 el ordenamien-
to juridico tradicional y profundamente arraigado que regia !a vida
de cada pueblo. Por ello, cuando Alfonso VIII, al regresar victorioso
de la campana de las Navas de Tolosa, traté de satisfacer a los Con-
cejos y nobles que le habian acompanado en ella y al mismo tiempo
ordenar su régimen juridico, les propuso que redactaran sus fueros para
luego él confirmarlos 2. Asi se hizo en muchos casos, y si por su
muerte dos afios mas tarde esta confirmacién no llegé a efectuarse.
los pueblos la solicitaron de su nieto Fernando III '

111. Véase GaARcia-GaLrLo, Los libros de Derecho (cit. en la n. 1).

112 La promesa de confirmar los fueros la reitera Alfonso VIII a su paso
por los pueblos. Rodrigo JIMENEZ DE RaApaA, De rebus Hispamae hb 8, c¢. 12
(ed Opera [Valencia 1968, «Textos medievales» 22] pdg. 189) nada dice sobre
esto, pero la Primera Crénica general de Esparia de Alfonso X cap. 1021 (ed. R. ME-
NENDEZ PipaL [Madrid 1955] p. 705), que le sigue, aniade que en Toledo pro-
met:1d «a los suyos mucho bien et mucha merced, et meiorarles los fueros et
baxarles los pechos». El prélogo del Fuero Viejo de Castiella es mis explicito al
referir que estando Alfonso VIII con su Corte en Burgos en el Hospital del Rey
—lo que acaecié en diciembre de 1212 (véase J. GonzALEZ, El remno de Castilla
en la época de Alfonso VIII, 111 [Madrid 1960} docs 901-904, pdgs. 578-83)—,
este monarca «otorgd a todos los concejos de Castiella todas las Cartas que avien
del rey don Alfonso el Viejo que gand a Toledo, e las que avien del Emperador
e las suas mesmas»; y a los ricos hombres y fijosdalgo castellanos les «mandé...
que catasen las istorias e los buenos fueros e las buenas costumbres e las buenas
facafas que avien, e que las escriviesen e que se las levasen escritas, e qu'él las
verie, e aquellas que fuesen de enmendar €] ge las enmendarie, ¢ lo que fuese
bueno e a pro del pueblo que ge lo confirmarie»; aunque luego, por falta de
tiempo, no lo lleg6 a confirmar. Que la promesa a los pueblos no se limité, como
aqui se dice, a confirmar las Cartas reales sino también las redacciones que se
hicieran del fuero, igual que a los nobles, se ve en el documento citado en
la nota siguiente.

113. En 1225 el Concejo de Escalona se dirige a Fernando I1II manifestin-
dole «que nos, por otorgamiento de vuestro ondrado avuello nuestro sefior, que
fue el rei D. Alonso, que Dios perdone, amén, que nos otorgd en Toledo a la
venida de la hueste de Baeza, que quanto derecho e sanamente de su villa podié-
semos asmar, que €l nos lo otorgaba, et nos, Sefior, a pro de vuestra villa habe-
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Ante esta diversidad del ordenamiento foral, que difiere en cada
lugar, hacia la mitad de su reinado San Fernando inicia en los nuevos
territorios que reconquista, en los que no existe una tradicién juridica
que haya de respetar, una politica unificadora. Y asi, en un primer
momento, para la Extremadura castellana y el reino de Jaén, tomando
como base una de las redacciones extensas del fuero de la misma, la
convierte en un fuero tipo o formulario, en el que las referencias que
en aquellas se hacian a un lugar determinado —Huete, Alarcén, Cuen-
ca, etc.— se sustituyen por otras genéricas a la villa, concejo, alcaldes
o vecinos de N; que luego, al concederse como fuero a una poblacién.
desaparecen para poner el nombre de ésta. Formulario que después
es objeto de diversas revisiones ''*, Pero muy pronto, Fernando 1II
abandona este formulario, que recoge un ordenamiento juridico arcai-
zante con una elaboracién técnica poco rigurosa, y adopta como texto
bisico el antiguo cédigo visigodo —el Liber o Forum iudicum— que,
no obstante su mucha antigiedad en tanto se basaba sustancialmente
en el Derecho romano teodosiano aparecia mds acomodado a las nuevas
corrientes y técnicas juridicas, que habian conservado los mozdrabes
toledanos bajo la dominacién musulmana y después de su reconquista
por Alfonso VI en 1085. Este es el libro que junto a diversos privi-
legios concede en 1241 a Cérdoba, en 1246 a Jaén y Cartagena, en
1250 a Sevilla y en 1252 a Carmona, no ya como Fuero Juzgo sino
como Fuero de Cérdoba o de Sevilla.

Frente al ordenamiento juridico tradicional la actuacién de los re-
yes se manifiesta fundamentalmente mediante Cartas o Privilegios de
caracter local. Sélo en muy raras ocasiones, y siempre con la Curia
plena o Corte general dictan disposiciones de caricter general; lo ex-
cepcional de éstas se revela en que cuando se citan o recuerdan las

mos escrito lo que en esta carta dize, si a Vos ploguiere e salvas las vuestras
derechuras» Lo que Fernando III confirma el 10 de diciembre de aquel afo
(ed. T. MuNoz RoMERrRo, Coleccién de Fueros municipales y Cartas pueblas de
los reinos de Castilla, Leon, Corona de Aragén y Navarra [Madrid 1847] 490
J. GoNzALEZ, Reinado y diplomas de Fernando 111, 11 [Cérdoba 1983] doc. 220,
piag 265, dando por supuesto que el documento se limita a confirmar un texto
autorizado por Alfonso VIII, reproduce sélo la confirmacién de Fernando III,
aunque no se conoce la de Alfonso VIII, y el texto de este fuero es muy
distinto de! otorgado en 1130.

114. Sobre el Formulario de fuero, véase A. SGARCfA-GALLO, Los fueros de
Toledo, en AHDE 45 (1975) 454.
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mismas se hace aludiendo de modo que resulta inequivoco al lugar de
su reunién: Cortes de Ledn, de Benavente o de Ndjera (1185) 'V,

En este ambiente general, caracterizado por la vigencia de unos
fueros tradicionales, florece a mediados del siglo x111 en Castilla y Ledn,
aunque sblo en sectores minoritarios, un nuevo sistema juridico, en
acusado contraste con aquél: es el de los iura —los Derechos, en la ter-
minologia castellana medieval—, es decir, el romano-canénico, La aper-
tura politica y cultural del reino castellano-leonés hacia el mundo
eurcpeo a fines del siglo X1, cada vez mds amplia a partir de entonces,
supuso el fortalecimiento de las relaciones con otros reinos y en espe-
cial con el Papado. Y una importante inmigracién de poblacién franca,
pero también la de monjes cluniacenses y luego cistercienses v el es-
tablecimiento de las Ordenes militares del Hospital y del Temple, que
actuaban en la Peninsula bajo la direccién o inspiracién de sus Srga-
nos rectores radicados fuera de ellas, con la consiguiente e inevitable
introduccién de distintos criterios o de concepciones imperantes fuera
de Esparia. La intensificacién de las relaciones con la Sede romana
abrié nuevos horizontes en la vida juridica. El nuevo Derecho de Ia
Iglesia a partir de la reforma gregoriana, recogido hacia 1140 en el
Decreto de Graciano y estudiado de modo especial en la Universidad
de Bolonia, movié a los clérigos espafioles a estudiarlo en ella, y una
vez alli a aprender el Derecho romano que en la misma se ensefiabu
con éxito creciente. Su retorno a Castilla supuso la aparicién en ella de
unos juristas universitarios con una rigurosa formacién doctrinal y téc-
nica hasta entonces desconocida, con su bagaje de libros juridicos, to-
talmente distintos de los que en ella existian. Con la fundacién de los
Estudios generales de Palencia y Valladolid a principios del siglo xiit,
el nimero de estos juristas, aunque siempre reducido, fue aumentado
y haciéndose presente. El Derecho candénico, que regulaba no sélo la
organizacién de la Iglesia sino también muiltiples aspectos de la vida
secular, era un ordenamiento vigente, vivo y en desarrollo. del que ias
nuevas disposiciones acababan de ser recopiladas en 1234 en las De-
cretales de Gregorio IX. El Derecho romano, por el contrario, cons-
titufa un sistema considerado racional y perfecto, de técnica impecable,
propio de una sociedad muy distinta en todos los 6rdenes de la medie-
val, inmovilizado en su desarrollo desde hacia siglos y carente de toda

115 No existe un estudio de su significacién legislativa
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vigencia o fuerza legal. Su valor era formativo y doctrinal, y por ello
mismo los doctores o maestros salidos de las Universidades, al actuar
como asesores o jueces tendian a interpretar los fueros con arreglo a
lus principios y criterios de aquél.

28. Formado por su padre, al que admira "', y colaborador suyo
desde muy pronto en las tareas de gobierno, al llegar al trono Alfonso X
se siente llamado no sdlo a continuar su politica sino a desarrollarla
en un plano mds amplio. Si Fernando III habia reunido en torno suyo
un consejo de doce sabios para que le adoctrinasen en su comporta-
miento 'Y, Alfonso X, buscando la difusién del amplio acervo cultural,
se rodea de un numero mucho mayor de personas conocedoras de to-
dos los campos del saber, a las que se encarga la traduccién de obras
arabes y judias o la redaccion de otras originales. Si Fernando el Santo
quiso dar a su Reo el nombre de Imperio y ser coronado emperador,
y tformar su Corte con hombre nobles v honrados que le sirviesen bien
y lealmente y supiesen aconsejarle "%, su hijo aprovecha el ofrecimiento
de la Corona imperial de Alemania para conseguir aquel titulo, no li-
mitado a los reinos de Castilla, y reldne en torno suyo a un equipo de
excelentes juristas.

Ante el ordenamiento juridico vigente, antes descrito, Fernando II1

116. Véase el elogio de San Fernando en el Setenario, leyes 2-10 (ed. VAN-
DERFORD, pdgs. 8-25). En la ley 4, pag. 10, dice Alfonso X que su padre le
introdujo «en sus consejos e en sus fablas, maguer que la nuestra hedat non era
tamanna, por que’l sopiesemos consejar segunt convinie a la su nobleza e a los
sus fechos».

117. Libro de la nobleza y lealtad, prél (en M. DE MANUEL Y RODRIGUEZ,
Memorias para la vida del Santo Rey Don Fernando 111, dadas a luz y otras 1lus-
traciones [Madrid 1800; reimpresidn facsimil con el nombre de su verdadero
autor, el P. A. M. BurrieL, Barcelona 1974] 188-89)- «Los doce sabios que la
vuestra merced mandd que viniésemos de los vuestros reynos e de los reynos
de los reyes vuestros amados hermanos, para os dar consejo en lo espiritual e
temporal, para salud e descargo de la vuestra 4nima e de la vuestra esclarecida
e justa conciencia ( .). Et Sennor, a lo que agora mandais que os demos por
escripto las cosas que todo principe e regidor de reyno deve aver en si, y de
cémo debe obrar en aquello que a él mismo pertenesce, et otrosi, de cémo debe
regir e castigar e mandar e conocer a los de su reyno, para que Vos e los nobles
Sennores Infantes, vuestros f1jos, tengais esta escriptura para la estudiar e mirar
en ella como ¢n espejo (...)».

118. Lo recuerda Alfonso X en el Setemario ley 10, pags 22-23
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habia percibido sus deficiencias y la necesidad de «que los fueros e
las costumbres e los usos que eran contra derecho e contra razén fue-
sen tollidos, e [€él] les diese e otorgase los buenos»; aunque estimando
que no era tiempo oportuno para ello ' se habia limitado 2 conceder
a las nuevas poblaciones reconquistadas en Andalucia y Murcia el
Fuero Juzgo que era superior a aquellos. El mismo juicio desfavorable
del ordenamiento foral tiene Alfonso X, y lo expresa claramente a los
tres anos de ocupar el trono: «entendiendo e vevendo los males que
nascian e se levantaban en las tierras e en los nuestros regnos por los
muchos fueros que eran en las villas e en las tierras departidas en
muchas maneras, que los unos se julgavan por fueros de libros mingua-
dos e non conplidos, e los otros se judgaban por fazafias desaguisadas
e sin derecho; e los que aquellos libros minguados tenien, por que se
julgavan, algunos rayenlos e camidvanlos como ellos se querien, a pto
de si e a dafio de los pueblos. Onde, por todas estas razones se min-
guaba la justicia e el derecho, porque los que avien de judgar non
podien ciertamiente ni cumplidamente dar los juizios, e los que re-
cebien el dafio non podien aver derecho asi como devien'®. No ex-
presa Alfonso X cudl es su opinién respecto del Derecho romano, pero
la recepcién plena de sus preceptos en sus libros de leyes la revela
claramente. A diferencia de su padre, que no se habia atrevido a mo-
dificar el ordenamiento juridico vigente, Alfonso X lo intenta de un
modo decidido, aunque las condiciones que habian inhibido a aquél a
hacerlo no han cambiado en estos afios. Ello hace que su politica le-
gislativa tropiece con fuerte resistencia v haya de acomodarse a las
circunstancias.

B) LA OBRA LEGISLATIVA DE ALFONSO X
a) El Setenario
29. Ante la grave dificultad de modificar el ordenamiento foral

vigente, Fernando III habia creido necesario educar previamente a
los reyes, a los gobernantes y a los pueblos en el campo del Derecho.

119. Setenario ley 10, pdg. 22
120 Espéculo, prélogo
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Y asi, estimé, segiin nos dice su hijo, que «este aderecamiento non se
podia fazer sinon por castigo e por consejo que fiziesen él e los otros
reyes que después d’él viniesen e esto que fuese cuitianamente», y que
«convenia que este castigo que fuese fecho por escripto para sienpre,
non tan solamiente para los de agora mas para los que avian de venir.
E por ende, caté que lo mejor e mas apuesto que puede ser, era de
fazer escriptura en que les demostrase aquellas cosas que avian de
fazer pata ser buenos e aver bien, e guardarse de aquellos que los fi-
ziesen malos por que oviesen a fazer mal. Et esta escriptura que la
fiziesen e la toviesen asi como heredamiento de padre e bienfecho de
sennor e como consejo de buen amigo. Et ésto que fuese puesto en
libro que oyesen a menudo, con que se costunbrasen para ser bien
acostunbrados, e que se afiziesen e usasen raigando en si el bien e to-
lliendo el mal. Et que lo oviesen por fuero e por ley complida ¢
cierta 12,

Este libro, concebido y tal vez iniciado por Fernando II['Z, lo
desarrolla y concluye Alfonso X 2, en fecha desconocida, dindole el
nombre de Setenario. Aunque una alusién incidental en su texto al
trivium v\ quadrivium medievales ha hecho suponer que en sus siete
partes se desarrollaban las materias propias de aquellos y, en conse-
cuencia, que la obra era un tratado de cultura general '*, el examen
del contenido de la obra, en la parte que ha llegado a nosotros, obliga
a desechar tal suposiciéon. En los once primeros capitulos, a manera de
introduccion, se explican por menudo las excelencias del niimero siete.

121  Setenario ley 10, pdg. 23.

122  En el Setenario ley 10, pig. 23 dice Alfonso X que su padre quiso
hacer la obra, pero que no pudo; y en la ley 1, pag. 8 que él lo comenzé por
mandato suyo. Pero en la ley 4, pdg. 10 indica que lo comenzé Fernando III y
mandé a su hijo que lo hiciera.

123. Aunque sélo se conoce el comienzo de la obra, parece que ésta fue
concluida Al final de 1a ley 10, pig. 25, dice Alfonso X «desque ovimos este
libro compuesto e ordenado, pusiémosle nonbre Septenario». En su testamento
de 1284, Alfonso X deja a su heredero «el libro que Nos hezimos, Setenario»;
o en la versién latina de aquél, «illum librum quem nos fieri fecimus, Setenarius
apellatus», Cf. VANDERFORD, Setenario pags XLI-II.

124. En este sentido, y desechando que contenga un cddigo legislativo, T. y
J. CARRERAS Y ARTAU, Historia de la Fiosofia espaniola. 1, Filosofia cristiana de
los siglos X111 al xv (Madrid 1939) 7. El pasaje del Setenario que alude a las
siete artes, en la ley 11, pig. 29.
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incluso al enumerar las calidades de Fernando III y de la ciudad d-
Sevilla reconquistada por éste, pero a partir de aqui se inicia una am-
plia disquisicién sobre la religién cristiana y sus excelencias respecto
a otras creencias, y sobre los sacramentos. A juzgar por lo poco que
del libro ha llegado a nosotros —los 108 primeros capitulos— y lo
que de él se anuncia en el propio texto, estd destinado al «castigo»
o adoctrinamiento del rey y sus consejeros, tal como lo habia conce-
bido Fernando III. En cuanto sus capitulos se califican de leyes, ha
de ser considerado como un libro de éstas, bien entendido que la pa-
labra ley la utiliza Alfonso X en una acepcién menos amplia que la
de «creencia» o religién en general '® y mds comprensiva que la es-
trictamente técnica de disposicion establecida por una autoridad. Para
el Rey Sabio «Ley tanto quiere dezir cuemo castigo e ensennaamiento
scripto que liega a omne que non faga mal o que’l aduze a seer leal
faziendo derecho» '*. En este sentido el Setenario es un cuerpo de doc-
trina o conjunto de leyes, que corrige y ensefa a vivir rectamente. La
funcién que cumple —vivir lealmente, no hacer dafio y obrar con de-
recho—, no es distinta de la que incumbe al Derecho, segin los pre-
ceptos que sefiala Ulpiano: vivir honestamente, no dafiar a otro y dar
a cada uno lo suyo 'Z.

De cuindo se concluyd y de la suerte que corrid el Setenario nada
sabemos. Consta su utilizacion amplia en fecha tardia al redactarse las
Partidas, pero tras ella, superado por éstas, debid caer pronto en olvido
y se confundié a veces con las mismas.

b) El libro de las leyes o Espéculo

30. Mis decidido que su padre, Alfonso X lleva a cabo lo que
aquél pensé debia hacerse, aunque no se atreviera a realizarlo: elabo-

125. Esta acepcién amplia se encuentra en la versién tardia recogida en la
edicién de Gregorio Lépez de Part. 1,1, pr.: «Mas porque las gentes latinas llaman
leyes a las creencias que han los omes, e cuidarian algunos que estas deste libro
no fablan de otra cosa sino de aquello tan solamente, por ende Nos, por sacarlos
desta dubda, queremos les fazer entender qué leyes son estas, e en quantas
maneras se departen».

126. Esp. 1, 1, 7 = Part. (ms. Londres) 1, 1, 7. Véase luego 1a distincién
entre ley (= ensefanza) y postura (= disposicién dictada o establecida por auto-
ridad competente).

127. ULrriano, en Dig 1, 1, 10.
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rar un nuevo cédigo con vigencia general; el llamado entonces Libro
de las leyes o del Fuero, y desde el siglo x1v conocido con el nombre
de Espéculo, con el que para evitar confusiones con otros libros de!
mismo nombre se le citard aqui frecuentemente. El olvido casi tota! en
que se le ha tenido y las escasas y con frecuencia contradictorias re-
ferencias que en los estudios se hacen a él '®, siendo con toda proba-
bilidad el libro de leyes mds original y representativo de la politica
legislativa de Alfonso el Sabio, justifican la atencién que aqui se le

dedica.

Que el Espéculo esté ya redactado en la primavera de 1255, ape-
nas transcurridos tres afios desde el acceso al trono de Alfonso X (el
1 de junio de 1252), dada su extensién y lo complejo de su contenido,
induce a pensar si su concepcién e iniciacién se remonta a una fecha
anterior, cuando todavia reinaba Fernando III, y acaso por iniciativa
de éste'®. Ninguna indicacién, sin embargo, se encuentra en la obra
o en cualquier otro lugar que informe sobre ello. Si concedemos plena
fe a 1o que Alfonso X dice de su padre, y antes se ha destacado, que
aun considerando la conveniencia de reformar el ordenamiento juridi-
co vigente consideré que no era tiempo oportuno para hacerlo y pro-
curd sélo preparar el ambiente con una obra doctrinal como el Setena-
rio, la iniciativa hay que atribuirsela exclusivamente a éste, y su reali-
zacién a su equipo de colaboradores.

128. El Espéculo fue editado por la R AcabeMIa pE LA HisToria, Opdscu-
los legales del rey don Alfonso el Sabio 11 (Madrid 1836), de donde lo reprodu-
ieron Los Cddigos espasioles anotados y concordados publicados por «La Publici-
dad» VI (Madrid 1849) 7-208 (2°* ed., Madrid 1872) y A. AGUILERA Y ARJONA,
Coleccién de cédigos y leyes de Espaiia. Primera seccién, Cddigos antiguos IV
(Madrid 1866) 5-197. R. A. MacDonaLp, Notas sobre la edicién de las obras
legales atribuidas a Alfonso X de Castilla, en AHDE 53 (1983) 721-25 anuncia
la préxima aparicién de una edicién critica del texto. Aparte la atencién que le
dedica MARTINEZ MARINA, Ensayo el tnico estudio de cierta amplitud, anticuado
y no satisfactorio, se debe a R. GoNzALEz Lranos, Examen pdeografico-bisto-
rico del cédigo del Espéculo o Espejo de todos los derechos, en Revista de Ma-
drid 2.» época 6 (1845) 31842; 7 (1845) 4383, 14344, 244-77, 313-64 y 8 (1845)
189-225. S6lo a partir de mi estudio sobre El «Libro de las leyes» 383-97 se han
ocupado de €l, en especial para determinar su fecha, otros investigadores. Véanse
un resumen del estado actual de la investigacién en GARCfA-GALLO, Hechos v teo-
rias nums. 7-10 y 27-29.

129. Sélo en la redaccién més moderna del prélogo de las Partidas se alude
a una instigacién de Fernando III Ver la nota 106.
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Alfonso X recoge de su padre la conviccién de que la reforma del
sistema juridico requiere educar a los gobernantes y a los pueblos para
que comprendan su necesidad y el fundamento de las nuevas normas
que se dicten. Pero en lugsr de hacerlo como fase previa y en una
obra puramente doctrinal, concibe un libro de leyes en el que de cada
uno de los preceptos se expliquen sus fundamentos en la razén, en
la naturaleza, en la religién cristiana v en el dictamen de los sabios.
Un libro que a la vez que establezca las normss que han de observarse
trate de informar sobre la racionalidad y justicia de ellas. Esto lo dice
claramente Alfonso X en el prélogo de su libro, caracterizdndolo, con-
forme a un uso literario generalizado, como «espejo del Derecho por
que se judguen todos los de nuestros reynos e de nuestro seforio; el
qual es lunbre a todos de saber e de entender las cosas que son perte-
nescentes en todos los fechos, para conoscer el pro e el dano e enmen
darse las menguas que dichas avemos —los defectos de los fueros v
libros de ellos—, e mas a los judgadores, por é sepan dar los juyzios
derechamiente e guardar a cada una de las partes que ante ellos vi-
nieren en su derecho, e sigan la ordenada manera, en los pleytos, que
deven». En lo mismo insiste en las primeras lineas de su libro, tras el
prélogo en que explica su origen. «Nos dixiemos de suso que feziemos
leyes a pro de nuestras tierras e de nuestros regnos, € mostraremos
muchas razones por que conviene que las feziésemos, E por ende, te-
nemos por razén que fagamos entender a las gentes qué leyes scon estas
que feziemos, e qudles deven seer, e qui las puede fazer, e quil deve
seer el fazedor dellas. E a qué tienen pro, e por qué an nonbre leves,
e cémo se deven entender e obedecer e guardar» .

130. Espéculo, 1,1,pr. == Part. (ms. Londres3 1, 1 1. Gratuitamente me atribu-
ve PEREZ PRENDES, La obra juridica 62, que la obra de Alfonso X, hombre de
tan amplia mentalidad, al centrarla en el Espéculo la reduzco a la consecucién de
un fin en cierto modo modesto, como es la redaccién de un cédigo que pretende
revisar el orden constitucional castellano frente a los senores territoriales, utilizando
para ello elementos en su mayoria tradicionales; pero esta finalidad es la que él
(pags. 49-50, 52 y 62) atribuye 2 la obra, no yo. En todo caso, conviene no olvidar
que en el prélogo del Espéculo en ningin caso se alude a la posicién de la no-
bleza, y si insistentemente a las deficiencias de los fueros de los pueblos. Olvidando
este cardcter de cddigo politico que atribuye al Espéculo, en otro lugar (pags. 51-52)
explica su coexistencia al lado de las Partidas —aunque no indica en qué fecha
se redacté aquél, si antes de 1272 en que lo supone derogado (pdg. 52)—, como
obra breve de sintesis, como lo fueron las Inststuciones de Justiniano junto a su
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Al hacer Alfonso X su Libro de las leyes —asi lo califica ¥'—, no
entiende éstas en la acepcién juridica y técnica de preceptos o consti-
tuciones escritas dictadas por el pueblo o los principes, o meramente
vigentes, sino como escrito que instruye, ensefia y conduce al hombre
a ser leal v obrar conforme a Derecho y le aparte de obrar mal. El
mismo cuida de distinguir unas cosas de otras. «Ley tanto quiere dezir
como castigo e ensenamiento escripto que lega a ome que non faga
mal o que’l aduze a seer leal faziendo derecho. Et fuero tanto quiere
dezir como ley derechamiente usada por luengo tiempo por escriptura
o sin ella. E postura es llamado todo partimiento bueno que faze el
rey, o otrto por su mandado, o lo fazen los omes entre si, e es a pro
comunal de la tierra o de algunos logares sennalados, e después otér-

galo el rey e confirmalo por privilegio o por carta, e mandalo guar-

132

dar» %, Ley es el texto escrito que ensefia a vivir rectamente: fuero

la norma, escrita o no, que rige tradicionalmente; postura la disposicién
dictada o confirmada por el rey. Teniendo esto en cuenta, se com-
prende la finalidad que persigue Alfonso X. La preocupacién adoctri-
nadora que se manifiesta a lo largo de todo su libro no debe desorien-
tar sobre el caricter de cédigo con que se redacta. Lo dice Alfonso X
muy claramente en la ley primera del libro: «Estas leyes son posturas
e establescemientos e fueros cémo los omes sepan traer e guardar la
fe de nuestro Sefior Jesu Christo conplidamente, asi como ella es, e
otrosi que vivan unos con ottos en derecho e en justicia» . La ley o
doctrina se establece aqui por postura para que se guarde para siem-

Digesto; la comparacién podria ser mds apropiada, no obstante sus diferencias,
entre el Fuero real y las Partidas En todo caso, considera el Espéculo como obra
totalmente independiente de las Partidas, y no primera redaccién de éstas pag 52).

131. Espéculo prdl.: «feziemos estas leyes que son escriptas en este libro», y
de acuerdo con ello el titulo 1 del 1libro 1 se dedica a tratar «de las leyes», y
constantemente se califican de tales los distintos capitulos a lo largo de la obra.
Sélo al final del prélogo se califica de fuero: «e este fuero sea estable para siem-
pre. Pero si en este fuero fallaren que alguna cosa ayan y de enmendar o de en-
dereszar...». Como «fuero del libro» lo concede Alfonso X a diversos lugares
(véase GARCIA-GALLO, nim. 16) y como Libro del fuero se designa en la ribrica
inicial del cbédice llegado a nosotros

132. Espéculo 1, 1, 7 = Part (ms. Londres) 1, 1, 7. Véase Garcfa-GALLo,
El Libro 392-93.

133. Esp 1, 1,1 = (ms. Londres) 1, 1, 2
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pre como fuero . La aprobacién por la Corte y la entrega de ejem-
plares sellados confirma la naturaleza legal de la obra.

31. Del Espéculo han llegado a nosotros el prélogo y cinco libros,
de muy desigual extension. El primero se ocupa de destacar en trece
leyes la naturaleza y el valor de la ley y en otras cinco el reconoci-
miento y obediencia de la Santisima Trinidad, y de los articulos de Ia
Fe. El segundo, con 85 leyes, se consagra a realzar la figura del rey,
de la reina y de sus hijos, a ordenar cémo deben guardarse sus perso-
nas, cosas y castillos y a organizar la Casa real, la Corte y los oficios
de ella; continudndose en el libro tercero, con 63 leyes, con la regu-
lacién del servicio que se debe al rey, las relaciones de vasallaje y las
expediciones de cardcter militar. Los libros cuarto y quinto, mucho
més extensos, se ocupan, respectivamente, de la organizacidon judicial y
personas que intervienen en los procesos (con 240 leyes) y del desa-
rrollo de éstos (253 leyes). El contenido del cédice llegado a nosotros
que reproduce el Espéculo, aparte lo que puede considerarse una in-
troduccidn sobre el valor del mismo, se contrae a determinados as-
pectos de la organizacién politica y del gobierno central y territorial
y a la administraciéon de justicia. Pero no fue este en el pensamiento
de Alfonso X el contenido tunico del cédice, ya que en diferentes lu-
gares del mismo se hacen referencias, aunque no precisas, a materias
de derecho privado o procesal contenidas en otros libros. Todo hace
suponer que éstos llegaron a redactarse, y no quedaron en mero pro-
vecto ' al desistir de concluir el Espéculo, e interrumpirlo, como se
ha supuesto. Su concesion como libro de leyes a las villas es diticil de
comprender en tal caso.

Al olvido en que los estudiosos han tenido el Espéculo se debe
que no conozcamos las fuentes en que se inspiré. De un modo general,
dice Alfonso X en el prélogo que «catamos e escogiemos de todos los
fueros lo que mas valie e lo mejor, e pusiémoslo y, también del fuero
de Castiella como de Ledn como de los otros lugares que Nos fallamos

—

134. Esto mismo lo habia deseado Fernando III para su proyecto de Sete-
nario (véase la nota 26).

135. En las declaraciones que Alfonso X a peticion de algunos Concejos hace
de ciertas disposiciones del Fuero del libro, varias de éstas por razdén de su ma-
teria debian hallarse en los libros no conservados: véase antes nim. 21 y nota 43 ;
GARCIA-GALLO, Nuevas observactones 636 y n. 59 y 658-60.

10
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que erar derechos e con razén, non olvidando el Derecho por que es
pertenesciente a esto». Segin ello, el libro se inspira ante todo en el
ordenamiento tradicional de los fueros y en menor medida —de €l se
dice que no se olvida— en el Derecho romano. La alusién al fuero
de Leén ha de entenderse referida concretamente al Fuero Juzgo, en
este tiempo identificado con aquél. Y en efecto, en la parte conservada
del Espéculo se encuentra recogido, aunque no literalmente, lo que en
el cédigo visigido se dice sobre la ley . Todo hace suponer que en la
parte hoy desconocida referente a cuestiones privadas y penzies debia
recogerse en mayor medida el Fuero Juzgo, cuyas leyes se referian
principalmente a ellas y no a la organizacién publica.

32. Al formar su libro de leyes Alfonso X tiene plena conciencia
no sGlo de la novedad que encierra su contenido —de ahi el razonar
cada una de sus disposiciones—, sino también de que sea el rey por su
iniciativa y autoridad quien establezca un nuevo ordenamiento legal.
Por ello, frente al régimen dominante en que el fuero se elabora en el
ambiente local, siendo a lo sumo confirmado por el rey, o que las dis-
posiciones de alcance general sean dictadas por éste con la Curia plena,
Alfonso el Sabio se siente obligado a justificar su plena {acultad de
legislor, a la par que a desautorizar a cualesquier otros que traten de
efectuarlo, o de negar el caricter de ley a su obra. Y asi, afirma de
modo tajante «que Nos, el sobredicho rey don Alfonso, avemos poder
de fazer estas leyes», alegando en prueba de ello que tal poder lo ha-
bian ejercitado emperadores y reyes que lo eran sélo por eleccion y
no por herencia, asi como los visigodos, y que lo reconocian las leyes
romanas y candnicas y las godas de Espafia ', y que «ninguno non
puede fazer leyes sinon emperador o rey, o otro por mandamiento dc-
llos. E si otros las fezieren sin su mandado, non deven aver nombre
de leyes nin deven seer obedecidas nin guardadas por leyes, nin deven
valer en ningiin tienpo» %,

El Libro de las leyes, segiin dice el Rey Sabio en su prélogo, lo
hizo «con consejo e con acuerdo de los arzobispos e de los obispos de

Dios e de los ricos omes e de los mas honrados sabidores de Derecho

il

136. Compdrese Esp. 1,1 con Fuero Juzgo 1,1-2.
137. Esp 1,1, 13 = Part. (ms. Londres) 1, 1, 13.
138. Esp 1,1, 3 = Part. (ms. Londres) 1, 1, 4
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que podiemos aver e fallar, e otrosi de otros que avie en nuestra Corte
e en nuestro regno». Si con la referencia a los prelades y ricos hom-
bres puede entenderse se alude a la intervencién de la Curia o Corte
ordinaria, la intervencién de «sabidores de Derecho» y «otros», es
decir, de juristas, indica la actuacién de un érgano de trabajo distinto,
ya que los letrados no intervienen en el Consejo real hasta fecha muy
posterior. Quiénes fueron estos juristas que colaboraron en la redac-
cién del Libro, no lo sabemos. Acaso uno de ellos fue el maestro
Jacobo, juez del rey, al que al menos desde 1257 se conoce e indivi-
dualiza con el sobrenombre de «el de las leyes», que no se da a ningun
otro letrado de la época; «leyes» estas que debieron alcanzar suficien-
te resonancia, que no tuvieron otras de aquel tiempo, como para aludit
a ellas como las «leyes» por anténomasia '°. Caso de que al maestro Ja-
cobo se le relacione con este Libro del Rey Sabio hay que considerarle
mds como director técnico y coordinador de los trabajos que como
redactor principal del mismo, ya que los escritos de él que se conservan
se refieren todos a materia procesal, que en el Espéculo se trata 1ni-
camente en el libro quinto.

Que Alfonso X con su Libro de las leyes pretende establecer un cé-
digo de vigencia general, lo dice él mismo tanto en el prélogo como
en diversos lugares. Lo hace para que por él «se judguen todos los de
nuestros regnos e de nuestro sefiorio ', y en consecuencia, ordena
terminantemente que los alcaldes de la Corte, los adelantados mayores
y los alcaldes de la villas, todos ahora nombrados por el rey ', juzguen
sin excepcién por el Libro de las leyes, rechazando cualquier otro que
pueda presentarse y aun destruyendo el ejemplar '**. Pero no consta en
ningiin lugar que lo promulgue con caricter general. A lo sumo cabe

139. Véase ante el nim. 17. MArRTINEZ DfEZ, Los comenzos 261-62 supone
que el redactor, «segiin parece por los detalles estilisticos y de concepcién», aun-
que no hay ningin contacto literal con el Fuero real fue el mismo de éste; es
decir, Fernando Martinez de Zamora.

140. Esp. prél. La declaraci6én general de que «todos los omes deven seer
tenidos de obedecer las leyes, e mayormiente los reyes» (Esp 1, 1, 9), se precisa
diciendo que afecta a «a también los de las Ordenes como los seglares, también
los altos como los bajos, también los ricos como los pobres, también como las
mugieres» (Esp 1, 1, 10).

141, Esp. 4,2, pr. 1. 3. 8. 9

142. Esp 4, 2, 16.
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entender que al decir que el libro ha sido hecho «con consejo e con
acuerdo» de los de su Corte el rey alude a su aprobacién por ésta; y
de igual forma ha de entenderse la expresién de que el Fuero del libro
ha sido hecho por Alfonso X «con consejo de mi Corte», que se repite
desde julio de 1256 en las Cartas en que se concede '**. En todo caso,
en la Corte se guarda un ejemplar del Libro, como matriz de que se
sacan las copias autorizadas que se envian a las ciudades y como texto

auténtico que ha de aplicarse por el tribunal del rey en las alzadas
de los pleitos 1.

33. Pero esta vigencia general del Libro de las leyes que inspira
su redaccién, acaso porque supone la abolicién de los fueros locales o
territoriales y su sustitucién por aquél, Alfonso X ni siquiera llega a
intentarla, con lo que su proyecto de unificacién general y renovacidn
juridica queda frustrado desde el primer momento. Por de pronto,
quedan al margen de la concesién del Libro los territorios de los anti-
guos reinos de Ledn y de Toledo y de los nuevos de Andalucia y Murcia ..
posiblemente, porque la vigencia en ellos del Fuero Juzgo '#°, de cierta
modernidad pese a su muy antigua fecha, no hace urgente o necesaria
su sustitucién. La vigencia del Libro la va a extender Alfonso X tni-
camente al reino de Castilla, donde rigen breves Cartas de fuero, y a
la Extremadura castellana, en la que existen libros de fuero, en parte
relacionados con el formulario de fuero utilizado afios antes por su
padre. Aun para estas partes, Alfonso X no promulga con caricter
general su Libro de las leyes, sino que lo concede individualmente a

143. Ver antes nim. 18. Que en las concesiones anteriores de un «fuero es-
crito en un libro» se diga tan sélo, para precisar cudl es éste, que es «aquel que
estava en Cervatos» (concesién a Aguilar de Campdo el 14 de marzo de 1255), o
que es «un libro escrito y sellado de nuestro sello de plomo» sin aludir a su
origen (concesién a Sahagin el 25 de abril de 1255), puede acaso interpretarse
¢n el sentido de que el libro esta ya hecho pero aun no aprobado en Corte.

144 Esp prol : «Damos ende libro en cada villa, seellado con nuestro ceello
de plomo. E toviemos éste escripto en nuestra Corte, de que son sacados todos
los otros que diemos por las villas, por que se acaesciere dubda sobre los enten-
dimientos de las leyes e se alzasen a Nos, que se libre 1a dubda en nuestra Corte
por este Libro».

144 b. A. GARciA-GALLo, El Fuero de Leén: su bistoria, textos y redaccio-
nes, en AHDE 39 (1969) 127-28; Los Fueros de Toledo, en AHDE 45 (1975)
401-5> y 448-9



La obra legislativa de Alfonso X 149

distintas poblaciones como ley local; de modo paulatino y siempre de
la misma forma, so pretexto de que aquellas carecen de fuero cumplido,
suavizando la sustitucién del fuero viejo por el Fuero del libro —que
es'como se presenta el Libro de las leyes— con la concesion de algunos
priviiegios o exenciones, Conocemos mis de una veintena de estas
concesiones, alguna aislada en marzo y abril de 1255, y mis frecuen-
tes desde julio de 1256, aludiendo todas ellas a la entrega de un ejem-
plar del «fuero escripto en el libro sellado con sello de plomo» teat,
aunque indudablemente debieron ser muchas mds las concesiones he-
chas por Alfonso X . Que se otorgue el Fuero del libro en fechuas
muy distintas a poblaciones de importancia —v. gr., el 27 de julio
de 1256 a Burgos y el 19 de agosto de 1265 (ultima conocida) a Va-
lladolid— atestigua la ausencia de una promulgacién general v si, en
cambio, una politica progresiva. Pero a la vez, al no tener el Libro vi-
gencia genetal, Alfonso X acude al expediente de dictar conwo dispo-
siciones particulares algunas de las leyes contenidas en aquél. Asi,
reproduce varias de ellas 2n las Ordenanzas que en 1258 dicta para
los alcaldes de Valladolid; otras, en las Cartas sobre usura y jura-
mento de los moros y judios dirigidas a varias poblaciones en 1260 ;
otras, en una sentencia sobre pesquisa en Santiago de Compostela; v

otras, en las leyes sobre los adelantados mayores, en fecha descono-
cida ',

34, Qué circunstancias mueven a Alfonso X desde el momento
mismo de concluir el Libro de las leyes a no promulgar este, como en
él se preveifa, como cddigo general, no ya para todos sus reinos sino
tan sélo para Castilla y la Extremadura, las desconocemos. Pero es evi-
dente el fracaso de su proyecto de unificacién, y en el transcurso de
unos pocos anos también el de renovacién del ordenamiento juridico,
aun restringida al dmbito local. Para las poblaciones que reciben el
Fuero del libro, éste por su contenido carece de interés inmediato para
la regulacién de la vida local; a ellas no les afecta de modo directo
lo que en los libros segundo y tercero del mismo se dispone sobre la

145. Véase la nota 75 La concesién en los primeros momentos se hace de
un modo bastante generalizado; aunque sélo excepcionalmente han llegado los
documentos a nosotros, llama la atencién el nimero de los que proceden de fe-
chas muy proximas.

146. Véase la nota 39.



150 Alfonso Garcia-Gallo

condicién del rey y su familia, la organizacién de la Casa y Corte real
y las relaciones de los nobles con el monarca. Por otra parte, resulta
perturbador para ellos al desplazar el ordenamiento tradicional de su
fuero por un sistema juridico que les es extrafio, incluso en lo que
éste toma del Fuero Juzgo, nunca aplicado en Castilla o la Extrema-
dura; o por su redaccién difusa, al razonat cada una de las normas
que se establecen. Pero acaso la resistencia mayor surge al restringir
el Libio gravemente la autonomia de que gozan lcs pueblos, desde el
mocmento en que los jueces o alcaldes foreros nombtados por ellos son
sustituidos por los de nombramiento real '*) y las multas o calosias
impuestas por ellos, que antes percibian los pueblos, ahora se atribu-
yen al 1ey. De qué modo los pueblos manifestaron su oposicién al
Fuero del libro, no lo sabemos, aunque debié ser general. Lo que si
nos consta es que ya en 1265, en un momento en que ante la amenaza
de invasion de los benimerines Alfonso X necesita contar con la ayuda
incondicional de los Concejos, el Rey Sabio renuncia a hacer nuevas
concesiones de aquél —la ultima conocida es de agosto de ese ano—
y a los lugares que con anterioridad habian recibido dicho Fuero les
confirma el «fuero viejo» o «el que antes avien», identificindolo con
el que habian tenido en tiempos de Alfonso VIII y de Fernando III !
Aunque con ello se crea un nuevo problema: el de que al recurrirse
en alzada de las sentencias dictadas por los alcaldes foreros conforme
a su respectivo fuero viejo, el mismo pleito se falla en el tribunal de
la Corte por los alcaldes de ella con arreglo al Libro de las leyes, por
desconocer éstos los fueros de Castilla'®, La nobleza, por su parte,
se siente igualmente lesionada no sélo por la regulacién que hace el
Libro de sus relaciones con el rey y la tenencia de castillos, sino tam-
bién porque en las concesiones del Libro hechas a los pueblos se de-

termina que los jueces de las villas tengan jurisdiccién en las aldeas

147. Esp. 4, 2, pr6l. 8 y 9

148 Véase IGLESIA, Fuero real 148. El prélogo del Fuero Viejo de Castiella
retrasa la derogacion del Fuero del libro hasta el 11 de noviembre de 1272; acaso
porque €sta no tuvo lugar para Burgos hasta esa fecha, después del levantamiento
de la nobleza.

149. Que en el tribunal de 1a Corte no hay «alcaldes de Castilla», es decir,
conocedores de sus fueros, lo denuncian en 1274 las Cortes de Zamora (R. ACADE-
MIA DE LA HisTORIA, Cortes de los remos de Ledn y Castilla 1 [Madrid 1861]
87-94), dando lugar a que se nombren a partir de entonces (cap. 17).
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de las mismas, en las que los nobles, por razén de su senorio, hasta
entonces juzgaban. El levantamiento de los nobles frente al rey en 1272
fuerza a éste a renunciar definitivamente a mantener la politica ini-
ciada en 1255 ™. A partir de ahora los fueros viejos, los de las villas
reales o de los lugares de sefiorio, recobran su plena vigencia y se
hacen nuevas copias de sus libros, o se redactan de nuevo ™. Con
ello, el Libro de las leyes del Rey Sabio, es decir, el Espéculo, queda
desplazado como cuerpo legal.

En todo caso, la crisis del Fuero del libro no debié ser tan abso-
luta como dice el prélogo del Fuero Viejo de Castilla: continia apli-
candose en los «pleitos del rey», segiin el Ordenamiento de Zamora,

y los alcaldes de Burgos lo utilizan al compilar las Leyes nuevas hacia
1295 (véase num. 21).

c) El Fuero de las leyes o Fuero real

35. Cuando esto ocurre, ya Alfonso X parece haber rectificado su
politica legislativa. No poseemos datos que nos permitan precisar la
fecha en que lo hace, pero la existencia a fines de 1269 de un nuevo
libro de leyes elaborado por él induce a pensar que debié iniciar su
redaccién cuando hacia 1265 hubo de desistir de mantener su anterior
Libro de las leyes o Fuero del libro. Del nuevo libro, el que habitual-
mente se designa como Fuero real, aunque hasta ahora ha sido datado
en 1255 segin el explicit de algunos cédices del mismo, no hay cons-
tancia de que existiera antes de 1269 **. Por ello, y porque resulta

. e - —

150. Crénica de Alfonso X capts. 20, 23 y 24 (en Biblioteca de Autores Es-
parnioles LXVI 20-22).—GARcfA-GALLO, Nuevas observactones 625-26

151. Ya en 1264 6 1265 Cuenca consiguié un «fuero nuevo», que en 1265
y 1273 se precisa es «el fuero que ante avien». Alarcén, en noviembre de 1265,
consigue se le confirmen los fueros que habia tenido bajo Alfonso VIII y Fer-
nando III. Y también Requena en 1265 y Baeza en 1272 y 1273 vuelven a regirse
por «el fuero que ante avien», por el que se habian regido, como dice Alfonso X
al dltimo lugar «fasta que les diemos este otro fuero». IGLESIA, Fuero real 145, y
GARCIA-GALLO, El Libro 406-10 Gran parte de los fueros extensos ha llegado a
nosotros en copias de fines del siglo x111. Y en esta época se compilan los textos
del Derecho territorial castellano.

152. En contraste con los datos que acreditan la existencia del Espéculo en
1255, los que se alegan en favor de la del Fuero real en este mismo ano no tienen
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muy dificil de explicar, dadas las analogias y diferencias que se apre-
cian entre el Fuero real v el Espéculo, que los dos libros se elaboraran
y concluyeran al mismo tiempo, en 1255, con idéntica finalidad, parece
obligado retrasar a la fecha antes indicada la formacién de aquél. A
falta de otros datos, la comparacién de ambos libros permite com-
prender los motivos de la redaccién y el cardcter que se atribuye al
Fuero real.

Alfonso X contintia manteniendo su juicio desfavorable sobre los
fueros viejos e insistiendo en la necesidad o conveniencia de un ¢6-
digo mis perfecto que los libros en que aquellos se recogian, y en que
su formacién incumbe al rey, asi como en la funcién que en la mejora
de! ordenamiento juridico corresponde al tribunal superior de la Corte.
Pero, consciente ahora de las razones que habian motivado la oposicién
de los pueblos hacia el Fuero del libro, procede a la elaboracién de
uno nuevo que evite ésta, y al mismo tiempo inicia una nueva tdctica
para hacerlo prosperar. El mantenimiento de aquella preocupacion se
manifiesta en el prélogo del nuevo libro —es decir, del Fuero real—, que
no s6lo en sustancia sino en su mayor parte a la letra es el mismo
del Espéculo, con ligeras modificaciones. En €], al igual que en éste,
comienza explicando cédmo la diversa forma de pensar de los hombres
es causa de la discordia entte ellos, por lo que es conveniente que el
rey, para mantener en paz, justicia y derecho a sus pueblos, dicte leyes
que les ensefien a vivir, a resolver sus pleitos, y a dar seguridad a los
buenos y castigar a los que obren mal; y destaca, igualmente, que la

el mismo valor probatorio. El explicit que se encuentra unicamente en algunos
ejemplares tardios de! mismo y falta en la mayor parte de ellos, aunque da una
referencia precisa de su fecha —o mds exactamente, diversas fechas sélo coinci-
dentes en el afilo— no ofrece garantias de autenticidad (nim 3). Y aunque el
prélogo dice haber sido otorgado —no hecho— en la Corte, no se alude para
nada a que sus ejemplares fueran autenticados con el sello real (nim. 6). Las
pretendidas coincidencias con textos documentales de 1255 tampoco son conclu-
yentes (nims. 4 y 5); éstas se dan con certeza sdlo en textos tardios. Es signi-
ficativo el hecho de que al someterse en 1264 el reino de Murcia tras su rebelidn,
cuando el Fuero del libro esta en crisis, Alfonso X conceda a Orihuela €1 25 de
agosto de 1265 el fuero de Alicante y a Murcia el 14 de mayo de 1266 el de
Sevilla, uno y otro, aparte ciertos privilegios, consistentes en el Fuero Juzgo (véase
A GARcfa-GaLLo, Los Fueros de Toledo, en AHDE 45 (1975) 403 y 405). Dada
su especial vinculacién con Murcia hubiera sido méis explicable que, de estar
va redactado, concediera a las poblaciones del reino el Fuero real
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mayor parte de sus reinos carece de fueros, por lo que se juzgan por
fazasnias, albediios y usos contrarios a derecho, de lo que nacen dafios
y males. Pero, a diferencia de lo que Alfonso X habia hecho en el
Espéculo, que para remediar esa situacién por propia iniciativa habia
tormado el Libro de las leyes, ahora en el nuevo, que se califica de
Fuero de las leyes, dice hacerlo a peticién de los pueblos: «pidiéndonos
merced que les emenddsemos los usos que fallisemos que eran sin de-
recho, e que les diésemos fuero por que viviesen derechamente de
aqui adelante». En vez de unas leyes o ensefianzas del rey que como
espejo reflejaran el Derecho, es un fuero u ordenamiento tradicional
el que él otorga; y no por su iniciativa, sino a peticién de los pueblos :
con lo cual parece querer anticiparse a la oposicién de éstos a un libro
no deseado. Mds brevemente que en el Espéculo se indica que el nuevo
Fuero ha sido hecho por el rey, «habido consejo con nuestra Corte e
con los sabidores del Derecho». Y concluye el prélogo con la promul-

gacién del libro: «Mandamos que este Fuero sea guardado por siempre
jamds, e ninguno sea osado de venir contra él».

El Fuero real comparado con el Espéculo presenta una mayor con-
creciéon y adaptabilidad a las necesidades pricticas de la vida juridica.
Suprime casi totalmente cuanto en éste se referia al rey y su familia

y a las autoridades de la Corte v territoriales —cuestiones todas ellas
nunca recogidas en los libros del fuero tradicional— y conserva, en
cambio, el contenido de las restantes, aunque concentrindolo en un

mas reducido nimero de libros: en el segundo todo lo referente a la
administraciéon de justicia, en el tercero el derecho privado y en el
cuarto el penal con alguna cuestién aislada. En cuanto a la redaccién
desaparecen las largas disquisiciones que trataban de razonar y explicar
el por qué de cada norma, y éstas se formulan de modo breve y escueto.
Nada se indica en el prélogo o en cualquier otro lugar sobre la pro-

cedencia o fuente de sus disposiciones. Con toda probabilidad, lo
mismo que con el prélogo ocurre con el cuerpo de la obra: que utiliza
fundamentalmente el Espéculo, aunque cambiando su redaccién. A
través de éste, o de modo directo, se recogen con cierta libertad textos
de la versién latina del Forum iudicum ', Pero, por falta de investi-

153. G MarrtiNez Digz, El Fuero Real y el Fuero de Soria, en AHDE 39
(1969) 545-62.
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gacién, desconocemos qué otros fueros han sido tenidos en cuenta, y
en qué medida se utiliza el Derecho romano.

36. Que el nuevo libro se califique de Fuero y pretenda tener
cardcter de tal —es decir, de ordenamiento juridico arraigado—, no
es &bice para que sus capitulos se desighen como Jleyes y se insista en
el valor adoctrinador de éstas. Reproduciendo un texto del Fuero Juzgo,
en el real se dice que «la ley ama y ensefia las cosas que son de Dios,
y es fuente de ensenamiento e muestra de Derecho e de Justicia, e de
ordenamiento e de buenas costumbres, e guiamiento del pueblo e de
su vida. Y es también para los homes como para las mujeres, e también
para los mancebos como para los viejos, e también para los sabios
como para los no sabios, e también para los de la ciudad como para
los de fuera. Y es guarda paia el rey e para sus pueblos» ™. El Fuero
es fuente de ensefianza, pero sus leyes no se razonan, sino que el rey
las impone; «mandamos», «ordenamos» y «establecemos», son expre-
siones que reiteradamente se encuentran en el texto.

El Fuero real, como acaba de verse, se concibe por Alfonso X como
un cédigo de vigencia general. Y esto mismo se plasma en el texto al
ordenar el rey que tanto en el tribunal de su Corte como por los al-
caldes de las villas —todos nombrados por él— '
tos exclusivamente por este Libro del fuero ™. Como concesion sin duda
a la vigencia que hasta entonces tienen los fueros locales, permite ex-
cepcionalmente que se apliquen otros libros si coinciden con aquél *’,
en lugar de destruirlos como disponia el Espéculo. Pero esa pretendida
vigencia general tampoco el Fuero real llega a alcanzarla. La resistencia
de los pueblos y de la nobleza a abandonar sus antiguos fueros, ma-
nifestada ya antes de elaborarse el nuevo cddigo y acentuada después
de formado hasta culminar en el levantamiento de 1272, fuerza una
vez mds a Alfonso X a transigir, reconociendo la vigencia de los fueros
locales. En las Cortes que reine en Zamora en 1274, y esto queda
ratificado luego por Sancho IV en las de Palencia de 1286 y Vallado-

se juzguen los plei-

154. Fuero real 1, 6, 1 = Fuero Juzgo 1, 2, 2.

155 Fuero real 1 7, 2. 4

156. Fuero real 1, 7, 1. La disposicién se hallaba ya en el Espéculo 4 ,2. 16,
tomada del Fuero Juzgo 2, 1, 8.10.11.

157 Fuero real 1, 6, 5.
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lid de 1293, se restringe la aplicacién de las leyes, usos y costumbres
del rey a los que se califican de «pleitos del rey» o «casos de Corte»,
que son de exclusiva competencia suya, en tanto que en los restantes
casos ha de juzgarse por el fuero local. Bien entendido, que estos «plei-
tos foreros» han de fallarse por el respectivo fuero local tanto por los
alcaldes de las villas como por el propio rey o los jueces nombrados
por éste, ya lo hagan en los pueblos o en la Corte, a cuyo efecto, a
partir de 1274 se nombran paia juzgar en alzada en el tribunal de
ésta, «alcaldes de Castilla, de la Extremadura y de Leén» . Son estos
alcaldes de la Corte, no sabemos si por mandato del rey, o ante la
dificultad de conocer los muiltiples fueros existentes por la comodi-
dad de manejar un solo texto autorizado, o para enmendar lo que
en ellos estiman inadecuado, los que acuden al Fuero de las leyes para
fallar los pleitos, dindole en tltima instancia desde esta posicion su-
perior una vigencia general. La coleccién de decisiones de este tribunal
conocida con el nombre de Leyes del estilo, formada poco después de
1312, recoge numerosas declaraciones de leyes del Fuero de las leyes

37. Sobre la aplicacion de éste en el dmbito local en tiempos de
Alfonso X conocemos muy escasos datos. En su prélogo no se dice,
como lo hacia el Espéculo, que se den ejemplares sellados a las vi-
llas ™ °. Y tampoco conocemos cartas reales de concesion del Fuero
de las leyes en su reinado; tal vez, porque siendo menos frecuentes
que en el caso del Espéculo, su exttavio ha sido mds ficil. La primera
concesion conocida es la hecha en 1269 por el obispo de Badajoz
Fr. Lorenzo al lugar de Campomayor del Libro del fuero e de los juicios
del rey Alfonso X, que precisa que estd dividido en cuatro partes y es
del mds alto valor ™, acaso para distinguirlo de algin otro de mayor
extension y discutido aprecio, como podia ser el Espéculo; concesidon
sorprendente por ser el unico caso conocido en que uno de los libros
del Rey Sabio es concedido por un sefior a un lugar de sefiorio, y por
no hallarse éste en Castilla o la Extremadura castellana. En fecha des-
conocida, posiblemente hacia 1270, Alfonso X concede el Fuero de

158. Véase en el texto el nam. 15

158 b. Sobre la necesidad de que los libros de fuero estén sellados, véase
la nota 82.

159. R. AcapeEMia bpE LA Historia, Memorial Histérico Espanol 1 (Madrid
1851) 251.
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las leyes a Vitoria, puesto que al afio siguiente y a peticién del Con-
cejo de ella declara varias de sus disposiciones '®. Ignoramos si lo
concede también a Burgos. Varios cddices procedentes de la regidn
indican en su explicit que fue otorgado por Alfonso X a esta ciudad
el 18 de julio de 1255, o en otra fecha préxima; pero la indicacién es
indudablemente falsa . Es muy probable que su vigencia en Burgos
sea tardia y se deba no a una concesién real sino al hecho de que por
sustituir el Fuero real al antiguo Fuero del libro concedido a Burgos
en 1256, y por ser aplicado en el tribunal de la Corte, los alcaldes de
la ciudad aceptan como «fuero de Castilla» el que los jueces de aqué!
aplican como tal. En todo caso, en tiempos de Alfonso X parece es-
casa la vigencia local del Fuero de las leyes, al menos, la minimizan
las Cortes de Valladolid de 1293 cuando dicen «que ay algunos loga-
res que an Fuero de las leyes, et otros Fueros de Castiella, et otros
en otras maneras» ‘%, Si el Fuero real no llegé a ser concedido a ciu-
dades que ya tenian otro Fuero, ello no fue dbice para que ante la
peticién de algunas de éstas de declaracién de ciertos preceptos, Al
fonso X la hiciera tomando como base leyes de dicho Fuero. Tal es el
caso de varias Cartas reales dirigidas a Murcia ' °. La expansién del
Fuero real mediante su concesidon integra como libro o la de disposi-
ciones aisladas tomadas de é€l, no se debe a Alfonso X, sino a sus su-
cesores.

d) Las Partidas

38. En los tres ultimos lustros de su reinado. incluso cuando a
partir de 1276 Castilla se debate en la guerra civil, en la que llega a

160. Véase GARCIA-GALLO, Nuevas observaciones 659.

161. Véase antes nim. 3. El prélogo del Fuero Viejo de Castiella fecha en
1255 la concesién a los Concejos de Castilla del Fuero del libro, pero también su
delogacién el 11 de noviembre de 1272 y la vigencia ininterrumpida del fuero
viejo desde esa fecha hasta 1356, cualquiera que sea este Fuero del libro, segun
el prélogo no estd en vigor a fines del siglo xii1 Las Leyes nuevas, compiladas
en Burgos hacia 1295, no aluden para nada a la vigencia en esta ciudad del
Fuero real Y no se conoce Privilegio alguno de Alfonso X concediéndolo a la
misma.

162. Cortes de Leén 1 108.

162 b. IGLESIA, Fuero real 136-37 y 145
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ser privado del trono por una faccién y se ve forzado a recluirse en
Sevilla, Alfonso X da nuevo impulso a la obra cultural iniciada afios
antes, que con ello alcanza su plenitud. Sus colaboradores, en esos afnos
y aun después de muerto él, reinando ya Sancho IV, completan algu-
nas de las obras redactadas anteriormente y emprenden la elaboracién
de otras nuevas, inspiradas por €l o acordes con lo que habia sido su
pensamiento, presentindolas como obras del Rey Sabio. Y esto se da
también en el campo del Derecho.

Reducido el Espéculo a la condicién de mero tratado doctrinal des-
de el momento en que se le priva de fuerza legal o ésta se atribuye
al Fuero real, su suerte posterior queda determinada por aquella. Comeo
tal obra de doctrina es amplia v libremente reelaborado, sin tener que
acomodarse a las exigencias ¢ limitaciones de la vida practica, sirvien-
do de base al mas completo y famoso de los libros de leyes que corren
con el nombre de Alfonso X el Sabio: el Libro del fuero de las leyes,
conocido con el nombre de las Siete Partidas. Probablemente, como en
las otras obras legales del Rey Sabio, tampoco en ésta se hizo constar
la fecha de su redaccién, que sélo mds tarde se encuentra en la rubrica
o en el prélogo de la obra, segin los manuscritos, indicando habers=
hecho éstas de 1256 a 1265 (o 1263), fecha que no puede admitirse
en modo alguno, porque, como antes quedd indicado, el examen del
contenido del libro revela claramente que éste, tal como lo conocemos,
ha sido redactado hacia 1290, muerto ya el Rey Sabio. Si la reelabo-
racion del Espéculo fue ya concebida por él en los ultimos anos de
su vida y eftectuada por el equipo de sus colaboradores después de su
fallecimiento, o si se llevé a cabo més tarde por iniciativa y obra de
éstos, no lo sabemos, En todo caso se redacta en la Corte real por el
equipo de juristas reunido en ella v con conciencia de realizar una obra
que responde al pensamiento alfonsino, aunque en su alcance acaso va
mds lejos que éste; de ahi el mantener el prélogo de la primitiva redac-
cién del Espéculo y probablemente también datar la elaboracién en los
anos mismos en que éste estuvo en vigor (véase nim. 12). Quiénes son
estos juristas que elaboran las Partidas y que sin duda, a juzgar por
su obra, eran grandes maestros, no lo sabemos. Aacaso el maestro Ja-
cobo de las leyes, que no muere hasta el 2 de mayo de 1294, por su

il

163. La demostracién de esto la he ofrecido en mis distintos estudios cita-
dos ern la nota 4 y resumido antes en el nim 32.
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vinculacién a Alfonso X y el paralelismo que se aprecia entre su Doc-
trinal de las leyes y la tercera Partida, podria ser considerado como uno
de esos autores. En cualquier caso, no son meros juristas sino posee-
dores de una amplia formacién religiosa, filoséfica, moral y doctrinal

No conocemos el texto original de esta redaccién de las Partidas,
aunque si tres cddices que lo reproducen con algunas variantes entre
si. De la importancia que se concede a esta obra en la propia Corte
real es prueba el que probablemente ya el cédice original, y en todn
caso una copia de éste hecha en la Corte hacia 1300, conservada en
Londres, aparece no sélo pulcramente escrita sino ornada con cuida-
das miniaturas, obra del mismo taller en que se han formado las de
las Cantigas y otras obras del Rey Sabio, miniaturas que reproducen
escenas relacionadas con la vida del Derecho '¥#, lo que es muy poco
frécuente en los libros juridicos espafioles. Pero muy pronto, junto a
esta redaccién que, por poseer simple valor doctrinal puede ser al-
terada sin dificultad, se elabora otra mdés libre, en la que se acentia
el tono doctrinal y moralizante, una versién de la cual se conserva en
el llamado cédice silense escrito hacia 1300 ', Quiénes fueron los
autores de la nueva redaccion y dénde se llevd a cabo, no lo sabemos.
Ambas redacciones fueron luego, desde muy pronto, objeto de reto-
que de muy distinta naturaleza y alcance —meros incisos o aclaracio-
nes, desarrollo del texto, insercién de leyes enteras o supresién de
otras—, de tal modo que ya a mediados del siglo x1v se encontraban
sensibles diferencias entre unos cédices y otros .

164. Ha sido editado, con reproduccién de las miniaturas. ALFonSo X EL
SaB10, Primera Partida (manuscrito Add. 20.787 del British Museum), edicién
por J. A. ARIAS BONET (Universidad de Valladolid 1975). Paralelo a este cddice
son el de Nueva York, dado a conocer por A. GArcia (véase n. 2} v el hov
perdido de la Biblioteca Real que edité Ia R. Academia de la Historia

165 ARias BONET, en el estudio que acompania a la edicion del ms de Lon-
dres (nota 164) coteja minuciosamente ambas versiones, destacando sus dife-
rencias. Véase la nota 66, y GARCIA-GALLO Nuevas observaciones 613-20, 63940
y 650.

166. Véase GARCIA-GALLO, Nuevas observaciones, donde rectifico o preciso
afirmaciones expuestas en trabajos anteriores.—PEREZ PRENDES, Lg obra juridica
60-62, que sin considerar la utilizacién en las Partidas de obras tardias parece
aceptar las fechas de comienzo y conclusién de las mismas en 1256 y 1255 & 1263
respectivamente, alude con total vaguedad a que Alfonso X y sus colaboradores
las elaboraron con «cierto grado de fluidez, con versiones diferentes». Pero no
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39. Las Partidas tal como se redactan hacia 1290 en la Corte de
Sancho IV, cuya versién mds autorizada en cuanto procede de ésta la
ofrece el cddice de Londres, la conciben sus autores como una nueva
redaccién del primitivo Libro de las leyes o Espéculo, aunque con
mero caricter doctrinal. Esto se¢ manifiesta en que el prélogo que se
pone a las Partidas reproduce a la letra en su mayor parte el de
aqué! En él se recuerdan, con las mismas palabras, los males que
nacen del diverso modo de pensar de los hombres, la necesidad de
que los reyes dicten leyes para mantenerlos en justicia, la carencia de
buenos fueros en los pueblos y la deficiencia y alteracién de los libros
existentes, para concluir con la decision de Alfonso X, expresada en
primera persona, de formar un libro de leyes para remediarlo.

Pero la finalidad de las Partidas ya no es la misma del Espéculo.
No se forman, como éste, para que los pueblos se juzguen por este
libro, sino, resaltando su finalidad adoctrinadora, «a servicio de Dios
e pro comunal de todos los de nuestro sennorio, por que connoscan e
entiendan ciertamientre el Derecho e sepan obrar por él e guardarse
de fazer yerro, por que no cayan en pena». Se omite cuanto pueda
aludir a su vigencia como cuerpo legal; asi, la referencia del primitivo
prélogo del Espéculo a haber sido redactado el libro por el rey con con-
sejo y con acuerdo de la Corte, la indicacién de que se guarde en ésta
el ejemplar original, la de que se den a las villas ejemplares sellados
con sello de plomo, la de que los reyes hagan guardar el libro, y las
penas que se imponfan. Si bien al final del prélogo el rey ordena que
las gentes se juzguen por estas leyes y no por otras, nadie trata de dar
vigencia a las Partidas en ningin aspecto. Serd su bisnieto Alfonso X
quien en 1348, en el Ordenamiento de Alcald, tras recordar «que fasta
aqui non se falla que sean publicadas por mandado del Rey, nir {ueron
avidas por leyes», les da fuerza legal aunque supletoria de los fueros
(cuya vigencia a la vez restringe a sélo aquello en que lo contenido en
las cartas o libros se usa).

40. En las Partidas, se hayan elaborado por iniciativa de Alfon-
so X o por la de sus colaboradores, alcanza su plena realizacién la do-

e .

trata de explicar a qué pudo obedecer esto, que revela una total falta de criterio
respecto a la finalidad y contenido de la obra. La existencia de diversas redaccio-
nes se prueba por algo mis que una prueba de indicios, que echa de menos:
la prueba concluyente la ofrece la existencia de cédices que recogen aquéllas
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ble preocupacién de aquél de promover la educacién y formacién de
sus reinos en el campo del Derecho (fundamentando éste en la natu-
raleza, en la razén, en la religién y en la moral) y de presentar a la vez
un sistema completo del mismo. Lo primero se realiza refundiendo el
Espéculo —cuyas leyes se reproducen en su mayor parte a la letra con
ligeros cambios— con el Setenario y otras obras de cardcter moral vy
didascédlico, tanto de la cultura europea —v. gr., las Flores de Filo-
sofia—, como de la oriental —p. e€j., los Bocados de oro y Poridad de
poridades—, con la literatura biblica, eclesidstica y filoséfica ' Todo
ello recogido para razonar y justificar desde los mds variados puntos
de vista las normas juridicas que se detallan y que, por tomarse casi en
su totalidad del Derecho romano, chocan con la mentalidad dominante
en el ordenamiento foral. En su normativa juridica las Partidas pres-
cinden de un modo casi absoluto de éste y de lo dispuesto en los
fueros. En ellas se establece un sistema de organizacién politica, admu-
nistrativa y judicial en buena parte distinto del que existia en la pric-
tica, pero que aparecia va pergenado en el Espéculo, y una ordenaciéon
del derecho procesal, privado y penal totalmente basada en el Derecho
romano y canodnico, tal como se contiene en los cuerpos legales de
Justiniano y en los de la Iglesia, y en las grandes Summae de los mis-
mos, incluso en las de fines del siglo x111. Asi como el Fuero real,
formado pensando en su aplicacién como cuerpo legal, habia supuesto
una vuelta al ordenamiento juridico tradicional recogiendo sobre todo
lo establecido en el Fuero Juzgo y en otros libros de fueros, sin per-
juicio de ciertas innovaciones, las Partidas, concebidas como un gran
tratado doctrinal, recogen el nuevo ordenamiento politico y juridico
de los Derechos y ofrecen un sistema radicalmente innovador. Que al

no pretenderse darle fuerza de ley, no provoca resistencia alguna
contra él.

41. Las Partidas constituyen a partir de ahora una obra de doc-
trina para los juristas universitarios, cuyo aprecio de las mismas se
manifiesta en los frecuentes retoques que introducen en el texto, en
cualquiera de sus versiones, y en que, en la medida en que éstos al

167. Una elemental pero expresiva relacion de fuentes, en P. BALLESTEROS,
Algunas fuentes de las Partidas, en Revista de Ciencias Juridicas y Socules 1
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ocupar cargos de gobierno o de justicia actdan conforme a su personal
criterio, llegan a aplicarlas en la vida del foro. Pero esto ocurre ya en
el siglo x1v, en medida cada dia creciente, hasta que en 1348 se da
estado oficial a la situacién de hecho, concediéndolas fuerza legal, v
ahora no sélo en Castilla sino en todos los reinos que integran su
Corona.

ALFONSO GArcia-GALLO
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