DE NEGOTIIS CAUSARUM (Ii) *

«Puede usted objetar que no se trata
de un proceso, y tiene razén, porque
sOlo es un proceso si yo lo reconozco
como tal. Pero ahora si lo reconozco,
en cierto modo por compasion. Si uno
quiere darle alguna importancia, no
puede enfrentarse con él mas que de
un modo compasivo. No digo que sea
un procedimiento aberrante, pero ofrez-
COo a su conclencia esta definicion del
mismo» (Franz Kafka, El proceso, ca-
pitulo II).

Continuo en estas paginas los estudios sobre el proceso oficial
visigodo cuya publicacion inicié en el ANUARIO de 1985. Los plantea-
mientos generales expuestos entonces, y muy particularmente mi
confesada repugnancia por un analisis juridico estéril para el cono-
cimiento historico, deben considerarsc extensivos y aplicables al
trabajo que ahora presento; es de advertir, sin embargo, que la
naturaleza de la materia a historiar, asi como la indole de muchas
leyes objeto de comentario, sin prestarse siempre a ofrecer ese co-
nocimiento de manera inmediata, solamente cobraran el sentido pro-
puesto dentro de un marco mas general en el que deben integrarse.
En otras palabras: la minuciosidad de la regulacion procesal visi-
goda, que me veo en la obligacion cientifica de atender, conducira
a incursiones por terrenos excesivamente técnicos o especificos;
pero que asi fuese el proceso del Liber Iudiciorum, y por consi-
guiente el trabajo actual que pretende rendir cuentas de sus térmi-
nos, ha de encerrar un valor no despreciable: se trata de una mani-
festacion directa de la pretension real de monopolizar la justicia,
que sabemos es la clave interpretativa de toda la legislacién visigo-
da; las contradicciones y tensiones entre una tal pretensidén y la
presencia institucional de realidades progresiva o ya netamente feu-
dales, ocasionalmente reflejadas incluso a proposito de la reglamen-

* En recuerdo de Marcelo Vigil ( 1 1986).
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tacion de tramites procesales bastante secundarios, atloraran —pero
no siempre— de modo recurrente y significativo, permitiendo el
desarrollo de las ideas apuntadas en la cntrega anterior al hilo del
tratamiento de los detalles procesales en ésta.

La continuidad tematica y metodolégica exigia numerar los dife-
rentes capitulos o paragrafos actuales en correspondencia con 10s
del articulo de 1985, e idéntica observacion vale respecto del titulo
del presente. Aquellos capitulos trataran, sucesivamente, la inicia-
ciéon del proceso mediante acusaciones o iniciativa judicial (VII),
la citacién y comparecencia del demandado-acusado (VIII), la situa-
cion de la cosa objeto de litigio, cuando fuera el caso (IX), las
cuestiones mas generales de desarrollo de los pleitos (ferias y dias
habiles, horario del juez, criterios de competencia...) (X), la regu-
lacion y practica de la prueba (XI) y la decisién del proceso (XII).
Un capitulo extravagante, que lo es sobre todo por mi pretcnsion
de rehuir servidumbres dogmaticas perturbadoras de la reflexion
historica, va dedicado a los intentos de dispensar a la familia real
un trato procesal especial; mediante la considcraciéon de semejante
argumento vinculo de alguna forma la parte final del «De negotiis
causarum (I)», referida, como se recordara, a la representacion
procesal, con cuestiones que interesan a la apertura del procedi-
miento, por lo que he creido oportuno situarlo al inicio de esta
disertacion (VI). Por ultimo, y a reservas del cumplimiento pleno
de mis proyectos en torno a las practicas judiciales vigentes en el
reino de Toledo, que interesara muy especialmente la actuacion
de la Iglesia, se encontrara una parte conclusiva (XIII) sintctizan-
do los resultados logrados por la investigaciéon; alli recojo las ense-
nanzas que el estudio del proceso real visigodo aporta a la mejor
comprensiéon de una sociedad cuyo grado de feudalizacion ha de
aparecer especularmente reflejado por esa parcela de la historia
de sus instituclones.

*
2+
;!.

Las citas —forzosamente numcrosas— de las fuentes y de la lite-
ratura secundaria van abreviadas: también sigo de ese modo prece-
dentes propios. Segun éstos, a continuacion del texto incluyo una
relacion de fuentes y bibliografia, repitiendo incluso los titulos que
por estar ya elencados en la primera parte podia haber omitido en
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esta ocasion sin demasiada incomodiaad para los lectores; pero en
ellos pensé al reproducir referencias conocidas junto a otras que
empleo ahora de nuevas. Y no hara falta, en fin, justificar la utili-
zacién de aquella literatura en la medida que exigen mis hipotesis
y €l contraste de los datos que las apoyan; he intentado siempre
dar cuenta de los autores en que me baso o cuya obra respetuosa-
mente discuto, asumiendo en exclusiva la responsabilidad de pro-
clamarlos, a los efectos de estas paginas, autoridades. Asi se expli-
cara que otras obras, de alegacién posible al interesar mis estudios
ratione materiae, queden silenciadas a lo largo de la exposiciéon; me
permito recomendar al lector curioso algunas reflexiones sobre la
frase de Jean Bodin con que comenzaba el afio pasado.

VI

La contradiccion existente entre la transmisibilidad hereditaria
de los elementos socioeconomicos cuya posesion determinaba ia del
poder en el reino de Toledo —riqueza en bienes de todo tipo, depen-
dientes de cualquier condicion— y la tedrica naturaleza electiva de
la corona visigoda exiglo, entre otras soluciones institucionales que
no deben interesarnos, la promulgacion de una copiosa legislacion
canonica protectora de la familia real, incidiendo como veremos en
el terreno mismo del proceso. Se trataba de proteger a (la mujer y)
los hijos del monarca frente a las reclamaciones presentadas en su
contra, a proposito del patrimonio heredado del rey u obtenido por
sus donaciones; se trataba también de evitar condenas y penas de
indole variada.

El estudio de los textos correspondientes se presenta como un
prius respecto de la exposicion del régimen juridico del proceso
del Liber Iudiciorum (VII y ss.), pues su eficacia habria de consistir
precisamente en evitarlo; por otro lado, parece constituir un poste-
rius en relacion a la consideracion de las cuestiones de «capaci-
dad» (1V), ya que, sin comprometerla, los canones correspondientes
pretendian limitar su ejercicio en favor de la familia del rey; la
observacion puede extenderse al régimen de la representacion pro-
cesal, donde comencé a manejar estas noticias (V), dada la impor-
tancia de la figura en el seno de una sociedad progresivamente
feudalizada.
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Dentro de tales coordenadas sistematicas se analiza una infor-
macion procedente de las actas de los Concilios de Toledo V, a. 636,
c. 2; VI, a. 638, c. 16; XIII, a. 683, c. 4; XV, a. 688, passim; XVI,
a. 693, c. 8; XVII, a. 694, c. 7. De todo ello selecciono lo principal
a tenor de la tematica de estos estudios, teniendo en cuenta que la
existencia de otros trabajos que las utilizan para reconstruir la
practica politica del reino de Toledo! me cxonera ahora de entrar
en pormenores. Las fuentes candnicas y la situacion historica que
reflejan serviran, finalmente, para interpretar algunas leyes secu-
lares que, a mi modo de ver, acusan la misma situacion.

* * *

La historia del siglo vIiI es la historia de las luchas por el trono
entre grupos oligarquicos encontrados, o, si se prefiere, la historia
de la aparicion y progresivo reforzamiento de las disposiciones nor-
mativas encaminadas a lograr la proteccion del rey visigodo y de su
familia. La falsa posicion de los parientes mas cercanos del rey
fallecido o depuesto, tan precaria ccmo para necesitar garantias
especiales, derivaba, en mayor o menor medida, de la practica
—I1nstitucionalmente inexcusable— de una politica de confiscacio-
nes, que habia de afectarles: de un lado, ocupante del trono un
miembro de la faccidn contraria a la que venia gobernando, se
imponia debilitar a los principales representantes de la oligarquia
desplazada (por lo general la familia real, en momentos en que se
logra —a veces— la transmision de la corona a los hijos); de otro,
no podia dejarse de disponer de un patrimonio suficiente para re-
compensar nuevas fidelidades y asegurar asi €l disfrute estable del
poder politico. Instrumentos siempre eficaces y brillantes expedien-
tes de legitimacién de la accion politica, el derecho y el proceso
fueron los cauces adecuados en el reino de Toledo para completar

1. Interesan sobre todo José ORLANDIS, «La reina en la monarquia visigo-
da», pp. 109-135; Abilio BARBERO-Marcelo VIGIL, La formacion del feudalismo,
cuyas pp. 126 y ss. sobre «el juramento de fidelidad, su caracter y castigos
que comporta su rupturar» no carecen de referencias —sin ser especificamente
abordado— al aspecto que ahora preocupa. Siempre sin un analisis de los
datos que recogen podran consultarse aun DIETRICH CLAUDE, Adel, Kirche und
Konigtum, pp. 102 y ss., 181 y ss., y Luis A. GARCIA MORENO, E! fin del reino
visigodo de Toledo, pp. 195 y ss. sobre Concilio de Toledo XV, a. 688.
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los efectos de una traicién triunfante o de una maniobra cortesana
de resultado similar: derecho y proceso visigodos como técnica
para realizar las pertinentes confiscaciones y saldar cuentas con
los sectores derrotados de la nobleza laica y de la Iglesia. En este
contexto, que la proteccion de la familia del rey frente a los riesgos
de un camblo drastico a la hora de la sucesién al trono tuviera,
entonces, contenidos procesales, no debe ciertamente extranarnos:
se requeria compensar, mediante el juego de idénticas instituciones,
la 1importancia del proceso en tanto vehiculo de la represion.

Pero la interpretacion de los datos historicos es algo mas com-
pleja, como demostrara una reflexion sobre las normas pertinentes.
Estas se concentran en torno a dos reinados precisos: en primer
lugar la época de Chintila (636-639), donde encuentran una adecua-
da posicion junto a la definicion de las reglas sobre sucesion de la
corona, eficacia del juramento de fidelidad y regimen del delito de
traicién; en segundo lugar los anos de Ervigio (680-687), que regis-
tran la pretension excepcional de conceder a las normas tuitivas
de la familia regia la virtualidad de que venian careciendo en la
practica; la frustracion de las pretensiones ervigianas y la conti-
nuidad con soluciones anteriores caracterizan las disposiciones con-
cilliares adoptadas en el reinado de Egica (687-702). Veremos a con-
tinuacion que la tendencia de esas normas protectoras apuntaba a
la reproduccion, en el terreno de la relacidon politica, de la légica
institucional propia de los lazos de dependencia que articulaban ]a
sociedad de Toledo en su conjunto, en los que, como ya sabe-
mos (IV), se excluia la posibilidad de controlar las actuaciones del
dominus-patronus por parte de la justicia oficial al estar proscritas
las reclamaciones en su contra presentadas por los sometidos (ser-
vi, liberti, ingenuos menores constituidos in patrocinio); el fracaso
de esa tendencia, esto es, de los intentos de adecuar el régimen
juridico de los vinculos politicos entre el rey y los subditos al que
regulaba las relaciones entre patronos y dependientes, protagoni-
zados principalmente por Ervigio, supondria en ultimo analisis la
imposible afirmacién de la monarquia electiva toledana, que, asi
contradictoria con sus mismas bases sociales, cayé rapidamente
descompuesta ante el empuje del Islam.

* * *
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«Es evidente que, aunque es posible que fuera elegido por los
magnates y los obispos, Chintila se sintid fuertemente amenazado
desde el momento de su subida al trono», comenta Thompson? a
la vista de los escasos testimonios directos que nos quedan de ese
reinado (636-639), fundamentalmente reducidos a las actas de los
Concilios de Toledo V, a. 636, y VI, a. 638. Las primeras, por entero
volcadas en robustecer la posicién politica del rey —aparte un canon
Inicial sobre letanias— 3, no pueden interpretarse de modo diverso;
la aparicion de similares normas en las segundas lo confirmaria.
Podemos pensar que Chintila preparaba desde comienzos de su
reinado —seguramente con el beneplacito de la jerarquia eclesias-
tica—* el futuro acceso al trono de su hijo Tulga, pero no hace
falta recurrir a esta suerte de hipétesis para justificar la necesidad
sentida de proteger juridicamente a la prole real: la inseguridad

2 Edward A. THoMPSON, Los godos en Espana, p 203

3 El c¢. 3 introducia requisitos de capacidad para ocupar el tronc, el
siguiente castigaba a quienes maquinaban contra la vida del rey para suce-
derle; el c¢. 5 1ba referido a las maldiciones contra el principe; el ¢. 6, a las
garantias de las donaciones reales a los fideles; el c. 7 ordenaba la insistente
lectura de los canones de tiempos de Sisenando scbre inviolabilidad de la
persona del monarca; el ¢. 8 cra relativo a la concesion del perdon regio. Las
actas se cierran con un canon laudatorio del reinante Chintila; un decreto de
este monarca, encomendando a las autoridades rcspetar como fiesta oficial
los dias senalados para las letanias cn el ¢. 1 del Concilio, sigue a las suscrip-
ciones.

4. Poco sabemos acerca de las relaciones entre Chintila y los altos digna-
tarios cclesiasticos, pero las escasas noticias permiten suponer que fueron
estrechas: dos convocatorias dc concilio general en dieciocho meses (los que
median entre el 30 de junio del a 636, fecha de clausura del Toledano V, y el
9 de encro del a. 638, en que comienza sus sesioncs Concilio de Toledo VI),
con amplia asistencia de obispos; contenido —cfr nota anterior— casi e¢xclu-
sivamente politico —a favor del rey— de las decisiones conciliares, represién
antisemita mediante el primero de los placita o compromisos formales de
ortodoxia catdlica impuestos a la juderia, a relacionar con el canon «de cus-
todia fidei 1wudeorum» (c. 3, Concilio de Toledo VI), con olvido de la prohibi-
cion isidoriana de conversiones forzadas. Consta ademas que Chintila —como
otros monarcas toledanos— intervino en la promocion de algunos clérigos;
cfr. Edward A. THOMPSON, Los godos en Esparia, pp. 214-215, donde se refie-
ren las cartas de Braulio resolviendo las dudas planteadas por la consagra-
ciébn —con todo tipo de reservas y defectos hturgicos— de un sacerdote apo-
vado por el rey y mal aceptado por Eugenio (I) de Toledo
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del propio monarca de Toledo ante la amenaza de sublevaciones
que hoy mal llegamos a conocer” seria razén suficiente de la ela-
boracién de algunos preceptos tuitivos con el concurso de la Iglesia.

El primero de esos preceptos, que lo es también de la serie de
canones favorables a la descendencia real que estudiamos en estas
paginas, se contiene cn el ¢. 2 del Concilio de Toledo V, a. 636.
Presenta en sustancia un contenido procesal, al prever la defensa
de los hijos del rey para evitar, sobre todo, que fueran injustamente
despojados de sus bienes 0, mas en general, que se les inquietase
con litigios —causae— artificiosos sin otra intencion que perjudi-
carlos —laedendi eos— %, la pena de los trasgresores consistia en
el anatema perpetuo y la condenacion eterna con apartamiento de
todo trato de cristianos, es decir, castigos espirituales propios de
los traidores segun lo establecido por ¢l Concilio de Toledo 1V,
a. 633, c. 75 (cfr. IV), cuyas condenas aparecen expressts verbis
cn el canon que vengo comcntando’. Es logico pensar que la incli-
nacion a perpetuar una misma familia en el trono de Toledo o,
si se prefiere, a transmitir hereditariamente la corona, si, de un
lado, habria de resultar congruente con la transmision hereditaria

5. La insistencia de los cdnones de los Concilios de Tnledo V y VI soélo se
explicaria aceptando la existencia de conjuras, que la legislacién conciliar debia
castigar y prevenir. Al menos —entre otros posibles ejemplos— el importante
c. 2 del Concilio de Toledo V, a. 636, recogido en parte cin la nota siguiente,
consideraba los atentados contra el rey y su prole como mal que, aun siempre
prohibido, se practicaba con contumacia: «Summa autem nobis vigilantia et
grandi religionis cura providendum est, ut mala quac adsidue prohibita per-
petrantur circuminspecta disciplina ecclesiastica extirpentur».

6. «De custodia salutis regum ct defensione prolis praesentium princi-
pum.— . Ut omni benignitatc omnique firmitate circa omnem posteritatem
principis nostri Chintilani regis teneatur dilectio et praebeatur rationabile de-
fensionis adminiculum, ne rebus iuste provisis aut etiam parentum digna pro-
visiones procuratis vel iuris proprietate iniuste fraudenter, ne a quoquam
causae inlicitae et exquisitac laedendi eos pracbeantur, ne quoquumque modo
quibuslibet rebus spreta dilectione molestentur »

7. El preambulo de las actas dc este V Concilio permite pensar que la
jerarquia se limité a sancionar las instrucciones presentadas por el rey, ver-
dadero artifice de estas disposiciones: «qui —Chintila— medio nostri coetus
ingressus cum obtimatibus et senioribus palatii sui supplex se omnium oratio-
nibus conmendavit, suosque fideles ita facere sancta exhortatione coegit, atquc
hanc institutionem, quam ex praecepto eius et decreto nostro sancimus, divina
inspiratione praemisit» (Vives, p. 226).
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de las relaciones de dependencia, tanto desde el angulo senorial
como desde la situacidon de los sometidos (cfr. de nuevo 1V), de
otro, y principalmente, llevaba a extender la normativa represora
de la traicién en beneficio de la familia del rey, sin olvidar que la
proteccion procesal que se le dispensaba evitaria muy directamente
reclamaciones encaminadas a socavar la base patrimonial del grupo
en el poder.

Concilio de Toledo VI, a. 638, c. 16, reprodujo estas reglas, cita-
das incluso como decreto que siempre debia respetarse; pero no
faltaron algunas novedades: tal el silencio sobre los castigos que
soportarian los incumplidores, seguramente por considerarse sufi-
cientes los definidos en el canon del a. 636, que ya conocemos. Se
insistia en la proteccion de los hijos de Chintila mediante asistencia
procesal v prohibicion de pleitos injustamente incoados ne de rebus
ipsis profligatis aut parentum dignitate procuratis vel largitate prin-
cipis aut alicuius inpensis aut ettam proprietate debitis fraudentur
qualibet insidia calliditatis; pero también se recordaba que la dis-
posicidn era una generalis sententia, esto es, que habria de regir
en el futuro sin limitarse solamente a la descendencia de Chintila.
El canon finalizaba recordando las bondades sin numero del go-
bierno de Chintila, benefactor de todo el reino.

El canon del a. 638 preludiaba asi el estilo de las demas normas
conciliares sobre la cuestion, adoptadas en los reinados de Ervigio
y de Egica. Concilio de Toledo XIII, a. 683, c. 4, aparece formal-
mente —el tomo guardaba silencio sobre el extremo— como con-
cesién de la alta jerarquia eclesidstica y nobiliaria a favor de Ervi-
gio, compensando de algun modo su generosidad por las amnistias
a los rebeldes contra Wamba, la condonacion de deudas fiscales y
los privilegios procesales de la nobleza y los dignatarios de la Igle-
sia, todo ello con ocasién del mismo Concilio (cc. 1-3). Y en la legis-
lacién candnica de tiempos de Egica los preceptos correspondientes
(Concilio de Toledo XVI, a. 693, c. 8; XVII, a. 694, c. 7) siguen la
formula ervigiana: proteccién de la familia real, concedida como
gracia por el Concilio, sin previa solicitud regia.

Pero la dependencia de los canones de los Concilios XVI y XVII
respecto del dictado reinante Ervigio es mas profunda, extendién-
dose al contenido mismo de la proteccién otorgada a la familia
del rey, considerablemente mAs amplio que hacia cincuenta o se-

b
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senta anos. Junto a la asistencia procesal a los hijos del rey, que
era lo que preocupaba en la época de Chintila, esa asistencia se
ampliaba en beneficio de la mujer y de los hijos politicos del mo-
narca; se incluia ademas una larga lista de posibles atentados con-
tra estas personas reales —a su integridad fisica y su vida misma,;
a su capacidad para reinar o, en todo caso, para intervenir activa-
mente en la cosa publica? a sus patrimonios— que eran radical-
mente proscritos, en un intento supremo de proteger el clan real
en una situacién de crisis institucional generalizada. Se llegaba
incluso a convocar la participacion especial de los obispos en de-
fensa de la familia del rey, en defecto de otro patrono procesal de
sus Intereses (Concilio de Toledo XVII, a. 694, c. 7)°.

Es evidente que todas estas normas acusan la defectuosa insti-
tucionalizacién de la relacién politica vigente en el reino de Toledo,
o, lo que es lo mismo, la dificil adaptaciéon del régimen juridico
propio de las relaciones de dependencia al plano mas elevado de
una monarquia que no acertaremos a explicar al margen de las mis-
mas. No es casual que un rey débil, como fue Ervigio, pretendiese
avanzar en esa direccién, acumulando a las que los hechos demos-
traban dudosas garantias de la estirpe real una férmula original,
fundamentada en el juramento, con idéntico objeto tuitivo. Por el
Concilio de Toledo XV, a. 688, que inaugura el reinado de Egica,
sabemos de la exigencia por parte de Ervigio de juramentos espe-
ciales, destinados a dificultar la persecuciéon judicial de su mujer
y sus hijos; la denuncia de Egica, yerno de Ervigio, aunque rapida-
mente disociado del grupo palatino en el que se apoyaba su sue-
gro!®, motivaria que las principales reflexiones del decimoquinto

il . _J

8. Como seria la tonsura violenta o la profesién religiosa forzada, es decir,
que Ervigio se veria asaltado por el recuerdo de su actuacién contra Wamba.
Tal vez el recelo frente a la pena de azotes, que expresa la legislacidbn conci-
liar tanto de Ervigio como de Egica, se dirigia a salvaguardar aquella capa-
cidad, pues ya vimos (cfr. «De negotiis causarum (I)», n. 70), que el castigo
corporal a veces se vincula a ]a pena de infamia en el derecho del Liber.

9. El Concilio de Toledo XVI, a 693, c. 8§, habia 1introducido ya el deber
de decir oraciones especiales en favor de la familia de Egica.

10. Cfr. Luis A Garcfa MoORENO, E!l fin del reino visigodo de Toledo, basa-
do en Claude: mientras son muchos los dignatarios laicos que firmando las
actas del Concilio de Toledo XIII aparecen de nuevo como suscriptores del XV
(p. 195). muy pocos siguen ostentando una elevada posiciéon junto a Egica anos
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concilio se destinaran a la interpretaciéon de esos vinculos jurados
y, en ultima instancia, a justificar la presentacion de acusaciones
contra los familiares del rey fallecido.

La informacion que poseemos es desigual, pues a Egica preocu-
paba ante todo la promesa que €l habia otorgado al contraer matri-
monio con Cixilo, hija de Ervigio, y bastante menos el juramento
prestado por todos los subditos; tampoco sabemos demasiado sobre
la circunstancia historica que movio a Ervigio a reforzar excepcio-
nalmente las reglas en vigor sobre respeto de la casa real, aunque
los datos que ofrecen las mismas actas del XV Concilio permiten
entrever acciones violentas del rey contra grupos nobiliarios, cuya
posterior respuesta vengativa se querria evitar 1!, Es cierto, en todo
caso, que Egica juro prestar ayuda judicial a la reina viuda y a los
hijos de Ervigio, lo que habria de canalizarse normalmente por la
via de la representacion procesal interesada, segiin fue examinado
mas arriba (V); es cierto también que el nuevo rey deseaba legiti-
mar las persecuciones judiciales contra su familia politica, alegando
ante el Ccncilio que el juramento protector entraba en conflicto
con otro, evacuado asimismo por orden de Ervigio antes de acceder
al trono, obligandose a gobernar con justicia todo el reino 2. Los

después, a juzgar por las firmas del Concilio de Toledo XVI, lo que se inter-
preta como «una importante purga en las filas de la alta nobleza que ocupaba
importantes puestos en el gobierno del reino» (p. 204).

11. « Additur super hoc —decia Egica en el tomo, refiriéndose a Ervi-
gio— ut fertur pressurarum eius in plerosque acerbitas, quos indebite rebus
et honore privavit, quos de nobili statu in servitutem sui iuris inplicuit, quos
tormentis subcgit, quos etiam violentis iudiciis pressit .» (Vives, p. 451). No
veo por qué Edward A. THoMPSoN, Los godos en Esparia, p. 275, considera
que «los ultimos antos de Ervigio fueron criticados mas tarde, aunque tal cri-
tica no es digna de crédito los documentos no proporcionan detalles, y
Egica tenfa motivos para exagerar la cuestién»; si faltan ciertamente docu-
mentos, los unicos que tenemos presentan el contenido que Thompson, sin
razones, rechaza. La obsesién ervigiana por la impunidad de sus hijos y el
tranquilo disfrute de sus riquezas estaria justificada si admitimos que el
origen de éstas se vinculaba a una politica de confiscaciones, que seguramente
motivaron presiones de todo tipo en tiempos de Egica para lograr la devolu.
cidn a los linajes desposeidos, previo proceso.

12. « . Acta sunt ista et specialibus conditionum probantur nexibus inli-
gata. Quarum etiam duarum conditionum inevitabilem et sibi contrariam
seriem et illarum quas ob protectionem filiorum suorum mici exegit et istarum
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padres conciliares, utilizando los mas prolijos y sutiles argumentos,
se inclinaron por una interpretacion conciliadora de los dos com-
promisos jurados P cuyo fruto, en la practica, consistiria en permi-
tir a Egica y a los jueces atender las demandas presentadas contra
los hijos de Ervigio !4, A las conditiones juradas por los subditos
les fue atribuida similar eficacia: nada en ellas se oponia, segun la
decisidon conciliar, a reclamar en juicio contra la familia regia, si se
hacia justamente; los jueces que cursaran las acusaciones no incu-
rrian, en contra de lo que algunos venian afirmando, en el pecado
de perjurio, como tampoco los testigos o los representantes de los
adversarios procesales de la familia de Ervigio .

Que Ervigio aspirase a la defensa de sus hijos mediante vinculos
jurados es importante, pues se trataba, en definitiva, de utilizar una
institucion —el juramento de fidelidad— con un alcance exigido
por las tendencias hereditarias en la transmision de la corona. No
hay que olvidar que Egica probablemente estaba emparentado con

quas ob praeelectionem regni mict exigendas instituit ... Non enim potero
periurii effugere notam si aut iamdicti prncipis contra iustitiam defendendo
prolem non reddidero populis veritatem, aut propter veritatem populorum
zelans negotia, erga filios eius promissionis meae non inplevero vota » (Vives,
pp. 450451).

13. « Sic ergo ab illis vinculis iuramenti quibus secreto ante iuravit prin-
cipem nostrum Egicanem regem sancta synodus absolvendum elegit, ut aut
cognatos ad populorum regulam dirigat aut populos in cognatorum iustam
defensionem adsumat, ut quasi unius patris germinisque filios utrumque uno
devocans in affectu nec in cognatorum iustis negotiis favorem populorum
obtendat nec rursus in populorum questibus cognatis favore pertentet »
(Vives, p. 468).

14. «Hac igitur ratione praemissa absolutis et discretis personis atque vo-
cibus singulorum negotia ipsa quae contra partem iam dicti piae memoriae
Ervigi principis vel filiorum ecius habeantur proponenda, admisimus, definien-
tes ut legibus canonibusque designata iustitlia inter opponentes et responden-
tes a iudicibusque inconcussa servetur» (Vives, pp. 470471).

15. «Hac igitur reddita ratione conficitur, ut ad praedictarum seriem con-
ditionum nullus tencatur obnoxius, quisquis repulsa malitia.contra iam dictj
principis partem aut negotia sibi debita iudicibus iudicanda obiecerit aut qui
talium mandata susceperint aut testis iudex qui advocatus testimonium dixerit,
aut iudices ipsi qui huiusmodi iuste negotia terminaverint vel hii etiam qui
parti iustitiarn habenti simpliciter fautores extiterint ad relevationem potius

miserorum currentes quam parti cuiquam delectantes esse nocibiles» (Vives,
p. 470)
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Wamba, por lo que su matrimonio con Cixilo, que debemos consi-
derar una suerte de proclamacion oficial de sus expectativas al tro-
no como sucesor de Ervigio, revestiria la condicidn de alianza entre
familias nobles enfrentadas. Jurar especial asistencia procesal a la
familia en la que entraba, segin habia hecho Egica, no era otra
Cosa que asumir —con juramento— un aspecto capital de los im-
plicados por la relacion de dependencia; extender ese juramento a
todo el pueblo, a lo que llegé también Ervigio —mostrandonos aho-
ra la fuerza expansiva del régimen institucional de esa relacién en el
terreno de la fidelidad politica—, suponia reproducir, con mejor o
peor fortuna, un principio fundamental de los vinculos entre patro-
nt y —con el contenido que conocemos (cfr. IV)}— servi: la imposi-
bilidad —hereditaria— de los segundos de reclamar ante los jueces
oficiales en contra de los primeros; imposibilidad —«incapacidad»
procesal— que el juramento ervigiano pretendia generalizar.

El fracaso de este intento, que -~—de haber prosperado— hubiera
situado a la familia del rey al margen de la justicia oficial, segin
lo estaban, respecto de sus dependientes, los potentes, fue logrado
sobre todo por la colaboracion de la Iglesia con Egica, cubriendo
1deolégicamente sus actuaciones politicas. Pero la reaccion del su-
cesor de Ervigio se prolongd en otros aspectos, que también deben
Interesarnos. Se trata de la novela editada por Zeumer como LV
2,5,19, Ut nemo deinceps citra fidem regiam vel propria causarum
negotia in deceptione regie potestatis vel cutuslibet alterius se iura-
mentt vinculo alligare presumat, en mi opinioén intimamente rela-
cionada, entre otras fuentes que veremos, con el Concilio de Tole-
do XV, ya terminado *. Como ya advirtio Karl Zeumer, esta novela

16. LV 25,19, Egica: «Ut nemo deinceps citra fidem regiam vel propna
causarum negotia in deceptione regie potestatis vel cuiuslibet alterius se iura-
menti vinculo alligare presumat.—Plerumque solet humani generis inimicus pra-
vis corda hominum suggestionibus inretire et fidelium animos pestifero veneni
poculo sauciare. Inde quod, quanto plebs regie celsitudinis culmen sincera debet
reverentia honorare, tanto amplius vel in eius deceptione vel aliarum perso-
narum videntur mentes plebium excitari. Quidam enim, dum sententiam illam
canonis Toletani adtendunt, in qua decretum est, neminem licere citra mani-
festum et evidens culpe indicium ab honore sui ordinis vel servitio domus
regie deici et nec antea vinculorum nexibus inligari vel questionibus subd,
risi prius in publica fuerint examinatione deducti, subtili se quodammodo iura-
mento in necem vel abiectionem regiam perfidie nituntur fraudibus alligare,
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viene a completar el régimen juridico de la fidelidad debida al rey,
0, si se prefiere una formulacién negativa, de su ruptura (traicion),
pues contiene una prohibicidn rigurosa de hacer juramentos, con
las unicas excepciones del prestado a favor del monarca y de los
exigidos en el marco del proceso —propria causarum negotia—,
bajo las duras penas del delito de traicion (cfr. LV 2,1,8, Chindas-
vinto) ¥, Resulta muy claro que Egica reaccionaba, en general con-
tra pactos jurados que podian costarle el trono, y de ahi las referen-
cias en su ley al llamado habeas corpus del Concilio de Toledo XIII,
a. 683, c. 2, asi como, probablemente, a la amarga experiencia que
supuso la rebelidn del arzobispo toledano Sisberto 18, pero creo que
LV 25,19 respondia también a la situacién provocada por Ervigio
al obligar a jurar en beneficio de su familia, con la consiguiente
merma de las posibilidades efectivas de iniciar procesos en su con-
tra: si LV 25,19 parece, en lo que hace a lo primero, un comple-
mento de aquella otra novela de Egica (LV 2,1,7) ¥ en que se lega-
lizaba por fin la prestacién del juramento de fidelidad, hasta enton-
ces regulado solamente por normas canénicas demasiado genéricas

ne ea, que fraudis mohiuntur peragenda consiliis, ab alterutro cernantur quan-
doquidem propalari. Quod et temporibus nostris detectum facinus manifestis
eorum confessionibus retinetur, qui nostram gloriam conati sunt aut glaudio
interimere aut mortifera veneni potione decipere. His igitur nefarie argumen-
tationis consiliis legalibus congruit obviare censuris, quod nec principalis ho-
nor qualibet possit gravitate devolvl, et infidelium pectora condigna debeant
ultione retundi. Unde speciali edicto decernimus, ut nemo deinceps citra fidem
regiam vel propria causarum negotia se cum alio presumat vinculis nectere
luramenti aut in deceptione potestatis regie vel cuiuslibet alterius tam scele-
rvate fraudis audeat actione constringi. Si quis vero amodo aliter, quam pre-
missum est, huilusmodi iuramento se alligare presumserit, illius se noverit
legis perculi sanctione, que perfidis noscitur et contra regem agentibus pro-
mulgata existeren».

17. Pagina 112, nota 2 de la edicién zeumeriana.

18. La condena de Sisberto en Concilio de Toledo XVI, a. 693, cc. 9 y 10
v el «decretum iudicii ab universis editum» (Vives, pp. 513-515). Cfr. Luis A.
GArRCiA MORENO, Prosopografia, n.° 252, pp. 121-122.

19. Sobre esta ley, con mas bibliografia, Carlos PeTiT, «Consuetudo y mosv,
pp. 233-235. En p. 234 afirmaba yo entonces que Paulo, el dux rebelde contra
Wamba, tenia su ducado en Septimania; pero conviene mas prudencia ante
la escasez de fuentes: lo que unicamente sabemos se recoge por Luis A. GAR-

CiA MoRrENoO, Prosopografia, n° 111, pp 6568

2



18 Carlos Petit

y por la costumbre, encerraba aun, en lo referente a lo segundo,
una sancidn civil previsora de argucias como las de Ervigio.

El empleo abusivo del juramento comprometiendo la justicia
oficial —su monopolio en las manos del monarca— no seria, con
todo, una novedad radical introducida por Ervigio para proteger a
su familia frente a las consecuencias imprevisibles de la entroni-
zacion de un nuevo monarca. Por otros textos sabemos que la crisis
en que se debate el reinado de Egica —y que, por ejemplo, dejo
constancia en el Liber bajo la forma de leyes represoras de las
fugas masivas de dependientes (LV 9,1,21) o de los poderes correc-
tivos detentados por los magnates (LV 6,5,13*)— se reflejaba tam-
bién en el terreno del proceso, indicandonos ahora hasta qué punto
llegaron sus esfuerzos para salvaguardar la justicia oficial a despe-
cho de las exigencias impuestas por la feudalizacidon progresiva del
reino de Toledo. Hay que destacar muy en especial LV 2,2,10, De his,
quit negotia sua ture principali iudicialiter incipiunt et postea inter
se citra iudicium pacificare presumunt et ad convenientiam redire:
después de lamentar la sustraccion de la decisiéon de los litigios a
los jueces y a las leyes oficiales, lo que ocasionaba todo tipo de
problemas a la hora de resolverlos y para realizar la verdadera jus-
ticia, la novela describe como practica muy extendida —solent enim
plerique— la existencia de acuerdos privados —convenientiae—
entre los contendientes, que zanjaban de ese modo sus diferencias
al margen del Liber, de los iudices y del propio rey; esta clase de
pactos era radicalmente vetada, de manera que el proceso incoado
ante el monarca o sus delegados y jueces deberia tramitarse siem-
pre hasta pronunciar el fallo final, con pena —para ambas partes—
del doble del valor reclamado a favor del rey o de los oficiales inter-
vinientes, o la alternativa —sit ipsi causidici non habuerint, unde
conponant— de doscientos azotes; solo la autoridad real o judicial
podria obligar a la conclusion de un acuerdo entre los litigantes, sin
que, légicamente, jugaran en tal caso las previsiones punitivas
examinadas ®. Ciertamente, nada nos dice en esta ley que los conve-

20. LV 22,10, Egica: «De his, qui negotia sua iure principali iudicialiter
incipiunt et postea inter se citra iudicium pacificare presumunt et ad conve-
nientiam redire.—Si cepta causantium negctia dirimentis non terminet dis-
creta censura, non solum difficile sedantur altercantium negotia, sed et diver-
s1s causatur obiectionibus iustitia perquisita Solent enim plerique, postquam
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nios asi prohibidos estuvieran garantizados por medio de juramen-
tos, pero pienso que seria lo mas probable al menos hasta la pro-
mulgacion de LV 25,19; esta ley acumularia, entonces, la condena
de unas practicas —indicativas del foso que separaba la realidad so-
cial y las prescripciones oficiales— a los objetivos antiervigianos,
arriba aludidos. La novela LV 2,2,10 no carecia, ademas, de antece-
dentes, pues ya en tiempos de Chindasvinto fue necesaria una ley
(LV 2,4,11) para castigar la realizacion de aquellos tratos —placita—
que muchos solian concluir al objeto de prestar testimonios intere-
sados; es evidente que se trataba de reprimir desviaciones contra-
rias a la ley real, surgidas precisamente de la aceptacidén, aunque
no sin reticencias, de los procesos oficiales, pero la posterior prohi-
bicion de convenientiae por parte de Egica demostraria en mi opi-
nién un progresivo alejamiento de la érbita de la justicia oficial,
patente con claridad en las fuentes de finales del siglo viI.

* % %

el il

suarum intentionum iurgia principali adpetunt examine finienda, quadoque
resoluti licentia legalem fugiendo iacturam ad convenientie finem deducere,
quam regiis auditibus protulerant causam. Ne ergo sub fraudis huius argu-
mento pars causantium iudicialis fori equitatem effugiat, ideo presentis legis
sanctione decernimus, ut, quicumque deinceps causam suam contra alium
regio intimaverit culmini decernendam, nulla ratione se de iudicio submoveat
nec quamlibet cum suo adversario convenientiam agat; sed tam diu cepti
negotii propositionem intendat, donec regalis clementia speciale partibus iudi-
cium promat, Quod si inchoatum negotium coram principe, vel quos idem prin-
ceps arbitrio suo elegenrit, expedire neglexerit et quamcumaque definitionem cum
suo causidico peregerit, tam petitor quam pulsatus tantum regie potestati
persolvere se noverint, quantum ille, cuius petitio extiterit, per causam ipsam
conquirere poterat; ita videlicet ut, quod regia potestas exinde facere vel iudi-
care decreverit in arbitrio voluntatis illms subiaceat. Simili quoque damno et
illh mulctandi sunt, qui post cause 1nitium renuentes iudicium de inchoato
presumpserint inter se pactitare negotio. Sic quoque tam judex quam saio
damni ipstus exsolutionem inter se dividere debeant. Quod si ipsi causi-
dici non habuerint, unde componant, CC flagellorum ictus utrique acci-
plant: sicque denuo iudex ille causam ipsam terminandi licentiam habeat.
Illos tantundem a legis huius lactura indemnes efficiant, quibus aut regia
iussio licentiam deliberationis indulserit, aut quos iudex ille, qui causam ter-
minat, inter se pacificandos absolverit». Cfr. LV 74,1, Recesvinto, que castiga
(con cinco sueldos) al juez que permite el acuerdo entre el ofendido recla-
mante y el reo en caso de hurto
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Partiendo de una legislacidén conciliar que favorecia a la familia
del rey frente al mismo derecho del proceso, terminamos por situar-
nos, a proposito de la novela LV 2,2,10, ante la ineficacia de la justi-
cia real en una sociedad, como la hispanovisigoda, con formas de
organizacion feudales: si la convenientia cn cuanto alternativa de
unas actuaciones judiciales realizadas legaliter, es decir, con arreglo
al Liber Iudiciorum, sOlo triunfé siglos mas tarde, ese triunfo se
explica por el desarrollo de un modelo de organizacién social —el
feudalismo— que paulatinamente fue conformando las instituciones
del reino de Toledo y se implanté en los reinos cristianos altome-
dievales; de canones protectores a condenas de conventientiae han
servido de eslabén aquellos textos de tiempos de Ervigio y de Egica
que atestiguan el imparable asalto del régimen juridico del patroci-
nio a las instancias del poder 1eal. Materiales, los vistos en las
paginas precedentes, por supuesto diversos, pero prueba —todos
ellos— del divorcio creciente entre la feoria del derecho del rey y la
prdctica que comprometia su aplicacion. El andalisis de los trami-
tes y técnicas procedimentales, que abordo en los paragrafos si-
guientes, ofrecera nuevas ocasiones para comprobar que este tipo
de tensiones presidieron el juego institucional de la justicia visi-

goda.
VII

Siquiera tedricamente, el proceso visigodo es un proceso del rey;
no hay apenas margen (legal) para la actuacion parajudicial de los
litigantes. El juez real lleva su direccion y asi, una vez excitado por
la demanda o la acusacion que presenta el petitor o querellans,
comienza por citar al demandado (qut pulsatus est), forzandole a
la comparecencia (cfr. VIII). Pero también se admite, como contra-
punto a este principio acusatorio presente en el Liber como vere-
mos, la iniciativa de oficio del érgano judicial, esto es, la inquisitio,
especialmente operativa tratandose de la persecucion y castigo de
ciertos delitos graves. El estudio de los mismos, que nos situara
ante una de las mas nitidas manifestaciones del caracter regio del
derecho procesal visigodo, y del supuesto —habitual, sobre todo
respecto a las causas pro debito— de la iniciacion a instancia de
parte, compone el contenido del actual paragrafo.

¥ % %
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Los jueces del rey estaban abiertos a todo aquel que, gozando
de capacidad procesal (cfr. IV), se sintiera lesionado en su esfera
de derechos por la conducta de otro u otros, pero como determi-
nadas circunstancias podian impedir o dificultar el ejercicio de esa
capacidad, el Liber contiene algunas —pocas— reglas especiales
para tal clase de supuestos.

En relacidn con las reclamaciones patrimoniales una ley de Chin-
dasvinto permite la tramitacién del litigio, y consiguientemente la
admision de la pertinente demanda, cuando actia uno solo de va-
rios comuneros, asumiendo asi la representacion de los intereses
de la comunidad, lo que al parecer prohibia una norma anterior
desconocida, derogada por Chindasvinto (legis inconvenientis sen-
tentia) #'; hay que recordar que respecto a la pluralidad de partes
cierta antiqua de Leovigildo ordenaba la actuaciéon de uno de los
interesados representando a los demdas ut nulla pars multorum
intentione aut clamore turbetu- (LV 2,2,3). En ninguno de estos
textos se mantiene el régimen cautelar previsto para el caso en
derecho romano 2.

En relacién a algunos delitos —adulterio, en el sentido amplio
en que aparece en el Liber Iudiciorum, y homicidio— entre las dis-
posiciones sustantivas represivas encontramos ciertas normas pro-
cesales, que ahora deben recogerse. Asi, si la acusacion por adulterio

21. LV 10,14, Chindasvinto: «Ut liceat uni heredi respondere, si ab aliquo
petitur, et petere, si certe causa qualicumque conpellitur.—Cum prisce legis
autoritate fuerit constitutum, ut his, qui ad dicendam causam conpellitur, non
nisi presente eo, qui rei litigiose consors est, audiatur, satis ex hoc petitorum
negotia superflue conspeximus dilatari, cum ad dicendam causam pro sua
unusquisque persona sufficiat. Igitur ne callida oppositione causantis, dum
excusatio pretenditur pro consorte, tricennalis obvient annositas petitori, pro-
videntissima deliberatione sancimus, ut, remota excusatione, consortium tam
pro eorum quam pro sua persona qui udicialiter pro comunibus rebus fue-
rit adpellatus respondeat. Nec ullum preiudicium consortis abscntia, si cohe-
res eius iustissime, seu etiam per comentum aut per ignavia fuerit superatus,
incurrat: sed si reparare negotium legaliter intenderit, permittatur. Abrogata
denique suprafate legis tam inconvenientis sententia, hoc salubre decretum per
universos regni nostri populos omni decernimus reverentia valiturum. Hac
similis etiam hordo servabitur, si unus forsitam ex consortibus quemquam

crediderit lite pulsandumnv.
22. Cfr. CT 2,122, a. 364, sobre la cual Carlos PeriT, Fiadores y fianzas,
pp. 63-66
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correspondia normalmente al marido, cuando la voluntad marital
se encontrara disminuida por las pécimas de su mujer una ley
chindasvindiana concedia la accitsandi licentia a los hijos y —en
su defecto— a los parientes del marido, estableciendo, ademas de
recompensas para los acusadores sobre los bienes de la culpable,
la intervencion de la justicia del rey ante la inactividad de los mas
directos afectados 2. La razén de la regla sobre acusacién esta muy

23. LV 34,13, Chindasvinto (redaccion recesvindiana): «De personis, quibus
adulterium accusare conceditur, et qualiter perquiri aut convinci iubetur —Si
p:rpetratum scelus legalis censura non reprimit, sceleratorum temeritas ab
adsuectis vitns nequaquam quiescit. Ideoque, quia quorundam interdum uxo-
res, viros suos abominantes seseque adulterio polluentes, 1ita potionibus qui-
busdam vel maleficiorum factionibus eorundem virorum mentes alienant adque
precipitant, ut nec agnitum uxoris adulterium accusare publice vel defendere
valeant, nec ab eiusdem adultere coniugis consortio vel dilectione discedant,
id in causis talibus omnino servandum est: ut, si eiusdem adultere aut decepti
mariti etate sunt legitimi filll, 1psis, 1uxta gquod maritus adultere poterat, sit
aput 1udicem mulieris adulterium accusandi vel conprobandi licentia. Certe si
aut filii desunt, aut non eiusdem etatis vel sollertic, qui hoc expetire legitime
possint, ne fortasse, dum dilatio ulciscendi adulterii intercedit, aut deceptum
maritum fraudulenter adultera perimat, aut facultas eius filiis suis aut pro-
pinquis ex hac occasione depereat, propinquos mariti adultere sub hac discre-
tione accusandi adulteram lex ista constituit, ut si, accusationis huius fidu-
ciam adsumentes, adulterium mulieris eorum inquisitione manifeste patuertit,
tam eius adultere filii ex ipso iam tempore, quo convicta fuerit tale facinus
perpetrasse, quam etiam propinqui sul post elus obitum, s1 filn defuerint,
adultere mulieris obtineant facultatem. Sin autem fili1 suprestes existunt, et
tamen aut non eiusdem etatis aut talis experientie, qui mulieris adulterium
accusare vel convincere conpetenter intendant, tunc ille propincus mariti, qui
manifestum mulieris adulterium ultus fuerit, quintam partem facultatis adul-
tere pro labore suo percipiat; quattuor autem partes ad intcgrum predictorum
filii sibi vindicent ac defendant. Nam si, aut propinquorum in hac parte tepi-
ditas aut filiorum neglegentia vel fortasse numeris acceptio utrosque corrum-
pens, minime fuerit eadem actio a talibus personis quesita, dum ad regiam
cognitionem eadem causae pervenerit, ipse procul dubio pro mercedem suam
constiturus est, vel a quo debeat tale negotium prosequi, vel quantum prose-
cutor de rebus scelerat mulieris pro commodo sui laboris incunctanter con-
sequi possit. Verum quia difficile fieri potest, ut per liberas personas mulieris
adulterium indagetur, dum frequenter hoc vitium occulte pecrpetrarn sit soli-
tum, proinde, quando ad convincendum adulterium accusate mulieris 1ngenui-
tas omnino defucrit, predictis personis, quibus eius adulterium accusare pre-
senti lege perm.ssum est, hoc ctiam aperte licitum ent, ut per questionem
familie utriusque domini accusate mulicris adulterium coram iudice iustissime
requiraturs.
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clara, pues convenia evitar la impunidad del adulterio en la prac-
tica, al igual, seguramente, que castigar el empleo de venenos y
conjuros que tanto preocupé a Chindasvinto ?#, pero en el caso de
otra ley del mismo titulo, LV 34,18, Recesvinto, la previsiéon real
sobre las acusaciones viene motivada por el deseo de aceptar prin-
cipios canonicos: de ese modo explico, al menos, la exigencia de
presentar indicios ciertos de culpabilidad cuando fuera acusado de
Incontinencia sexual —adulterio— algun presbitero, diacono o sub-
didcono 2.

24. Cfr. LV 24,1, Chindasvinto, en la que los malefici y veneficti son cita-
dos entre las personas, quibus testificari non liceat, asi como las cuatro leyes
chindasvindianas (LV 6.2,1; 6,2,3; 6,2,4; 62,5) del titulo «De maleficis et consu-
lentibus adque veneficiss.

25. LV 34,18, Recesvinto: «De inmundicia sacerdotum vel ministrorum.—
Quia, quanto munditia carnis sacra auctoritat inperat, tanto hanc adpetere
ipsius ministros eius clamor informat, adeo et nos ponere finem inlicitis ausi-
bus rite conpellimur:; quoniam et ipsi divinis nutibus devotissime placere co-
namur. Igitur quemcumaque presbiterum, diaconem adque etiam subdiaconem
devote vidue, penitenti seu cuicumque virgini vel muliercule seculari aut co-
niugio aut adulterio conmixtum esse evidentissime patuerit, mox hoc episco-
pus sive iudex repperierint, talem conmixtionem disrumpere non retardent.
Redacto autem illo in sui pontificis potestatem, sub penitentie lamenta 1uxta
sacros canones deputetur; quam districtionis 1eius severitatem _Si pqntificum
torpor inplere neclexerit, idem pontifex duas libras auri fisco persolvat et
conmissum malum vindicare non differat. Quod si corrigere hoc nequiverit,
aut concilium adpellet aut regis hoc auditibus nuntiet. Mulieres vero, que
illis fuerint predictis inmundiciis inplicate, centenis flagellis a wudicibus ver-
berentur, et conmiscendi se illis aditus omnino negetur, servata ad episcopis
etiam super hoc scelere in utroque sexu patrum sententia, que canonum de-
cretis agnoscitur ordinata. In ulciscendis autem talibus sceleribus non passim
damus accusandi vel puniendi licentiam, nisi aut manifestis indiciis patuecrit
scelus, aut legitime fuerit id ipsum malum adcusatum adque convictum
quatenus nulla videamur intentione vel ordine patrum transgredl precepta
canctorum aut obviare sacris regulis antiquorumes. La lev esta en reclacion con
Concilio de Toledo VIII, a. 653, ¢. 2; pero respecto a las garantias de vera-
cidad de la acusacidén regirian las reglas del derecho candnico antiguo, reco-
gidas en la Hispana [por ejempio, Concilio de Calcedonia, a 451, c. 21; Conci-
lhio de Cartago II, a. 390, c. 6; Concilio de Cartago 1V (=3iatuta Ecclesiae Anti.
qua, atribuidos a Cesareo de Arlés, aa. 470-343), c. 96; Concilio de Veison I,
c. 71 y en las fuentes canénicas propiamente visigodas (Concilio de Toledo VI,
a. 638, c. 11); sobre este punto, Jean GAUDEMET, L'Eglise dans I'Empire romaine,

p 261,
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Junto al adulterio, el homicidio como supuesto particular en que
existen reglas especiales en punto a la accusandt licentia. LV 6,5,15,
Chindasvinto, la otorga expresamente a todos los parientes de la
victima, incluso los lejanos, y también a 10s terceros ne ergo possit
evadere homicida quod fecit, y es que, como reconoce Chindasvinto,
el homicida no ha de sentirse seguro cuando sabe que cualquiera
tiene legitimacion para acusarle %, En seguida veremos que el homi-
cidio —respecto del cual adoptdé normas especiales Recesvinto ad-
mitiendo testigos serviles, a falta de ingenuos (cfr. IV)— y el adul-
terio son delitos en los que el rey visigodo establecia la inquisitio
judicial desencadenante del proceso; la insistencia en forzar la
acusacion seria entonces un complemento de Ia iniciativa de oficio,
dirigido siempre a lograr su represion.

* * *

Siendo escasas las leyes que nos 1lustran sobre requisitos o cir-
cunstancias de la reclamacion —a veces llamada actio— # que, por
lo general, pone en marcha el procedimiento, no son muchas mas
las que se pronuncian sobre los aspectos formales de las demandas
y acusaciones. Salvo las noticias ofrecidas por FV 35 y LV 6,1,6,
Chindasvinto, que no creo —segun demuestro ahora— debamos
generalizar, el silencio de las fuentes es casi total, quedandonos tan
sOlo la via de las hipdétesis; situados en la misma, todo hace pensar

26. LV 6,5,15, Chindasvinto: «Quod et proximis et extraneis homicida con-
ceditur accusare.—Cum ceterorum criminum reos penas semper oporteat exci-
pere, quas merentur, nefas esse putandum cst, homicidas umquam indemnes
relinquere, quos severiori magis condecet atrocitate puniri. Ne ergo possit
evadere homicida quod fecit, aut aliquis scelus eius presumat forsitan excu-
sando celare, primo proximis occisi datur licentia accusandi; quod si iidem
proximi ad querendam defuncti mortem aut tepidi fuerint aut forte distulerint,
tunc accusandi homicidam tam omnibus generaliter aliis parentibus quam
exteris aditum pandimus; ita ut, qui homicidam fraudulenter excusare cona-
tus fuerit vel defendere, commodum, qQuod propterea fuerit consecutus, in
duplum conpellatur accusatori persolvere. Nam homicidii reus numquam
potest esse securus, cum contra eum accusationem deferre nulli penitus licen-
tia denegeturn».

27. Cfr., por ejemplo, LV 34,13, Chindasvinto, para el caso de adulterio;
LV 81,7, antiqua, y LV 10,2,7, Recesvinto, en términos mas generales. Pero es
evidente la degradacidon respecto a los conceptos clasicos romanos, por exigen-
cias del vulgarismo: Max KASER, Zivilprozessrecht, pp. 467-468.
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que el proceso del Liber Iudiciorum no llegé a conocer el libelo
acusatorio, forma escrita de demanda caracteristica del derecho
procesal romano tardio y presente en el Breviario #: las reclama-
ciones serian normalmente orales, constituyendo la citacion judicial
cursada al demandado —una epistula— el primer medio a dispo-
sicidn de éste para conocer los términos de la controversia.

Mas examinemos esas noticias que no hay que generalizar. En
primer lugar, la formula 35, correspondiente a una reclamacion
patrimonial motivada por la ocupacion antijuridica de una cosa
(probablemente inmuebles o0 ganados, pues salen a relucir los fru-
tos), con el nomen iuris de libellum —segun la truncada clausula de
datacion— o coniuratio —término recogido en el dispositivo— y
referencias imprecisas a las disposiciones legales en que el recla-
mante apoya su pretensiéon ®, En segundo lugar, la ley de Chindas-
vinto, con marcado caracter penal y referencias a la forma de las
acusaciones dirigidas al rey —una epistula, con suscripciones de
testigos— para el caso en quc no fuese posible acceder directa-
mente al monarca ¥, Los dos textos son favorables a la escritura

28. Max KAaSer, Zivilprozessrecht, pp. 460 y ss., con mas bibliografia.

29. FV 35: « quia (reym iuris {me)t debitam, quam 1lle su(a aua)ritia extra
discussionem iudicantis uiolentius usurpatione de meo dominio abstulit, nullos
in eodem loco profliget la(b)o(re)s certe nec quicquam inibi augmentet, dum
inte(rim m)anente iustitia per legum statuta appetendo iuditiariam potestatem
inter partes de ueritate silentium imponatur. Quod si transcen(den)s h(an)c
coniurationem nostram hoc quod in iure nostro pertinet in aliquod augmen-
tauerit, sciat se, per iustitia dum nos(tr)o dominio hoc ipsum (p)ro(b)au-
(erim)us, debere secundum legum instituta de inuasione uel singulis annis
frugum collectione ac sumptus per litis expensas nobis satisfacere et hoc quod
imbi profligauit amittere. Factum libellum ». Edicién Angel CANELLAS LOPEZ,
Diplomdtica hispano-visigoda, doc. n.° 24, p. 133.

30. LV 6,1,6, Chindasvinto: «Qualiter ad regem accusatio deferatur.—Si quis
principi contra quemlibet falsa suggesserit, ita ut dicat eum adversus regem,
gentem vel patriam aliquid nequiter meditatum fuisse aut agere vel egisse,
seu in autoritatibus vel preceptis regie potestatis aut eorum, qui iudiciaria
ordinatione funguntur, fraudulenter quippiam inmutasse, adque etiam scrip-
turam falsam fecisse vel recitasse falsamque monetam ferisse, sed et si vene-
ficium vel maleficium aut adulterium uxoris aliene fortasse prodiderit, horum
vel similium criminum accusator, que ad capitis periculum vel rerum amissio-
ne pertinere videntur, si vera repperiantur que dixerit, nullam omnino calum-
niam sustinebit. Si certe quod opponit falsum esse constiterit, et per solam
invidiam id fecisse patuerit, ut iacturam capitis aut detrimentum corporis vel
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en relacién a querellas y demandas, a cuya redaccion habria de
contribuir precisamente el primero (FV 35), pero no es dificil redu-
cir la informaciéon a su restringido marco de procedencia. Por lo
que hace a FV 35, si aceptamos como valida la fecha atribuida al
formulario por la mayoria de los visigotistas ¥, su testimonio refle-
jaria simplemente el status quaestionts anterior a la promulgacion
del Liber, o, s1 preferimos, se trataria de un modelo de libellum ex-
plicable por la continuidad del Breviario: la derogacion de éste —la
prohibicién de invocar ante los jueces las leyes romanas— 3 arras-
traria la practica del uso del libelo propio del derecho romano
desde mediados del siglo v. Y si considera el lector demasiado for-
malista esta argumentacion, de nuevo insistiria en el silencio de]
derecho oficial visigodo sobre la redacciéon de la reclamacidén pre-
sentada ante el juez, muy significativo dada la prolijidad de la
regulacion de otras cuestiones relativas a Ja apertura del procedi-
miento —por ejemplo, los tramites de citacién (infra VIII)— en
un libro juridico decididamente favorable al empleo del escrito para
todo tipo de actos 3. Tampoco sirve LV 6,1,6, Chindasvinto, a favor

rerum damna pateretur quem accusare conatus est, in potestate traditus accu-
sati, ille hanc penam in se suisque rebus suscipiat, qui hoc alium innocentem
pati voluerat. Ita ut ille, qui aliquid scire se dicit, quod ad cognitionem prin-
cipis possit deduci, et in eo loco fuerit, ubi tunc regiam potestatem esse con-
tigerit, aut per se statim suggerat omne, quod novit, aut per fidelem regis
eius auditibus denuntianda procuret. Quod si procul a rege cum esse prove-
nerit, et per aliquem principi mandandum crediderit, quod accusationem alte-
rius dinoscitur pertinere, coram illo, cui hoc suggerendum conmittit, talem
epistulam faciat, per quam evidenter quid mandet exponant. Quam etiam
epistulam tres testes, quos sibi novit esee fideles, evidentibus signis aut sus-
criptionibus simul cum ipso confirment, ut postea quod mandaverit negare
non possit»,

31. Es dccir, la época de Sisebuto (612-621), mencionado en FV 20 como
reinante. En contra de Alfonso Garcia-Gallo y a favor de la datacién tradi-
cional he tenido oportunidad de pronunciarme en «Consuetudo y mos», p. 229
v nota 39; también, «De negotiis causarum (I)», pp. 188-189 y nota 73, a cuyos
argumentos habria que afiadir e] conocimiento del libelo por FV 35 ¢n con-
traste con la discrecién que guarda al respecto el Liber

32. LV 2,1,10, Recesvinto.
33. Rafael GiBerT, «Prenotariado visigdticor», passim; Carlos PETIT, Fiado-

res y fianzas, pp. 168 y ss. Aplicaciones concretas del principio de escritura en
el proceso —prueba de testigos, tortura, redaccién del fallo, citaciones— apare-
cerdn con frecuencia en este trabajo.
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de la forma escrita: se trata de una ley sobre delaciones, no deman-
das, que servirian de base factica para actuaciones judiciales ex
officio del propio rey; su naturaleza penal (inserta en el titulo
De accusationtbus criminum) tal vez favorecid la extensiéon en este
caso de los requisitos de la inscriptio, aceptada en el Liber como
uno mas de los romanismos procesales visigodos *, si es que nod
fuera mas facil suponer que la circunstancia de la delacién ante
el rey justificaba, salvo para los altos dignatarios palatinos y demas
personajes del circulo real, el recurso a la forma escrita como
vehiculo de comunicacidon poco menos que necesario.

* % %

Por inquisitio judicial, es decir, sin actuacion previa de parte en
reclamacion del restablecimiento del orden juridico 3, tenia tam-
bien lugar el proceso segun derecho visigodo, lo que es légico cuan-
do el modelo procesal que establece el Liber responde al intento de
monopolizar la justicia en las manos del rey de Toledo. De ahi que
esta modalidad de iniciacion del procedimiento fuese referida al
castigo de algunos delitos considerados graves, mereciendo ahora
el calificativo de excepcional.

La revision del Liber y la consulta de la exigua bibliografia exis-
tente ¥ ha permitido detectar los siguientes casos: uniones sexuales

34. Theodor MOMMSEN, Romisches Strafrecht, pp 384-386; Felix DaHN,
Westgothische Studien, pp. 261-262. Volveremos sobre ello al tratar la tortura

35. Opero con un concepto amplio de inquisitio, como el que —esporadica-
mente— usa Giovanni Puci 1£SE, «Processo privato y processo pubblico», p. 108:
el caracter inquisitivo que seria la nota del «processo pubblico» entrana,
nada mas, la atribucién al juez de poderes de iniciativa e investigacion, y no
una confusién entre los papeles de juez y de parte. Para mayores precisiones,
cfr la obra de Brunner citada a continuacién.

36 Sobre todo Felix DAHMN, Westgothische Studien, pp. 265-266 («Verfolgung
von Amtswegen»), s1 bien hay que depurar sus referencias mediante el analisis
directo de los textos. También, brevemente, Joaquin CERDA Y RUIZ-FUNES, «En
torno a la pesquisa y procedimiento inquisitivo», pp. 496-498; pero Cerda parece
demasiado preocupado por trasladar al Liber —manejado en la versién, no
stempre coincidente, del Fuero Juzgo— el modelo de estudio que emplea res-
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