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José Antonio Escudero Netanyahu y la Inquisicion

El interés de los historiadores por la Inquisicidn espafiola, manifiesto en el dlti-
mo cuarto de siglo en forma de centros de investigacion, cursos, CoOngresos, reu-
niones cientificas, libros y revistas, se ha visto reactivado ahora con motivo de la
aparicién de un llamativo libro de 1.300 paginas, Los origenes de la Inquisicidn
en la Espaiia del siglo XV, de Benzion Netanyahu, padre del ex primer ministro de
Israel. Del libro se hizo amplio eco este periddico (Babelia, 4 de diciembre de
1999), pronuncidndose luego sobre él el prestigioso académico don Antonio
Dominguez Ortiz. Ya hace muchos afios tuve ocasion de participar en una reunién
cientifica (Nueva York, 1983) donde Netanyahu anticipé polémicamente sus tesis.
Al publicarse el libro, me ocupé de €l con detenimiento en la Revista de la Inqui-
sicién, interviniendo luego como ponente critico, junto a otro ponente decidida-
mente favorable y laudatorio (el profesor Alcald), en los dos congresos (Lisboa
1998, v Cuenca 1999) que han tratado estas cuestiones. Ello me lleva a traer aqui
algunas reflexiones sumarias sobre la obra que tanta expectacién ha despertado.

Segin ha sido creencia comiin, la Inquisicién fue creada en Espaiia (por bula
de Sixto IV de 1 de noviembre de 1478, a peticion de los Reyes Catélicos) para
combatir el criptojudaismo de los conversos. La Inquisicién iba dirigida asi contra
los conversos, o falsos conversos, que mantenian unas practicas judaicas incon-
gruentes con su nueva religién cristiana. Esta motivacién (una Inquisicién creada
por motivos religiosos, para velar por la pureza de la fe) es la que proclaman
todos los textos fundacionales (bulas de los papas, documentos de los reyes, ins-
trucciones, cartas, etcétera), lo que no impidié que en el XIX autores como Llo-
rente o Ranke hablaran de un pretexto, lo religioso, y de unas verdaderas y ocultas
motivaciones, bien de cardcter politico (domedfar a la nobleza, o centralizar el
poder en una Espafia plural), o de carcter econémico (apropiarse las fortunas
confiscadas de los reos).

Netanyahu se adhiere en parte a esas criticas (las motivaciones politico-econé-
micas), pero ademds presenta un nuevo y original argumento: la Inquisicién
habria sido creada como un instrumento de politica racista. En cuanto a los mévi-
les econémicos, y habida cuenta de que ya los especialistas han demostrado que la
Inquisicién no fue precisamente un buen negocio, Netanyahu sostiene que aunque
el afan de dinero no fuera motivo determinante de la creacién de la Inquisicion, lo
econdmico luego se instrumentalizd, tratdndose de sacar partido de ello. En lo que
respecta a los méviles politicos, cree él que la Inquisicién fue instrumento de una
compleja operacion consistente en ganar para la causa regia el apoyo de las ciuda-
des, debilitando a la nobleza y garantizando el absolutismo mondrquico. Con
todo, sus tesis principal y mds novedosa es la que presenta a la Inquisicién como
instrumento racista que pretendia una «solucién genocida»: el exterminio de los
conversos. Establece asi un paralelismo de la actuacién inquisitorial con el exter-
minio nazi. Sobre todo ello, cabria decir lo siguiente: .

a) Es incomprensible que esa Inquisicion racista fuera fundada por un rey,
como Fernando, conocidamente antirracista y amigo y protector de los conversos.
(Pero es que acaso el Papa le otorgé una Inquisicion racista distinta a la pedida
por el rey antirracista? En absoluto. Fernando logré exactamente lo que quiso. Ni
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que decir tiene que este enigma se resuelve aceptando que Fernando fue amigo de
los conversos y enemigo de los falsos conversos, a los que si persiguid.

b) Si la Inquisicién fue racista contra los conversos judios, ;por qué persiguié
también a los moriscos?; jeran ellos de la misma raza? Y si fue racista contra los
judios conversos y los moriscos, ;por qué persiguié a los protestantes europeos
que vinieron a Espaiia y a los propios protestantes espaiioles?; ;cudl es aqui la
raza comun? Y si fue racista contra conversos, moriscos y protestantes, ;por qué
persiguié también a los cristianos viejos y luego a una multitud de eclesidsticos,
frailes y monjas, obispos, cardenal de Toledo, etcétera? ;Cudl era la raza persegui-
da por la pretendida Inquisicién racista? El Unico vestigio racista de la historia
inquisitorial es la limpieza de sangre, fenémeno sobrevenido y posterior.

¢) Si la inquisicién fue ideada para eliminar la competencia de los présperos
conversos, y si las gentes que sufrian esa competencia eran las oligarquias munici-
pales de cristianos viejos, ;cémo se explica que las Cortes de Castilla, donde esas
oligarquias hacian oir su voz, nunca pidieran que la Inquisicion fuera introducida?
Y si el motivo discriminatorio fue racista, ;cémo se explican los incesantes matri-
monios de acaudalados conversos con cristianos viejos?

d) Netanyahu cree que la Inquisicién fue pedida por los reyes al papa por unas
razones, y justificada en los documentos por otras. Imagina asi una especie de
farsa general, o confabulacién general, para justificar con fines religiosos otros
perversos y secretos motivos. Ahora bien, con independencia de que resulta lite-
ralmente inimaginable un fendmeno asi a lo largo de siglos, conviene recordar que
nada mds fundarse la Inquisicién, el papa Sixto IV y el rey Fernando tuvieron un
dramdtico enfrentamiento en el que, por escrito, se dijeron de todo. Lo dnico que
el papa no dijo es que el rey hubiera actuado movido por otros méviles. Le acusé
incluso de haberle engafiado, sin duda por reservarse el rey el nombramiento de
los inquisidores, pero no porque la finalidad de la Inquisicién fuera otra. En el
motivo religioso estaban todos de acuerdo.

e) La comparacién con el exterminio nazi resulta inadmisible. Y ello no sélo
por razones cuantitativas (el nimero de victimas, escandalosamente disimil), o
por mezclar en el mismo saco fenémenos represivos de siglos y circunstancias
harto distintas (en el siglo XV la herejia era considerada delito), sino ademds por
razones cualitativas de cardcter penal. En un sitio se trata de condenas en virtud de
procesos individuales; con una lamentable presuncién de culpabilidad y dudosas
garantias, si se quiere, pero procesos individuales al fin. En otro, de masacres
colectivas e indiscriminadas, realizadas sin juicio alguno. ;Significa esto una indi-
recta defensa de la Inquisiciéon? En absoluto. Ahora bien, rechazando cualquier
forma de represién, y repudiando cualquier forma de intolerancia, resulta obvio
que no todo ha sido lo mismo.

f) Resulta sorprendente la unilateralidad de Netanyahu en el tratamiento de las
fuentes: su elogio sin medida de las obras y autores pro-conversos, y su acritud
beligerante hacia todo lo que no encaja en sus tesis. El no cree en lo que dicen los
papas, ni los reyes, ni los inquisidores, ni los tratadistas inquisitoriales, ni ningin
testimonio anti-converso. Si cree a pies juntillas cualquier testimonio de los pro-
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conversos. La pregunta podria ser pues: ;por qué no hay que creer a los Reyes
Catdlicos y a Sixto IV, que fueron quienes pidieron las bulas y quien las otorgé, y
si hay que creer a gente como Isaac Abravanel o Isaac Arama cuando dicen que
los conversos no judaizaban?

2) Y una dltima y fundamental cuestién. Toda esa presuncién de farsa general,
alegando falsos motivos religiosos para encubrir los verdaderos, racistas y politi-
¢cos, es construida por Netanyahu sobre cierto argumento que parece la linea de
flotacién del libro. Se trata de un argumento de congruencia, basado en la habitual
proporcién que suele darse en la vida entre medios y fines, o entre males y reme-
dios empleados. El asegura que los judios tuvieron a los conversos por traidores y
no por héroes. Con otras palabras, que los conversos no fueron mayoritariamente
falsos conversos, sino verdaderos, es decir, cristianos auténticos. Siendo pues el
problema criptojudio un problema residual y menor, ;cémo se pudo crear un apa-
rato como el de la Inquisicién para remediar aquello? Conclusién: aunque los
documentos digan lo que digan, la Inquisicién tuvo que ser creada para otra cosa.
Pero este argumento, aparentemente persuasivo, es fruto de una falacia. En €l
Netanyahu compara lo que el problema converso era entonces, o lo que €l cree
que era, con lo que la Inquisicién llegaria a ser. Asi aun aceptando que el proble-
ma de los falsos conversos fuera un problema menor, cosa bien dificil de aceptar,
Netanyahu olvida que lo que hicieron los reyes tras recibir la bula del Papa fue
nombrar a dos frailes desconocidos para intervenir en Sevilla. Es decir, que no se
arbitré un remedio espectacuiar para un problema pequefio (que dé a pensar que el
fin pretendido fuera realmente otro), sino un remedio en principio bastante ajusta-
do al problema. Con los afios, la Inquisicién crecié mds y mds, pero eso ya es otra
historia. Por lo demads, y en favor de que la solucién era bastante previsible, con-
viene recordar que ya Juan II pidié al papa Nicolds V, y también Enrique IV a Pio
I, introducir la Inquisicién en Castilla, accediendo los pontifices mediante dos
bulas, de 1451 y 1462, que luego quedaron en papel mojado. Los Reyes Catdlicos
lo intentaron por tercera vez, y en 1478, lamentablemente, el aparato inquisitorial
se puso en marcha.

Las discrepancias expuestas hasta aqui no impiden destacar la importancia del
libro en cuestién, la ardua labor de investigacién que lo ha hecho posible y la luz
que arroja en multiples cuestiones Netanyahu en una primera autoridad y su obra
merece reconocimiento y respeto. Ojald en el futuro esas tesis centrales, por ahora
inaceptables, puedan ser reconducidas y matizadas por su prestigioso autor.
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