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Extracto. El presente estudio tiene por objeto el régimen juridico de
los bienes culturales de interés religioso disefiado por las
Comunidades Auténomas. Dada la relevancia de estos bienes desde
la perspectiva del derecho de libertad de conciencia, las distintas
fuentes normativas existentes en la materia, esto es, tanto las leyes
autonémicas de proteccién del patrimonio cultural, como los
acuerdos con las confesiones religiosas, son analizadas tomando
como punto de referencia obligado los principios constitucionales
informadores del modelo vigente de relaciones Estado-fenomeno
ideoldgico, con el fin de determinar la adecuacién de las mismas a
estos principios.

Abstract. The objective of the article is the legal regulation of the
religious cultural heritage in the Spanish regional laws. The
perspective of the analysis of this regulation, regional laws and
agreements between the religious confessions and the regional
governments, is the Constitutional frame, and the model of church
and State relations designed in this norm.
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1. Introduccién

El patrimonio cultural, cuya proteccién y promocién exige la
Constituci6n espafiola', como uno de los instrumentos que posibilita
el derecho de acceso a la cultura de todos los ciudadanos, es una
materia cuyo estudio posee interés desde la perspectiva del Derecho
eclesiastico del Estado por un hecho que a nadie pasa desapercibido:
gran parte de los bienes integrantes de este patrimonio se encuentran
en poder de confesiones religiosas y, por ello, son un instrumento de
satisfacciébn no sélo del derecho a la cultura, sino también del
derecho de libertad de conciencia de los individuos. La necesidad de
coordinar estos dos derechos constitucionalmente reconocidos y
tutelados debe ser, por tanto, un referente constante a la hora de
analizar el régimen de proteccién del denominado patrimonio
cultural de interés religioso’.

Tampoco se puede olvidar a estos efectos que tanto el deber de
promocién y tutela del derecho de acceso a la cultura (art. 44), como

' En adelante C.E.

% Lo que caracteriza al patrimonio cultural de interés religioso no es su eventual
titularidad por parte de una confesion religiosa, sino su valor como instrumento de
satisfaccion del derecho de libertad de conciencia, por una doble via: por un lado,
contribuyendo a la libre formacion de la conciencia de todos los ciudadanos (que solo
a través del conocimiento de las distintas culturas podrén identificar su propia cultura
y diferenciarla de las demas) y, por otro, posibilitando a los individuos relacionarse,
conocer, profesar y afianzar una determinada cosmovision religiosa y, por tanto,
posibilitando el gjercicio de la libertad religiosa de los ciudadanos pertenecientes a la
confesion en cuyo poder se encuentra el bien, cualquiera que sea ésta.

Este dato es el que nos lleva a emplear la expresién “patrimonio cultural de
interés religioso” para aludir a estos bienes, en lugar de la expresién empleada
tradicionalmente por la doctrina eclesiasticista espafiola, “patrimonio cultural
eclesiastico”. Esta ultima expresién pone el acento en el dato objetivo de la titularidad
de los bienes e incluye un término propio del Derecho candnico (“eclesidstico”™), que
puede inducir, errdneamente, a entender que sélo quedan incluidos en esta categoria
de bienes aquéllos que se encuentran en manos de la Iglesia catélica y que, ademas,
retinen los requisitos que el Ordenamiento canénico establece para considerar un bien
como “bien eclesidstico”.
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el deber de garantizar la conservacion y promover el
enriquecimiento del patrimonio cultural espafiol (art. 46) y el
mandato de cooperacion con las confesiones religiosas (art. 16.3)
vienen referidos en la C.E. a los “poderes publicos™, entre los que,
obviamente, no s6lo se encuentran los de ambito estatal, sino
también los autonomicos y locales. A ello hay que afiadir la
posibilidad, constitucionalmente reconocida, de que las
Comunidades Auténomas asuman competencias en materia de
cultura, que se ha visto confirmada en la practica por los distintos
Estatutos de Autonomia’.

Tomando como punto de partida estos elementos, nos
proponemos analizar en qué medida la ordenacién juridica del
patrimonio cultural llevada a cabo por las Comunidades Auténomas
permite compatibilizar la proteccion de los derechos antes aludidos
y cuales son los mecanismos utilizados para ello.

Dicha ordenacién se ha realizado empleando dos tipos de
instrumentos juridicos que seran objeto de examen: las normas de
origen unilateral aprobadas por los 6rganos legislativos autonémicos
en uso de las competencias asumidas estatutariamente en materia de
cultura, y los acuerdos alcanzados por los 6rganos ejecutivos con las
confesiones religiosas, fundamentalmente con la Iglesia catélica,
para sentar las bases de la cooperacion entre ambas instancias en
esta materia. Por una razén meramente cronolégica, aludiremos en
primer lugar a estos acuerdos, cuya adopcion es, en todos los casos,
anterior a la promulgacién de las normas autonémicas unilaterales
de proteccion del patrimonio cultural.

* Sobre la asuncién de competencias en materia de patrimonio cultural llevada a cabo
por los Estatutos de Autonomia vid., entre otros, ALEGRE AVILA, J.M.; Evolucidn
y régimen juridico del patrimonio histérico, Ministerio de Cultura, Madrid, 1994,
Tomo I, pags. 641 a 686 y MARIN LOPEZ, J.J.. “La competencia de las
Comunidades Auténomas en materia de bienes culturales”, en MORENO
QUESADA, B. (coord.): Competencia en materia civil de las Comunidades
Auténomas. Ponencias y comunicaciones a las Jornadas de Granada, mayo de 1988,
Tecnos-Parlamento de Andalucia, Madrid, 1989, pags. 158 a 165,
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2. Los convenios entre las Comunidades Auténomas y la Iglesia
catélica sobre bienes culturales

La necesidad de colaboracién para preservar y poner al
servicio de la sociedad el patrimonio cultural en poder de la Iglesia
catolica, prevista por el art. XV del Acuerdo de 1979 entre el Estado
espafiol y la Santa Sede sobre Ensefianza y Asuntos Culturales®, ha
sido desarrollada en el ambito autonémico a través de la firma de
acuerdos entre las autoridades autonémicas’ y las diécesis
correspondientes®. El primero de estos acuerdos fue el celebrado por
la Generalitat de Catalufia en 1981, y ocho afios mas tarde, en 1989,
la totalidad de las Comunidades Auténomas habian alcanzado
acuerdos en materia de patrimonio cultural con la confesion
catélica’.

*B.OE. nim. 300, de 15 de diciembre de 1979. En adelante AEA.C.

* Concretamente, los convenios han sido firmados bien por el Presidente del
Gobiernos autonémico (como en el caso de Andalucia, Aragon, Asturias, Cantabria,
Castilla-La Mancha, Galicia, Madrid, Murcia, Navarra y La Rioja) o bien por el
Consejero con competencias en el ambito cultural (como en el caso de Canarias,
Castilla y Leo6n, Catalufia, Extremadura, Islas Baleares, Pais Vasco y Comunidad
Valenciana).

¢ La diferente organizacion territorial civil y eclesiastica hace que el interlocutor de la
Comunidad Auténoma en representacién de la Iglesia varie: en el caso de las
Comunidades Auténomas que coinciden con una Didcesis (Asturias, Cantabria,
Murcia, Navarra y La Rioja) el convenio ha sido suscrito por el Obispo diocesano: en
el caso de las Comunidades Auténomas que incluyen varias Didcesis los acuerdos
han sido firmados bien por la totalidad de los obispos con jurisdiccién en el territorio
de la misma (Canarias y Pais Vasco), o bien por un delegado que actia en
representacién de éstos, ya sea uno de dichos obispos (Castilla y Ledn, Cataluifia,
Extremadura, Islas Baleares y Comunidad Valenciana) o el arzobispo metropolitano
de la provincia eclesiastica existente en el territorio de la Comunidad (Aragén,
Castilla-La Mancha, Galicia y Madrid). En el caso de Andalucia, el acuerdo ha sido
firmado tanto por el delegado de los obispos andaluces, como por los dos arzobispos
metropolitanos.

" Los acuerdos vigentes en la actualidad son, por orden cronolégico, los siguientes:
Reglamento de funcionamiento de la Comisién de Coordinacién Generalitat-Iglesia
en Catalufia para el Patrimonio Cultural, de 21 de diciembre de 1981 (D.0.G.C. nim.
1568, de 13 de marzo de 1992); Acuerdo sobre constitucién, composicién y funciones
de Ia Comision Mixta Junta de Castilla y Le6n-Obispos de la Iglesia Catélica de
Castilla y Ledn para el Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn, de 16 de enero de
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1984 (B.0.C.L. nim. 5, de 30 de enero de 1984); Acuerdo marco entre la Xunta de
Galicia y los Obispos de las Didcesis que comprenden el territorio de la Comunidad
Auténoma de Galicia, desarroilado por Convenio de Colaboracién entre los Obispos
de las Didcesis que comprenden el territorio de la Comunidad Auténoma de Galiciay
la Xunta de Galicia, con el fin de garantizar la conservacién y fomento o promover el
enriquecimiento del Patrimonio Artistico y Documental de la Iglesia, ambos de 17 de
abril de 1985 (D.0.G. num. 107, de 5 de junio de 1985); Convenio entre el Gobierno
de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares y los Obispos de las Didcesis de
Mallorca, Menorca e Ibiza, sobre patrimonio cultural de la Iglesia catélica, de 26 de
abril de 1985 (B.O.LB. nim. 16, de 10 de junio de 1985); Acuerdo sobre la
constitucion, composicion y funciones de la Comisién Mixta Comunidad Auténoma
de Murcia-Didcesis de Cartagena para el patrimonio de interés cultural, de 25 de
noviembre de 1985 (B.O.R-M. niim. 30, de 6 de febrero de 1986); Acuerdo sobre la
constitucion, composicion y funciones de la Comisiéon Mixta Junta de Andalucia-
Obispos de la Iglesia catdlica de Andalucia para el patrimonio cultural, de 19 de
diciembre de 1985 (B.0.J.A. nim. 39, de 6 de mayo de 1986); Convenio entre la
Diputacion Regional de Cantabria y la Iglesia catélica en Santander sobre el
patrimonio historico, artistico y documental de la Iglesia catolica en Santander, de 27
de enero de 1986 (B.0.Cant. num. 28, de 10 de febrero de 1986); Acuerdo entre el
Departamento de Cultura y Turismo del Gobiemno de la Comunidad Autonoma del
Pais Vasco y la Iglesia catélica en esta Comunidad Auténoma para la constitucién de
una Comision Mixta competente en materia de patrimonio cultural de la Iglesia, de 7
de febrero de 1986 (B.O.P.V. nim. 64, de 3 de abril de 1986); Acuerdo para la
constitucion, composicion y funciones de la Comision Mixta de gobierno de la
Comunidad Auténoma de La Rioja-Didcesis de Calahorra, La Calzada y Logrofio
para el patrimonio cultural, de 28 de abril de 1986 (B.O.R. niim. 55, de 10 de mayo
de 1986); Acuerdo entre la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y la Iglesia
catélica de la Region, de 9 de mayo de 1986 (D.Q.CM. nium. 19, de 13 de mayo de
1986); Acuerdo de constitucion de la Comision de Gobierno de Navarra-Iglesia para
la defensa del patrimonio histérico, de 2 de diciembre de 1986, desarrollado por el
Reglamento de la Comisién Gobiemo de Navarra-Iglesia catolica en Navarra para el
patrimonio historico, de 28 de febrero de 1987 (no publicados oficialmente); Acuerdo
entre el Principado de Asturias y la Didcesis de Oviedo sobre asuntos culturales, de
18 de febrero de 1987 (B.O.P.A. num. 58, de 11 de marzo de 1987); Convenio entre
la Junta de Extremadura y las Didcesis extremefias sobre el patrimonio histérico-
artistico de la Iglesia catdlica, de 11 de mayo de 1989 (D.O.E., de 26 de mayo de
1989); Convenio-marco de colaboracion en materia de patrimonio historico entre la
Generalitat Valenciana y la Iglesia catdlica, de 28 de julio de 1989 (D.0.G.V. nim.
1185, de 17 de noviembre de 1989), Convenio entre la Diputacion General de
Aragdn y las Dibcesis con territorio en Aragon sobre el patrimonio histoérico, artistico
y documental de la Iglesia catélica en Aragon, de 28 de noviembre de 1990 (B.O.A.
de 20 de diciembre de 1990), que viene a sustituir al anterior convenio de 2 de
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Con independencia de la denominacion de los distintos
acuerdos, que alude en algunos casos, de forma genérica, a la
colaboracion en materia de patrimonio cultural® y en otros, de forma
mas especifica, a la constitucién, composicién y funcionamiento de
una Comisién Mixta para el patrimonio cultural’, el objeto de los
mismos coincide sustancialmente: se trata de establecer las
directrices generales que deben regir la actuacién conjunta de ambas
instancias (autonémica y eclesidstica) en materia de patrimonio
cultural, previéndose, en todos los casos, como medio para canalizar
dicha actuacién, la constitucién de una Comisién mixta'®, cuya
composicion y funciones se regulan en el propio acuerdo, y sélo en
algunos casos en un reglamento diferenciado'’.

Sin entrar a analizar de forma pormenorizada el contenido de
estos convenios, es necesario destacar algunos aspectos que
permiten poner de manifiesto la forma en que los mismos abordan la
necesaria coordinacion del interés cultural y cultual de los bienes.

octubre de 1984; Convenio entre el Gobierno de Canarias y 1a Iglesia catblica en esta
Comunidad sobre el patrimonio histérico de la Iglesia catdlica en Canarias, de 18 de
marzo de 1992 (B.0.Can. de 7 de abril de 1992), que sustituye al anterior convenio de
29 de mayo de 1987, y Convenio General de colaboracién entre la Comunidad de
Madrid y la Provincia Eclesiastica de Madrid sobre el patrimonio historico, artistico y
documental de la Iglesia catdlica, de 7 de febrero de 1996, que viene a sustituir al
anterior convenio de 21 de mayo de 1987.

® Esta es la denominacion utilizada por los acuerdos de Aragén, Asturias, Baleares,
Canarias, Cantabria, Extremadura, Galicia, Madrid y Comunidad Valenciana.

® En este grupo quedan incluidos los acuerdos de las Comunidades Auténomas de
Andalucia, Castilla y Leon, Castilla-La Mancha, Murcia, Navarra, Pais Vasco y La
Rioja.

' Esa es la denominacién utilizada por todos los acuerdos para aludir a la comision
paritaria Comunidad Autonoma-Iglesia catélica, excepto en el caso de Catalufia, en
que se emplea la expresién “comision de coordinacidén”.

Este es el caso de las Comunidades Autonomas de Baleares y Navarra, en los que
la constitucion de la Comision se prevé en el convenio sobre patrimonio cultural,
siendo regulada su composicion y funcionamiento en un Reglamento, aprobado en la
misma fecha que el convenio en el primer caso y dos meses después en el segundo.
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2.1. La funcién religiosa de los bienes

El primero de esos aspectos a resaltar es que en la totalidad de
los convenios se produce un reconocimiento expreso del interés y
finalidad religiosa que poseen los bienes culturales de la Iglesia
catdlica, asi como la necesidad de respetar y garantizar la misma.
Dicho reconocimiento no tiene ¢l mismo alcance, sin embargo, en
todos los supuestos, pues mientras algunos acuerdos se limitan a
poner de manifiesto la existencia de dos intereses o utilidades
(cultural y cultual) en estos bienes y la necesidad de que su
utilizacién cultural se realice “sin perjuicio” de su funcién
religiosa'?, en la mayoria de ellos esta funcion religiosa o litirgica es
calificada de primordial o primaria® .

El respeto de la funcion litirgica de los bienes es una
exigencia que deriva directamente de la libertad religiosa reconocida
y garantizada por el art. 16 CE., por lo que, en este punto, los
convenios autondmicos no hacen mas que atender los mandatos
constitucionales'. Sin embargo, no parece tan acertada la
priorizacion de las distintas funciones del bien que realizan algunos
acuerdos, afirmando, como lo hiciera el acuerdo alcanzado en el
ambito estatal en 1980"°, que el uso de los bienes en actos litirgicos

'2 Este es el caso del Reglamento catalan y los acuerdos de Navarra y el Pais Vasco.
* A la finalidad primordialmente religiosa aluden los preambulos de los convenios
de Andalucia, Baleares, Cantabria, Castilla y Le6n, Castilla-La Mancha,
Extremadura, La Rioja y Comunidad Valenciana, mientras que los convenios de
Asturias y Madrid emplean el término primaria.

14 Asi se pone de manifiesto expresamente en el Convenio de Colaboracion entre la
Comunidad de Madrid y la Provincia Eclesiastica de Madrid de 1996, al afirmar en
sus declaraciones iniciales que la finalidad religiosa de los bienes culturales de la
Iglesia catolica debe ser preservada y promovida “como le corresponde al derecho
Sundamental de la libertad religiosa del que se nutre” (nam. 1),

15 Nos estamos refiriendo al “Documento relativo al marco de actuacién mixta
Iglesia-Estado sobre Patrimonio Histérico-Artistico” elaborado en el seno de la
Comision Mixta Iglesia-Estado constituida en cumplimiento de lo previsto por el art.
XV del AE.AC. y firmado el 30 de octubre de 1980 por el Ministro de Cultura y el
Presidente de la Conferencia Episcopal Espafiola. Dicho documento, que no ha sido
objeto de publicacion oficial por el Estado espafiol y, por tanto, carece de eficacia
erga onmes, alude en su punto 3°, entre los principios a tener en cuenta como bases
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y religiosos, que es calificado de "preferente”, asi como su estudio
cientifico y artistico y su conservacién, que deberan coordinarse con
el uso religioso, tienen caricter prioritario respecto a la visita
publica de los mismos'®. Esta priorizacion resulta criticable por dos
razones: en primer lugar, porque la conservacién del bien es una
actuacién que debe estar por encima de cualquier otra, pues el
deterioro o la desaparicién del bien inhabilitaria al mismo tanto para
su uso religioso, como para su uso cultural; y en segundo lugar,
porque no parece acertado establecer criterios generales que
determinen que, en todo caso, el acceso publico al bien deba
tomarse en consideracion como la altima de las prioridades, sobre
todo si tenemos en cuenta que de conformidad con el Preambulo del
AE.AC, la puesta a disposicién de toda la sociedad de los bienes
culturales de la Iglesia cat6lica es uno de los datos que justifica la
colaboracion de los poderes publicos con la confesién en esta
materia. La solucién debe pasar por el intento de coordinar las
distintas funciones (culturales y cultuales) del bien y sélo en el caso
de que no fuera posible, sera necesario priorizar una de ellas, en
funcién de las circunstancias particulares de cada caso y no como
consecuencia de la aplicacién de criterios de carécter general.

de la cooperacién técnica y econdmica entre las partes firmantes en materia de
patrimonio cultural a “la regulacién de la visita, conocimiento y contemplacién de
estos bienes de la forma mas amplia posible, pero de modo que el uso liturgico, el
estudio cientifico y artistico de dichos bienes y su conservacion tengan cardcter
prioritario respecto a la visita publica de los mismos™.

' El convenio de Aragon de 1990 reproduce literalmente, en su estipulacién 4%, el
punto 3° del Documento de 1980. También establecen expresamente el caracter
prioritario del uso liturgico, el estudio cientifico y la conservacién de los bienes
respecto a su visita publica los acuerdos de Canarias (clausula 6%), Madrid (clausula
6%) y Murcia (art. 9). Por su parte el convenio gallego califica el uso religioso de los
bienes como “preferente” (art. 2) y afirma que la utilizacién cientifica, cultural o de
visita por parte del pablico no podra en ningin caso atentar contra los fines
directamente religiosos del patrimonio (art. 5.5), si bien no valora como prioritario
ninguno de estos usos.
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2.2. Los compromisos de las partes

El segundo aspecto a destacar del contenido de estos acuerdos
es el relativo a los compromisos asumidos por las partes, bien de
forma expresa o bien como consecuencia de las funciones que se

asignan a la Comision Mixta Comunidad Auténoma- Iglesia
catolica.

2.2.1. Como ya hiciera la Administracion del Estado, las autoridades
autondmicas, reconociendo la labor desarrollada por la Iglesia
catélica en la creacién y conservacion de los bienes culturales'’, se
comprometen a cooperar técnica y econémicamente con la Iglesia
catblica en la conservacion, tutela y promocién de los bienes
culturales de los que ésta es titular'®. Se trata de un compromiso de
colaboracién de caracter genérico, que solo se concreta en
ocasiones, al aludirse de manera expresa a la necesidad de
subvencionar 0o de dotar de los medios personales y técnicos
necesarios para la eficiente utilizacién publica de los bienes'’ o de
articular esta cooperacién en el &mbito especifico de la elaboracion
del inventario de los bienes culturales de la Iglesia®®. Pero no crea
derechos y obligaciones concretos, sino meras previsiones de futuro,
pues ni las Comunidades Auténomas estan obligadas a realizar actos

17 Este reconocimiento se realiza de manera explicita en los convenios de Aragén
(estipulacion 3°%), Castilla- La Mancha (preAmbulo), Cataluiia (preambulo), Baleares
(nom. I), Madrid (clausula 3%), Pais Vasco (preambulo) y Comunidad Valenciana
(Ereémbulo).

' Las autoridades autonémicas se comprometen expresamente a colaborar con la
Iglesia en el aspecto técnico y econdmico en los acuerdos de Canarias (preambulo),
Castilla-La Mancha (preambulo), Catalufia (preambulo), Extremadura (art. 3), Galicia
(preambulo y art. 4) y Baleares (nim. I).

En otros casos este compromiso no se refiere inicamente a los poderes publicos,
sino también a la Iglesia catdlica. Se pone de manifiesto cémo la importancia de la
tutela, conservacion y disfrute pablico de estos bienes justifica la cooperacién técnica
y econdmica entre ambas partes. Este es el caso de los acuerdos de Andalucia
(preambulo), Aragdén (estipulacion 5%), Cantabria (preambulo), Castilla y Leén
(greémbulo), Murcia (preambulo) y Navarra (declaracion 3%).

PVid. art. 3 del convenio de Extremadura y art. 4 del convenio gallego.
# Art. 6 del convenio de Galicia.
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especificos, ni la Iglesia tiene derecho a exigir un determinado tipo
de ayuda en un momento concreto®'.

Sin embargo, junto a esta cooperacién genérica, algunos
convenios, al enumerar las funciones de la Comision Mixta, recogen
compromisos de las autoridades autondémicas que si parecen dar
lugar a obligaciones especificas. Se ftrata, en concreto, del
compromiso de poner en conocimiento de la Comisién cualquier
actuacion proyectada sobre los bienes culturales de la Iglesia®?, asi
como del compromiso de recabar informe, no vinculante, de la
misma para proceder a la declaracion formal de estos bienes como
integrantes del patrimonio cultural autonémico®. Incluso, en el caso

2 vid. BAENA DE ALCAZAR, M: “Los acuerdos entre las Comunidades
Auténomas y las Diocesis o Provincias eclesiasticas espafiolas”, en CORRAL, C. y
LISTL, J. (ed.): Constitucion y Acuerdos Iglesia-Estado. Actas del II Simposio
Hispano-aleman, Universidad Pontificia de Comillas, Madrid, 1988, pags. 43y 44y
AZNAR GIL, F.: “Los acuerdos entre las Comunidades Auténomas y la Iglesia
catdlica en Espafia sobre el patrimonio cultural de la Iglesia”, en Cuadernos de la
Facultad de Derecho de la Universidad de las Islas Baleares, nam. 17, 1991, pags.
120y 127.

2 Muchos de los convenios recogen entre las funciones atribuidas a la comision
Mixta, la de “conocer” o “ser informada” de cualquier accion que pueda afectar
global o puntualmente a estos bienes. Asi sucede en el caso de los convenios de
Andalucia (art. 3.1), Aragon (estipulacion 7°h), Asturias (clausula 1°.g), Cantabria
(art. 2.f), Castilla-La Mancha (art. 3.1), Castilla y Ledn (art. 3.h), Extremadura (art.
6.g), Baleares (art 3.f del Reglamento), Murcia (art. 3.g), Navarra (art. 2.4 del
Reglamento), La Rioja (art. 3.f) y Comunidad Valenciana, que alude tanto a
actuaciones como a “normas” de las autoridades civiles y eclesiasticas que puedan
afectar a los bienes culturales de titularidad eclesiastica (art. 3.).

En el Convenio entre el Gobierno de Cananas y 1a Iglesia catolica el compromiso
se recoge expresamente, al establecer su clausula 10* que “las partes firmantes se
comprometen a someter a la Comision, para su informe, los proyectos de obras de
restauracion y conservacion de bienes muebles e inmuebles de titularidad
eclesiastica integrantes del Patrimonio Historico de Canarias, con independencia de
las fuentes de financiacion de las mismas”, afirmando en su clausula 6° que dicho
informe tendrd “cardcter preceptivo™.

B Algunos acuerdos incluyen entre las funciones de la Comisién la de estudiar las
propuestas de declaracién e informar al respecto: acuerdos de Andalucia (art. 11.b),
Aragon (estipulacion 7°.d), Asturias (clausula 12h), Canarias (clausula 6f),
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del Convenio General de Colaboracion entre la Comunidad de
Madrid y la Provincia eclesiastica de Madrid de 1996, el deber de la
Administracién autonémica no se limita a recabar informe de la
comisién, sino que es necesario ademas acordar previamente con
las autoridades eclesiasticas “la declaracion de un bien cuyo titular
es la Iglesia catdlica como bien de interés cultural o cualquier otra
calificacion del mismo que, de al§una manera, afecte a su
propiedad, a su posesion o a su uso”**. A nuestro entender, dado el
compromiso asumido expresamente por los poderes piblicos de
respetar la funcién cultual de los bienes®, la necesidad de acordar
con la Iglesia catdlica su inclusion en alguna de las categorfas de
proteccion establecidas por la normativa protectora, no prevista
para el resto de titulares particulares, ni siquiera cuando se trate de
otras confesiones religiosas, puede suponer una vulneracion del
principio de igualdad.

2.2.2. Por lo que respecta a los compromisos adquiridos por las
autoridades eclesiésticas, que parten del reconocimiento expreso de
la funcién social de los bienes culturales de la Iglesia®, éstos son
fundamentalmente dos: cuidar y utilizar estos bienes de acuerdo con
su valor cultural”’ y poner los mismos al servicio de la sociedad

Cantabna (art. 2.d), Navarra (art. 2.2 del Reglamento de la Comision) y Comunidad
Valenciana (art. 3.h).

En otros casos, como el del Convenio gallego, la necesidad de recabar dictamen de
la Comision en los expedientes de declaracion de interés histérico y artistico de los
bienes muebles e inmuebles pertenecientes a entidades eclesiasticas se prevé de
manera especifica (no en el precepto dedicado a fijar las funciones de la comision),
afirmandose expresamente que este dictamen no tendra caracter vinculante (art. 3).
 Clausula 7.
¥ Clausulas 3* y 6 del Convenio
% Vid. los convenios de Aragén (estipulacion 3%), Canarias (preambulo), Castilla-La
Mancha (preambulo), Extremadura (art. 3), Galicia (preambulo), Baleares (convenio,
acuerdo II) Madrid (clausula 4%), Navarra (acuerdo, declaracion 27), Pais Vasco
(estipulacion 2%) y Comunidad Valenciana (preambulo).

T Este compromiso es recogido de forma expresa en los convenios de Castilla-La
Mancha (preambulo), Cataluiia (preambulo), Baleares (acuerdo II del Convenio)
Madnd (clausula 4%) y Comunidad Valenciana (preambulo).
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para su estudio cientifico y su visita publica?®. Tampoco en este
caso puede hablarse, con caricter general, de auténticas
obligaciones. La falta de concrecién hace que sélo pueda hablarse
de meras declaraciones de intenciones en muchos casos®’. En otros,
sin embargo, si existen auténticas obligaciones. Asf, junto a la
obligacién de presentar anualmente a la comisién un informe de las
necesidades de conservacién, me_]ora y medldas de seguridad del
patrimonio prevista en el convenio gallego’’, merecen destacarse las
previsiones de algunos de los acuerdos relatlvas al disfrute ptblico
de los bienes: tanto la prevision de que la conservacion, utilizacion y
exhibicién de los bienes se lleve a cabo, en cuanto sea posible, en su
emplazamiento original’’ y, en caso de que no fuera posible o
aconsejable, se agrupen los bienes en edificios eclesidsticos o
museos en los que se garantice su conservacion y seguridad y se
facilite su contemplacion y estudio’’, como el compromiso de
permitir a las autoridades autondémicas la utilizacion de los
inmuebles de titularidad eclesidstica para la realizacion en los

% Bl compromiso de poner los bienes culturales de la Iglesia al servicio de la
sociedad se afirma de manera explicita en los acuerdos de Aragon (estipulacién 3%),
Canarias (preambulo), Catalufia (preambulo), Extremadura (art. 3), Galicia (art. 5.4),
Baleares (num. II), Madrid (clausula 4%), Navarra (declaracién 2*), Pais Vasco
(estipulacion 2%) y Comunidad Valenciana (preAmbulo).

En el resto de los casos, a pesar de no ser enunciado expresamente, dicho
compromiso se deduce de las funciones encomendadas a la Comisién Mixta, entre las
que se encuentran la de garantizar el acceso a la investigacion, estudio y visita de los
bienes o determinar las condiciones de uso y visita por los ciudadanos. Este es el caso
de los convenios de Andalucia (art. 11.g, hy j), Asturias (clausula 1%j), Cantabria
(art. 2.¢), Castilla y Leon (art. 3.¢), Castilla-La Mancha (art. 3.b), Murcia (art. 9.b) o
La Rioja (art. 3.a).
® vid. BAENA DE ALCAZAR, M.: “Los acuerdos entre las Comunidades
Autonomasylas Dibcesis...”, op. cit., pag. 43.

® Esta obligacién se recoge en el art. 5.5. del convenio, en el que se afirma que
dichas necesidades deberén fijarse conforme a la real utilizacién del patrimonio y a la
unportancxa de cada bien.

! Este compromiso es recogido por los convenios de Aragén (estipulacién 4%.e),
Extremadura (art. 2), Galicia (art. 2), Madnd (clausula 6°.¢) y Murcia (art. 9. e).

32 Asi lo afirman los convenios de Aragon (estipulacion 4°.¢), Madrid (clausula 6%¢)
y Murcia (art. 9. e).
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mismos de actividades de caracter cultural®, la obligacién de
garantizar la gratuidad del acceso publico a los bienes** o la
obligacién de aplicar las normas de la legislacion civil de proteccion
del patrimonio cultural a la hora de determinar los criterios basicos
de utilizacion de los bienes de la Iglesia que merezcan tal
calificacion®. Lo relevante de estos compromisos es, en nuestra
opinidn, que obligan a la Iglesia catdlica a respetar el interés o valor
cultural de los bienes y utilizarlos de acuerdo con dicho valor, que,
por tanto, no puede estar subordinado en todo caso al uso religioso
de los bienes, aunque dicho uso sea el culto, como parecia indicar
alguno de los acuerdos.

3 Asi parece derivarse de la funcién que gran parte de los convenios encomiendan a
la Comision Mixta, en orden a fijar las condiciones generales para poner a
disposicion de las Administraciones Piblicas autondmicas estos inmuebles, con el fin
de desarrollar actividades culturales. Este es el caso de los acuerdos de Andalucia
(art. 3.b), Aragén (estipulacion 7°.g), Asturias (clausula 1*.f), Canarias (clausula 61),
Castilla y Leon (art. 3.b), Extremadura (art. 6.¢), Baleares (art. 3.b del Reglamento) y
Comunidad Valenciana (art. 3.d). En algunos de estos supuestos, concretamente en
Andalucia, Aragon, Asturias y Canarias, se establece la necesidad de que las
autoridades eclesiasticas autoricen previamente dicho uso cultural.

El Reglamento de la Comision Gobiemno de Navarra-Iglesia catélica también
atribuye a la misma la funcién de “fijar las condiciones de uso de los bienes
inmuebles eclesiasticos para el desarrollo de actividades culturales”, sin hacer
referencia a las autoridades autondmicas (art. 2.3), mientras que el Acuerdo entre la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y la Iglesia catdlica de la region
dispone que la Comision Mixta tendra como funcion la de “hacer propuestas, dentro
de las condiciones generales establecidas en las normas candnicas, sobre el uso de
los inmuebles eclesiasticos para actividades culturales™ (art. 3.c).

No deja lugar a dudas sobre este aspecto el convenio extremefio, cuyo art. 6.¢, tras
afirmar que corresponde a la Comisién Mixta fijar las condiciones que han de
observarse en el uso que haga la Junta de Extremadura de los bienes eclesisticos
para desarrollar actividades culturales, afirma expresamente que “para poder llevar a
cabo dichas actividades los Obispos de las Didcesis afectadas por este convenio
asumen el comproniiso de ceder gratuitamente el uso de dichos bienes eclesiasticos
para tales actividades, con las condiciones que se fijardn segun lo establecido
anteriormente en este apartado”.

34 Esta obligaci6n solo se prevé en el Convenio extremeiio (art. 3).
%5 Esta es una de las previsiones contenidas en los convenios de Aragén (estipulacién
4* d), Madrid (clausula 6*.d) y Murcia (art. 9.d).
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3. Los convenios de colaboracién con las confesiones evangélica,
judia y musulmana

A pesar de que los acuerdos entre Administraciones
autondmicas y grupos o confesiones religiosas han sido celebrados
casi exclusivamente con la Iglesia catdlica, en el caso de la
Comunidad Auténoma de Madrid se han firmado convenios de
colaboracién con otras confesiones con presencia en el territorio de
la Comunidad®. Nos estamos refiriendo, en concreto, al Convenio
de Colaboracion con el Consejo Evangélico de Madrid de 18 de
octubre de 1995%7, el Convenio Marco de Colaboracién con la
Comunidad Israelita de Madrid de 25 de noviembre de 1997*% y el
Convenio Marco de Colaboracién con la Unién de Comunidades
Islamicas de Espafia de 3 de marzo de 1998 *°. En este caso no se
trata de convenios especificos sobre patrimonio cultural, sino de
convenios marco que sirven para establecer el compromiso de
colaboracién de las partes en diferentes areas de interés comun,
entre las que se encuentra el “drea cultural”.

En estos convenios se reconoce como elementos integrantes
del acervo cultural de la Comunidad de Madrid a las
manifestaciones culturales evangélicas, judias y musulmanas y las
partes se comprometen a apoyar los actos culturales que se
organicen, “si se considerase pertinente”, mediante el uso de locales

38 Las unicas Comunidades Auténomas que, hasta el momento, han firmado acuerdos
de colaboracidn con confesiones distintas a la catdlica son Catalufia y Madrid. En el
caso de la Generalitat catalana se ha alcanzado acuerdo {inicamente con el Consejo
Evangélico de Catalufia (Convenio Marco de 21 de mayo de 1998) y el mismo no
incluye el patrimonio cultural entre las materias tratadas.

*7 Publicado por medio de Resolucién de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Presidencia de 19 de octubre de 1995.

%% Publicado por medio de Resolucién de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Presidencia de 24 de abril de 1998.

% Publicado por medio de Resolucién de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Presidencia de 12 de marzo de 1998.
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y la difusién de los mismos®. Junto a ello, se recoge el compromiso
de promover la participacion de personas y entidades del mundo de
la cultura evangélica, judaica e islamica en los actos culturales
patrocinados por la Comunidad de Madrid*'.

Los convenios con israelitas e islamicos establecen, ademas,
una disposicion relativa al patrimonio cultural de interés para ambas
confesiones”. La clausula 2°, letra ¢, del Convenio con la
Comunidad Israelita de Madrid establece el compromiso de las
partes de “colaborar para la salvaguardia y/o ampliacién del
patrimonio histdrico-artistico y literario judios en la Comunidad de
Madrid y la conservacion con la debida garantia de restos
arqueoldgicos que eventualmente puedan hallarse”. Por su parte, la
clausula 2*, letra c, del Convenio con la UCLDE. recoge el
compromiso de ambas partes de “colaborar en la conservacion del
patrimonio cultural y arqueoldgico isldmico existente en la
Comunidad de Madrid, vestigio y legado del pasado histérico
musulmdn de Madrid”.

“ Punto 2.2 del Convenio con el Consejo Evangélico de Madrid, clausula 2.a del
Convenio con la Comunidad Israelita de Madrid y clausula 2*.a del Convenio con la
Unién de Comunidades Islamicas de Espafia. En el caso del acuerdo con la
Comunidad Israelita, las partes se comprometen no sélo a “apoyar” los actos
culturales que se organicen, sino también a “promover’” 1a celebracién de los mismos.
“! Punto 2.b del Convenio con el Consejo Evangélico de Madrid, clausula 22b del
Convenio con la Comunidad Israelita de Madrid y clausula 2*.b del Convenio con la
Unién de Comunidades Islamicas de Espafia.

“> Al igual que en el caso de los acuerdos alcanzados por el Estado con las
confesiones no catdlicas, el acuerdo firmado por la Comunidad de Madrid con los
evangélicos no alude al patrimonio cultural. La razon argiida por la doctrina y la
propia confesion (que ni siquiera planted la cuestion durante el proceso de
elaboracion de los acuerdos) es la inexistencia de patrimonio cultural protestante en
nuestro pais, debida a la falta de presencia historica de esta confesion en el mismo.
Sin embargo, en el momento actual de elaboracidn juridica y dogmatica del concepto
de patrimonio cultural, en el que quedan incluidos tanto los bienes de creacién
reciente, como los de naturaleza inmaterial (tradiciones, ritos, patrimonio musical,
etc.), la afirmacion es, a nuestro entender, demasiado rotunda y se basa en una
erronea identificacion entre patrimonio cultural y “patrimonio histérico-artistico”.
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Se trata, en definitiva, de compromisos muy genéricos, que
deberan concretarse a través de acuerdos especificos en la materia,
como afirman los propios convenios® y, por tanto, no fijan
obligaciones especificas para ninguna de las partes. Sin embargo, de
los términos en que se adoptan estos compromisos debe resaltarse
que los mismos aluden a la salvaguardia y conservacién de los
bienes, a lo que se afiade en el caso del convenio con los judios la
“ampliacién” de este patrimonio, pero no se hace referencia en
ningin momento a su disfrute publico, actividad que, por su
importancia, debiera haber sido garantizada expresamente.

4. Las leyes auton6micas de proteccién del patrimonio cultural

El segundo de los instrumentos de ordenacién del régimen
juridico de los bienes culturales de interés religioso lo constituyen,
como ya se ha puesto de manifiesto, las leyes generales de defensa y
promocion del patrimonio cultural que han promulgado, hasta la
fecha, catorce Comunidades Auténomas**.

“ En las manifestaciones que sirven de preambulo a los tres convenios se establece,
de forma idéntica, que los mismos serviran de base “para la elaboracion de
acuerdos sectoriales sobre diferentes materias entre las distintas Consejerias y
Organismos dependientes de ambas instituciones”.

Estas leyes son, por orden cronoldgico, las siguientes: Ley 4/1990, de 30 de
mayo, del Patrimonio Histérico de Castilla-La Mancha (D.0.C M. nim. 41, de 13 de
Jjunio y B.O.E. num. 221, de 14 de septiembre), en adelante L P.H.C.M; Ley 7/1990,
de 3 de julio, de Patrimonio Cultural Vasco (B.O.P.V. nim. 157, de 6 de agosto de
1990), en adelante LP.C.V.; Ley 1/1991, de 3 de julio, de Patrimonio Histérico de
Andalucia (B.O.J A nim. 59, de 13 de julio de 1991 y B.O.E. niim. 178, de 26 de
julio de 1991), en adelante LP.H And.; Ley 9/1993, de 30 de septiembre, del
Patrimonio Cultural Catalan (D.0.G.C. num. 1807, de 11 de octubre de 1993 y
B.O.E. nam. 264, de 4 de noviembre de 1993), en adelante L.P.C.Cat.; Ley 8/1995,
de 30 de octubre, del Patrimonio Cultural de Galicia (D.0.G. nam. 214, de 8 de
noviembre de 1995 y B.O.E. nim. 287, de 1 de diciembre de 1995), en adelante
LP.C.G;Ley 4/1998, de 11 de junio, del Patrimonio Cultural Valenciano (D.0.G.V.
num. 3267, de 18 de junio de 1998; correccién de errores D.O.G.V. nam. 3435, de 16
de febrero de 1999 y B.OE. nim. 76, de 30 de marzo de 1999), en adelante
L.P.CVal; Ley 10/1998, de 9 de julio, de Patrimonio Histérico de la Comunidad de
Madrid (B.O.C.AM. nim. 167, de 16 de julio de 1998 y B.O.E. num. 206, de 28 de
agosto de 1998; correccidn de errores B.0.C.AM. num. 186, de 7 de agosto de
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4.1. El régimen general de proteccién diseiiado por las normas
El primer elemento que debe ponerse de manifiesto tras el
analisis de estas Leyes es la inclusion en su dambito de aplicacion de
los bienes de interés religioso y el sometimiento de los mismos al
régimen general de proteccién disefiado por dichas normas. Asi,
algunas leyes afirman expresamente la aplicacion de las mismas a
los bienes culturales de las confesiones religiosas en general®” o a
los bienes culturales de la Iglesia catélica en particular*®. En otros
casos, se alude explicitamente a los bienes religiosos como
integrantes del patrimonio documental autonémico”’ o del
patrimonio etnografico®. Y en otros casos, aunque no se afirma

1998), en adelante LP.HM,; Ley 11/1998, de 13 de octubre, de Patrimonio Cultural
de Cantabria (B.0.Cant. nim. 240, de 2 de diciembre, y B.O.E. nim. 10, de 12 de
enero de 1999), en adelante L.P.C.Cant.; Ley 12/1998, de 21 de diciembre, del
Patrimonio Historico de las Islas Baleares (B.0.LB. nim. 165, de 29 de diciembre de
1998 y B.O.E. num. 31, de 5 de febrero de 1999), en adelante L. P.H.1B.; Ley 3/1999,
de 10 de marzo, del Patrimonio Cultural Aragonés (B.O.A. num. 36, de 29 de marzo
de 1999 y B.OE. num. 88, de 13 de abrl de 1999), en adelanteL.P.C.Ar; Ley
4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio Histdrico de Canarias (B.O.Can. nim. 36, de
24 de marzo de 1999 y B.O.E. nim. 85, de 9 de abril de 1999), en adelante
LPHCan.; Ley 2/1999, de 29 de marzo, de Patrimonio Historico y Cultural de
Extremadura (D.O.E. num. 59, de 22 de mayo de 1999 y B.O.E. num. 139, de 11 de
junio de 1999), en adelante LP.H.CE.; Ley 1/2001, de 6 marzo, del Patrimonio
Cultural de Asturias (B.O.P.A. num. 75, de 30 de marzo de 2001 y B.O.E. niim. 135,
de 6 de junio de 2001), en adelante L.P.C As.; y Ley 12/2002, de 11 de julio, de
Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn (B.O.C.L. nim. 139, de 19 de julio de 2002 y
B.O.E. nim. 183, de 1 de agosto de 2002, correccion de errores B.O.C.L. nim. 217,
de 8 de noviembre de 2002), en adelante LP.C.CL.

Las unicas Comunidades Auténomas que no han dictado una ley general sobre
patnmonio cultural son, por tanto, Murcia, Navarra y La Rioja, si bien en todos los
casos existen normas de caracter sectorial sobre declaracion de bienes de interés
cultural, actuaciones arqueoldgicas, bibliotecas, archivos y patrimonio documental,
etc.

“LPHCan. (art. 1.2) ylaLPHCE. (art. 3.2).

“1.P.C.As. (art. 5 y Disposicion Adicional 9*) y L.P.C.Val. (art. 6.1)

“"LPHIB. (art. 78.2) y LP.C.G. (art. 77.1.b).

® Este es el caso de la LP.C.Cant, en la que se consideran espacios de interés
etnografico las instalaciones y los lugares dotados de contenido cultural en el ambito
de “las creencias” de la region (art. 97.1) y, por lo que respecta al patrimonio
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expresamente la sujecion de los bienes de las entidades religiosas al
régimen de protecciéon establecido por la norma, dicha sujecién
puede deducirse indirectamente, porque en el Preambulo se alude a
los bienes culturales de la Iglesia catdlica, poniendo de manifiesto la
importancia cuantitativa y cualitativa de los mismos y la necesidad
de establecer cauces de cooperacion entre la Administracion
autonémlca y la Iglesia para lograr una eficaz tutela de estos
bienes*’, porque se establecen disposiciones especiﬁcas relativas al
patrimonio cultural de las confesiones religiosas™ o porque se
afirma que los bienes portadores de determinados valores (histérico,
artistico, arqueologico...) quedan sometidos al régimen de
proteccion previsto por la norma con independencia de su
titularidad®'.

El sometimiento de los bienes culturales de interés religioso al
régimen general de proteccion disefiado para la totalidad de los
bienes culturales ha sido objeto de criticas, desacertadas en nuestra
opinién, tanto por parte de la Iglesia catolica®, como de un sector
doctrinal®®, para los que la no prevision de un status juridico

etnografico inmaterial, se establece que merecerdn especial atencion los
conocimientos ligados a los rituales y las creencias (art. 98.6).
“LP.C.CL yLP.CCat
 LP.CAr (ants. 62 y 82), LPHIB. (art 4 y Disposicién Adicional 3%),
LP.C.Cant. (art. 8), LP.C.Cat. (arts. 4 y 28.2), LP.C.G. (arts. 5 y 30.2), LPHM.
(arts. 6 y 22.2), LP.H.CM. (Disposicion Adicional inica) y LP.C.CL. (arts. 4 y
28.2)
SLL.P.C.V. (parrafo 1° del Preambulo).
52 Declaracién de la Comision Episcopal para el Patrimonio Cultural, adoptada en su
reunién de 25 de marzo de 1985, en la que hace suya la Declaracion de 9 de marzo de
1985, “preparada por expertos del Patrimonio Cultural de la Iglesia y representantes
del mismo sector en todas las Autonomias”, publicada en el Boletin Oficial de la
Conferencla Episcopal Espaiiola, nim. 6, abril-junio de 1985, pags. 72 y 73.

 Vid. ALDANONDO SALAVERRIA, 1: “Proteccién de los bienes culturales y
libertad religiosa”, en Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. I, 1987,
pags. 290 y 291; ALVAREZ ALVAREZ, J. L.. Estudios sobre el patrimonio
histérico espafiol y la Ley de 25 de junio de 1985, Civitas, Madrid, 1989, pag. 678;
ANGUITA VILLANUEVA, L. A.. El derecho de propiedad privada en los bienes de
interés cultural, Dykinson, Madrid, 2001, pag. 181; BRIONES, 1. “Los bienes
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especifico para los bienes en poder de la Iglesia catdlica, que aluda
expresamente a su funcion religiosa y preserve su valor de culto por
encima de su valor cultural, contraviene lo establecido en el
AEAC.

Es obvio que la normativa protectora del patrimonio cultural,
tanto la estatal como la autonémica, debe respetar lo establecido en
éste o cualquier otro acuerdo internacional celebrado por el Estado
espafiol en la materia. Pero lo dispuesto en el art. XV del Acuerdo
con la Santa Sede no obliga a los poderes publicos ni a establecer un
régimen juridico especifico para los bienes culturales de la Iglesia
catdlica, ni a contar con el acuerdo previo de ésta a tales efectos,
como también se ha afirmado®®. Este precepto afirma la necesidad
de concertar “las bases”, es decir, de concertar los principios en que
debe basarse la cooperacion entre autoridades eclesiasticas y civiles
en materia de patrimonio cultural, no cualquier medida legislativa
que se deba adoptar al respecto. Ademas, se dispone expresamente
que el concierto de estas bases debe llevarse a cabo “en el marco del
articulo 46 de la Constitucion”, y dado que este precepto
constitucional impone a los poderes publicos la obligacion de tutelar
el patrimonio cultural espafiol “cualquiera que sea su régimen
juridico y titularidad”, ello implica la sujecion del patrimonio

inmuebles culturales destinados al culta”, en VV. AA.: XVII Jornadas de la
Asociacion Espariola de Canonistas, Universidad Pontificia de Salamanca, 1998, pag.
316 0 MOTILLA, A : Régimen juridico de los bienes historico-artisticos de la Iglesia
catdlica, Eurolex, Madrid, 1995, pag. 111.

* vid. CORRAL SALVADOR, C.: “El patrimonio cultural de la Iglesia y su
normativa plural”, en Estudios Eclesidsticos, nam. 76, 2001, pag. 96; FERNANDEZ
CATON, J. M.: El patrimonio cultural de la Iglesia en Espafia y los Acuerdos entre
el Estado espafiol y la Santa Sede, Centro de Estudios e Investigaciones “San
Isidoro”, Leon, 1980, pags. 17 y 18; IRIBARREN, J.: “El patrimonio historico-
artistico y documental de la Iglesia“, en CORRAL, C. y DE ECHEVARRIA, L.
(Dir.). Acuerdos entre la Iglesia y Espafia, Madrid, 1980, pag. 576, MARTINEZ
BLANCO, A.: Derecho eclesiastico del Estado, vol. I, Tecnos, Madrid, 1993, pags.
235 y 236 y PALOMO IGLESIAS, C.: “Iglesia y Estado en materia de patrimonio
historico-artistico”, en Patrimonio Cultural. Documentacién-Informacion, nim. 15-
16,1992, pag. 74.
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cultural de la Iglesia catdlica a la regulacién unilateral dictada por
los distintos poderes publicos en sus respectivos ambitos
competenciales, como han puesto de manifiesto algunos autores®,
Para hacer efectivo el mandato del art. 46 C.E., los poderes
publicos deben tener en cuenta las peculiaridades presentes en
determinados bienes culturales, cuando las mismas exijan establecer
diferencias en la forma de articular su tutela. En el caso de los
bienes culturales de interés religioso su peculiaridad estriba, como
hemos afirmado, en ser portadores de un “valor religioso”, que el
legislador no puede desconocer en la medida que dicho valor haga
de estos bienes un instrumento de satisfaccion de la libertad de
conciencia. Pero ello no puede llevar a afirmar, como consecuencia
inmediata, la necesidad de establecer un régimen de tutela especifico
para estos bienes; dicho régimen especifico estara justificado sélo en
la medida en que fuera necesario para compatibilizar los dos
derechos a cuyo ejercicio contribuyen los bienes, derecho a la
cultura y derecho de libertad de conciencia. Asi, en la medida que el
régimen comin de tutela diseflado por las normas autondémicas
sobre patrimonio cultural permite coordinar ambos derechos, el
establecimiento de un régimen juridico diferenciado para los bienes
de interés religioso no sélo no resulta necesario, sino que no se
ajustaria a las exigencias de los principios de igualdad y laicidad’.

% vid. ALEGRE AVILA, J. M.: Evolucién y régimen juridico..., op. cit., Tomo L,
pags. 630 y 631 y CASTRO JOVER, A.: “La incidencia del articulo 28 de la Ley
16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espaiiol, en la libertad religiosa”,
en Revista de Administracion Publica, nim. 117, 1998, pag. 430.

% El principio de igualdad impide que la legislacion dictada en desarrollo del art. 46
C.E. deje fuera de su ambito de aplicacién los bienes culturales de interés religioso
Unicamente en atencién a éste Ultimo dato, como ha sefialado ALDANONDO
SALAVERRIA (“Proteccién de los bienes culturales y libertad religiosa”, op. cit.,
pags. 286 y 287). Pero también supone la inconstitucionalidad de la otra cara de la
moneda, es decir, del establecimiento de un régimen juridico especial para estos
bienes, ya sea privilegiado o no, a no ser que el mismo tenga una justificacién
objetiva y razonable, y los finicos supuestos en que esa diferencia de trato posee, a
nuestro entender, esa justificacion, son aquellos en los que el régimen de proteccién
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Esta no es una afirmacién unanime, pues gran parte de la
doctrina eclesiasticista entiende que la aplicacion de algunas de las
disposiciones de las leyes de proteccion del patrimonio cultural a los
bienes culturales destinados al culto suscita serios problemas desde
la perspectiva de la proteccion de la libertad religiosa de la
confesién afectada. No obstante, entendemos que estos problemas
son mas teoricos que reales y en la practica es posible adoptar
soluciones que permitan compatibilizar el respeto a los diferentes
intereses, cultural y cultual, presentes en los bienes. Vamos a hacer
referencia a algunas de estas disposiciones legales que, en opinién
de algunos autores, plantearian problemas, con el fin de poner de
manifiesto porqué calificamos los mismos de “tedricos”.

1°) Por lo que respecta a los preceptos en que se establece el
procedimiento de inclusion de los bienes en alguna de las categorias
legales de proteccion disefiadas por las diferentes normas, se afirma
que en el caso de los bienes destinados al culto, para que la
confesion pueda poner de manifiesto eventuales consecuencias
negativas de esta inclusién para el uso cultual del bien, deberia
preverse la necesidad de acuerdo con la confesion afectada para
proceder a declarar un bien como bien de interés cultural o
inventariarlo, ya sea de manera expresa o incluyendo a las
confesiones (en concreto se habla exclusivamente de la Iglesia
catdlica) entre las instituciones consultivas que deben otorgar

comun disefiado por las normas impidiera o dificultara el ejercicio del derecho de
libertad religiosa de los individuos.

La laicidad, como consecuencia obligada del principio de igualdad, incide en este
tema de forma semejante: impide otorgar a los bienes culturales pertenecientes a una
confesion un trato diferenciado (favorable o desfavorable) con respecto al régimen
comun como consecuencia de una valoracién positiva o negativa de las creencias
religiosas en general o de unas creencias religiosas determinadas (vid.
LLAMAZARES FERNANDEZ, D.. Derecho de la Libertad de Conciencia I.
Libertad de conciencia y laicidad, 2* ed., Civitas, Madrid, 2002, pags. 3142 317).
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informe favorable para que la Administracién proceda a la
declaracion®.

Lo que no parece tenerse presente es que, de conformidad con
lo establecido en la totalidad de las Leyes, a la hora de incluir los
bienes en alguna de las categorfas de proteccion previstas, la
Administracion debera notificar a los “interesados” la incoacién y la
resolucion del expediente y dar audiencia a los mismos durante el
procedimiento de inclusiéon del bien en la categoria que goza de
mayor proteccién’®. Cuando se trate de bienes destinados al culto,
entre estos interesados se encuentran, obviamente, las confesiones
religiosas, que por esta via podran exponer la necesidad de medidas
especificas en relacién con dichos bienes que, de entender
necesarias, la Administracién puede incorporar a la declaracion, sin
necesidad de contar con su acuerdo expreso.

A pesar de ello, algunas leyes autonémicas prevén la
representacion de las confesiones religiosas en las instituciones u
Organos consultivos que deben emitir informe preceptivo para la
inclusion de los bienes en las distintas categorias legales de
proteccion™.

Un supuesto excepcional es el de la Comunidad de Madrid, en
la que, como ya se ha expuesto, es necesario acordar con las

7 vid. ALDANONDO SALAVERRIA, 1: “Patrimonio histérico, artistico y
documental”, en Acuerdos Iglesia-Estado espariol en el uiltimo decenio (su desarrollo
y perspectivas), Bosch, Barcelona, 1987, pag. 200.

¥ Vid,, entre otros, art. 9.2 de la LP.H And,; arts. 18.3, 19, 21.4,244y6,29.1 y
31.1delaLP.CAr;arts. 151,16.1,17.1,19y 241y4delaLP.CAs,;art. 21.1y
3delaLP.HCan,; arts. 16.3,17.1,20 y 28.2 de la L.P.C.Cant ; arts. 10.1,11.2, 13,
20.1y222delaLP.CCL,;arts. 8.2,9.1,12y162delaLP.C.Cat;art. 74,94 y
18 de la LP.H.CE,; arts. 9.3,10.1,13, 18.2, 203 y 23 de laLP.C.G; arts. 7.3, 8.1,
93y102delaLPHIB ars. 102,12y 16.2delaLP.HM;arts. 11.1y3 y 17 de
laLP.C.V.yarts. 27.3,6y 7y 29.3 de laL.P.C.Val.

% La LP.C.Ar. establece la necesidad de que en dichos 6rganos (concretamente el
Consejo Aragonés del Patrimonio Cultural) estin representadas “la Iglesia catdlica y
otros credos” (art. 78.4). En el resto de los casos, esta representacién se prevé
unicamente para la Iglesia catdlica (art. 7.3 de la LP.C.As., arts. 114y 21.1dela
LPHCan, art. 74delaLPHM yart. 2.2. delaLP.HCM)
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autoridades eclesiasticas la declaracién formal de los bienes que se
encuentren en su poder, no por imposicién de la Ley de Patrimonio
Histérico, sino del acuerdo alcanzado con la Iglesia catélica en el
Convenio de Colaboracion de 1996. Al margen de la valoracién ya
realizada sobre esta prevision, cabe seflalar que la misma parece
entrar en contradiccidon con lo establecido en la Disposicion
Adicional 2° de la Ley, en la que se procede a declarar de interés
cultural por ministerio de la Ley (sin contar con el acuerdo de la
confesion, por tanto) determinados bienes de interés religioso, como
son las iglesias y ermitas con mas de cien afios de antigiiedad.

2°) También se ha afirmado que en el caso de los bienes
dedicados al culto no deben ser aplicables las disposiciones legales
que prohiben cualquier uso que pueda poner en peligro la correcta
conservacion del bien o su valor cultural® y que obligan, en muchos
casos, a contar con autorizacion administrativa para proceder a
cualquier cambio de uso en los mismos®'. Para quienes mantienen

% Vid. arts. 35.2 y 50 de la LP.C Ar, arts. 18.4, 28.2, 33.1,37.1,75.3 y 90.3 de la
LP.CAs;art 541y2delaLPHCan,;arts. 23.2.¢, 41.1 y 61.7 de la L.P.C.Cant,,
arts. 11.1.cy 322 de la LP.C.CL,; arts. 11.2 y 25 de la LP.C.Cat; art. 82 de 1a
LPHCE,arts. 11.2,19by33delaLP.C.G;art. 26 delaLPHIB ;arts. 11.2cy
181delalLPHM art. 23delaLP.CV.yart. 182delaL.P.C.Val

% La necesidad de obtener autorizacién administrativa para el cambio de uso de los
bienes es establecida por la L P.H And. con relacion a los bienes inmuebles objeto de
inscripcion especifica (art. 33.1); la L.PH.Can. con relacion a cualquier bien
integrante de! Patrimonio Histérico de Canarias (art. 54.1); la L P.C.Cant. con
relacion a los B.LC. y su entorno (arts. 47.2, 52.1 y 61.1.b); la LP.C.C.L. con
relacién a los B.LC. (art. 32.2); la LP.C.Cat. (art. 36) y la LP.H.CE. (art. 37) con
relacion a los monumentos; la LP.C.G. en relacion tanto a los Bienes de Interés
General (arts. 33), como a los monumentos en particular (art. 43); la L.P.HLB. con
relacién a los inmuebles de interés cultural o catalogados (art. 40.1); laL.P.C.V. con
relacion a los bienes culturales calificados (art. 29.2) y la LP.C.Val. con relaciéon a
los BIC. (arts. 182y 41.1).

En algunos casos no es necesaria la autorizacion administrativa, sino unicamente
la notificacion previa del cambio de uso de un bien cultural, como sucede en el
supuesto de los inmuebles de Interés Local del Patrimonio Cultural de Cantabria (art.
66.2 de Ia LP.C.Cant) y en el de los bienes inventariados del Patrimonio Cultural
Valenciano (art. 18.2 de laL.P.C.Val)).
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esta posicion®, el valor de culto y la autonomia de la Iglesia para
organizar sus actividades liturgicas debe prevalecer sobre el valor
cultural del bien. Sin embargo, como ya hemos afirmado, la
conservacion y tutela del bien debe estar por encima de cualquier
otra actuacion o utilizacién del mismo, incluida la de caracter
lithrgico o religioso, pues el deterioro del bien puede suponer la
imposibilidad de utilizarlo para cualquier fin, tanto el cultural, como
el cultual. Por ello, algunas normas autondmicas, en concreto la Ley
de Patrimonio Histérico de Canarias y la Ley de Patrimonio Cultural
de Cantabria, recogen expresamente la necesidad de que las
actividades de culto no afecten a la proteccién del valor cultural y la
conservacion del bien, cerrando la puerta a esas interpretaciones que

afirman la primacia del valor cultual de estos bienes sobre su valor
cultural®.

3°) Lo mismo puede decirse con relacién a la obligacion de
contar con autorizaciébn administrativa para realizar cualquier
modificacién en los bienes, obra interior o exterior, o actuaciéon de
conservacion, restauracion, consolidacion y mejora64 o, al menos,

82 vid. ANGUITA VILLANUEVA, L. A.: El derecho de propiedad privada..., op.
cit,, pag. 183; BRIONES, L: “Los bienes inmuebles culturales...”, op. cit., pag. 316 o
BURGUERA, F.: “Los bienes culturales de la Iglesia. La Ley de 25 de junio de 1985,
del Patrimonio Historico Espafiol”, en excerpta e dissertationibus in iure canonico,
vol. V, 1987, pags. 493 y 498.

% Vid. art. 54 de la LPH.Can. y art. 8.3 de la L.P.C.Cant. También la LP.C.V.
contienen previsiones relativas al uso litargico de los bienes, si bien en este caso no
se afirma la primacia del valor cultural y la conservacién del bien, sino que se
establece la necesidad de tomar en consideracion dicho uso en el caso de los bienes
culturales calificados. Dado que, de conformidad con su art. 12.1.d, la calificacién del
bien incluira las actuaciones que podran o no realizarse sobre el mismo, afirma que
“cuando se trate de bienes culturales destinados al culto religioso, habra de tenerse
en cuenta la peculiaridad de los fines religiosos inherentes a los mismos”.

% La necesidad de autorizacién para llevar a cabo este tipo de intervenciones es
establecida por todas las normas autonémicas con relacion a distintas categorias de
bienes. AsilaL.P.H And. la prevé con relacion a los inmuebles objeto de inscripcion
especifica en el Catalogo (art. 33.1); laL.P.C.Ar. con relacién a los B.L.C., su entorno
o pertenencias (art. 35.2 y 3), los inmuebles catalogados (art. 51.2) y los bienes
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notificar la realizacién de las mismas a la Administracion
autonémica®. Su finalidad es asegurar la integridad del bien y, por
tanto, no podran dejar de aplicarse aunque se trate de intervenciones

inventariados (art. 56); la L.P.C.As. con relacién a los B.LC. (art. 50.1), los bienes
inventariados (art. 59.1) y los horreos paneras y cabazos construidos antes de 1900
(art. 75.4.c); 1a L.P.H.Can. con relacion a los B.LC. e inventariados (arts. 38.2, 55.1y
56.3); la L.P.C.Cant. con relacién a los inmuebles de interés cultural y su entorno
(arts. 47.2, 52.4 y 61.1.a), los inmuebles catalogados (art. 66.3) y a los muebles de
Interés Cultural o Interés Local (art. 69.2); la L.P.C.C.L. con relacion a los BIC.
(arts. 36, 39, 45 y 47) y los inventariados (arts. 48 y 49.3); la L. P.C.Cat. con relacion
a los inmuebles de interés nacional (art. 34.1 y 2) y los muebles de interés nacional o
catalogados (art. 43.1); la L.P.H.C.E. con relacién a los inmuebles de interés cultural
(arts. 31 y 37) y los bienes muebles de Interés Cultural o inventariados (art. 48.2); la
LP.C.G. con relacion a los B.I.C. (arts. 37, 43 y 50.2) y los bienes catalogados (arts.
52.3 y 53.1); la LP.H.1B: con relacién a los B.LC. y los bienes catalogados (arts.
292, 37,401 y 2 y 44.1), la LPHM. con relacion a los BLC. y los bienes
inventariados (arts. 8.3 y 37.2), la LP.C.V con relacion a los bienes culturales
calificados y su entorno (art. 29.1) y los muebles calificados (art. 38.1) y la
LP.C.Val. conrelacion a los inmuebles de interés cultural o inventariados (art. 35.1y
2) y los muebles de interés cultural (art. 41.1).

La necesidad de contar con autorizacion de la Administracion cultural no altera la
obligacién de obtener la correspondiente licencia municipal, que no podra otorgarse
en tanto no se haya concedido aquella autorizacidon (vid. arts. 34, 35 y 40 de la
LPHAnd,; art. 36 de la LP.CAr,; art 552 de la LP.C.Cant; art. 39 de la
LPCCL,; art. 342 de la LPH.CE,; art. 40.2 de la LP.C.G; art. 30.1 de la
LP.CV.yart. 36.1delaLP.C.Val).

Las obras o intervenciones ilegales, es decir, aquellas realizadas sin la preceptiva

autorizacion o sin ajustarse a las condiciones impuestas en la misma, seran
paralizadas por la Administracion, que ademas de la imposicién de las sanciones
pertinentes, podra ordenar la demolicién de los construido, la reconstruccion de lo
demolido y/o la reposicion del bien al estado en que se encontraba antes de procedera
la actuacion ilegal, con cargo al responsable (vid. art. 42.1 y 2 de la LP.H And,; art.
37 dela LP.C.Ar;arts. 37.1 y38 de la L P.C.As,; art. 55.5 de laL.P.H.Can; art. 553
delaLP.C.Cant;art. 14 de la LPH.CM,; art. 39.3 de la LP.C.CL; arts. 34.3 y 36
delaLPH.CE,;ars. 403y42delaLP.CG,;art. 374delaLPHILB,;art 56dela
LPHM;art 302delaLP.CV.yart. 37.1delaLP.C.Val).
% La obligacién de notificar previamente la realizacién de este tipo de actuaciones,
sin necesidad de autorizacion expresa, es prevista por la L P.C.Cant. con relacién a
las intervenciones en bienes inventariados (art. 47.10) y en inmuebles de Interés
Local o su entorno (art. 66.2) y la L.P.C.V con relacion a las intervenciones en bienes
inventariados (arts. 31y 38.3).
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exigidas por las normas liturgicas o de la colocacién de simbolos
religiosos o carteles y tableros para dar a conocer las condiciones
del culto®. En todo caso, algunas normas incluyen disposiciones
especificas a estos efectos, como en el caso de la Ley del Patrimonio
Cultural Valenciano, cuyo art. 29.1 afirma que cuando se trate de
“bienes culturales destinados al culto religioso”, sera necesario
tener en cuenta las exigencias que dicho uso requiere a la hora de
conceder la autorizacién administrativa necesaria para realizar
cualquier intervencion sobre un bien cultural calificado o su entorno.
En el caso de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias y la Ley
de Patrimonio Cultural de Cantabria, la toma en consideraciéon de
estas especificidades, que se prevé unicamente con relacién a los
bienes de la Iglesia catélica, y no a cualquier bien destinado al culto
religioso, lleva a imponer la necesidad de contar con el parecer de la
Comisién Mixta Iglesia-Comunidad Auténoma®’, con lo que se
viene a confirmar lo ya dispuesto en los acuerdos alcanzados en la
materia con la confesion a la hora de determinar las funciones de la

5 Entre 1os autores que sostienen que la Administracion esti obligada en todo caso a
conceder la autorizacion en estos casos estin ALDANONDO SALAVERRIA, I
“Los bienes de las confesiones religiosas”, en MARTIN, I (coord.): Curso de
Derecho Eclesiastico del Estado, Tirant lo Blanch, Valencia, 1997, pag. 276;
BRIONES, L: “Los bienes inmuebles culturales...”, op. cit, pags. 315 y 316 o
BURGUERA, F.: “Los bienes culturales de la Iglesia..”, op. cit., pags. 493 y 498,

% La Ley canaria, tras establecer en su art. 54 la obligacion de obtener la pertinente
autorizacion administrativa para cualquier intervencién interior o exterior o la
colocacion de cualquier clase de rétulo, sefial o simbolo en los bienes de interés
cultural e inventariados, determina en su art. 56.4 que, en el caso de bienes “de
propiedad de la Iglesia catblica o de alguna de las instituciones a ella vinculada,
serd ademds preceptivo el informe de la Comision Mixta Iglesia Catdlica-
Comunidad Autonoma”.

La Ley de Cantabria afirma en su art. 69.3, por lo que se refiere a 1a autorizacion
para cualquier intervencion sobre un bien mueble declarado de interés cultural o de
interés local, que en el caso de los “bienes culturales de la Iglesia catélica se
atendera, ademds, a lo expuesto en el articulo 8 de esta Ley”, articulo cuyo apartado
2 dispone que la Comision Mixta entre la Administracién de la Comunidad
Auténoma y la Iglesia catdlica “tendrd cardcter consultivo en relacion a cuantas
intervenciones afecten a bienes integrantes del Patrimonio Cultural de Cantabria en
poder de la Iglesia, cualquiera que sea la categoria a la que pertenezca’.
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Comisién Mixta®. No obstante, debe tenerse presente que esta
prevision no sélo es recogida por los acuerdos de Canarias y
Cantabria, sino por la mayoria de los acuerdos autonémicos sobre
patrimonio cultural®®, por lo que, con independencia de que las
respectivas normas autonémicas no establezcan nada al respecto, en
estos casos deberd informarse igualmente a la Comision de

cualquier actuacidn que se proyecte realizar sobre los bienes
culturales de la Iglesia catélica.

4°) También las medidas articuladas por las Leyes para
garantizar el acceso publico a los bienes culturales permiten
coordinar los derechos a cuya satisfaccién contribuyen los bienes de
interés religioso. Dichas obligaciones, impuestas a los propietarios,
poseedores o titulares de cualquier derecho real sobre bienes
culturales, son fundamentalmente dos: la de permitir y facilitar el
acceso de los investigadores a los bienes integrados en alguna de las
categorias de proteccion, para su estudio’, y la de permitir la visita
ptiblica de los mismos’’.

% vid. supra, nota 22.

% En concreto, se trata de los acuerdos de Andalucia, Aragén, Asturias, Baleares,
Canarias, Cantabria, Castilla-La Mancha, Castilla y Leon, Extremadura , Murcia,
Navarra, La Rioja y Comunidad Valenciana

7 Asi lo establece la L.P.H.And. con relacién a los bienes catalogados (art. 15.2) e
integrantes del patrimonio documental y bibliografico (art. 73); la L.P.C.Ar. con
relacion a los B.IL.C. (art. 33.1) e inventariados (art. 54.1); la L.P.C.As. con relacién a
B.ILC. e inventariados (art. 43.1.b) y los integrantes del patrimonio documental y
bibliografico (art. 90.5); la LP.H.Can. con relacion a los B.LC. (art. 28.1.b); la
L.P.C.Cant. con relaciéon a bienes de interés cultural e interés local (art. 42.1), no
declarados de interés cultural (art. 42.4), los bienes integrantes del patrimonio
documental (art. 100.5) y los museos privados (art. 116.2); la LPHCM. con
relacion a los documentos y archivos privados (art. 33.c); laLP.C.CL. conrelaciona
los B.L.C. o inventariados (art. 25.2) y los integrantes del patrimonio documental y
bibliografico (art. 69); la L.P.C.Cat. con relacidén a los bienes de interés nacional y
catalogados (arts. 25.3 y 30.1.c); la LP.H.C.E. con relacion a los bienes declarados,
inventariados o registrados (art. 24.2) y los archivos y documentos (art. 78.c); la
L.P.C.G. con relacidn a los bienes declarados o catalogados (art. 26.1); la LP HLB.
con relacidn a los inmuebles de interés cultural (art. 34.1.a); la L.P.HM. con relacion
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La obligacion de permitir el estudio de los bienes por los
investigadores “acreditados” no debe plantear ningin problema,
pues en gran parte de las normas se establece que dicho acceso se
realizard previa “solicitud razonada™, por lo que la confesion
interesada podra autorizarlo cuando los bienes no estén siendo
efectivamente utilizados para el culto. Ademas, en muchos casos

esta obligacion podra ser dispensada, total o parcialmente, cuando la

a cualquier bien del Patrimonio Histérico de Madrid (arts. 19.1 y 36); laL.P.C.V. con
relacién a los bienes calificados e inventariados (art. 24.2) y la L.P.C.Val. con
relacion a los bienes inventariados (art. 18.4).

™ Las unicas Leyes autonémicas que no recogen esta obligacion son laLP.H.And. y
la LP.H.CM. En el resto de las normas dicha obligacion se establece generalmente
con relacidn a los bienes de interés cultural (art. 33.1 delaL.P.C. Ar,, art. 43.1.bdela
LP.CAs., art. 28.1.¢c de la LP.H.Can,, art. 42.5 de la LP.C.Cant,, art. 243 de la
LPHCE, art. 26.3 de la LP.C.G, art. 34.1.c de la LPHIB, art. 19.2 de la
LPHM. y art. 32.1 de la LP.C.Val) o la categoria asimilada a los mismos (los
bienes de interés nacional en el caso de la LP.C.Cat,art. 30.1.c, y los bienes
calificados en el caso de la LP.C.V,, art. 24.3). En otros casos, como los de la
LP.CAr. (art. 54.1), la LP.C.As. (art. 43.1.b) y la LP.C.CL. (art. 25.2) la visita
publica obligatoria se extiende también a los bienes inventariados. En el caso de la
L P.C.Cant, a pesar de que se afirma expresamente que la obligacion no alcanza los
bienes catalogados ni inventariados, se establece la posibilidad de determinar la visita
publica de estos bienes a través de acuerdo entre la Administracion y los propietarios
de los mismos (art. 42.3).

Ademas, con excepcion de las Leyes balear y valenciana, la obligacion de permitir
la visita pablica afecta tanto a los bienes inmuebles como a los bienes muebles.

A la obligacion de permitir la visita piblica de los bienes muebles hay que afiadir
la obligacion de prestarlos para exposiciones temporales organizadas por las
Administraciones Publicas en el caso de la LP.C.CL. (art. 25.3), la LP.HM. (art.
36)y laL.P.C.Val. (art. 32.2).

Junto a estas obligaciones generales, algunas normas afirman la necesidad de
promover la posibilidad de acordar con los titulares de bienes muebles la cesién en
deposito de los mismos a favor de la Administracién para su exposicion publica (art.
102delaL.P.C.As., art. 40.2delaLP.C.V.yart. 422 delaL.P.C.Val)
™ A la acreditacién de la Administracién para poder proceder al estudio de los bienes,
se afiade expresamente 1a necesidad de solicitud previa por los investigadores en la
LP.CAs. (art. 90.5), la LP.C.Cant. (art. 42.1), la LP.C.CL. (art. 25.2), laL.P.C.Cat.
(art. 30.1.c), de la LPHCE. (art. 24.2), 1a LP.C.G. (art. 26.1), la LP.HM. (art.
19.1),1aL.P.C.V (art. 24.2) y la LP.C.Val. (art. 18.4)

276



ARTICULOS E INFORMES

Administracién estime que existe “causa justificada” para ello”, o
sustituida, en el caso de los bienes muebles, por su deposito
temporal en centros publicos’”.

En el caso de la visita publica, la limitacion temporal,
excesivamente restrictiva en nuestra opinion, a la que es sometida
(generalmente cuatro dias al mes en dias y horas previamente
sefialados’””), permite fijar la misma en horarios distintos a los
establecidos para el culto. De hecho, algunas normas autonémicas
contienen previsiones que vendrian a apoyar esta solucion, al
afirmar que deberan tenerse en cuenta las caracteristicas concretas
de cada bien a la hora de establecer el régimen de visitas del
mismo’®. En todo caso, sobre 1a base de los compromisos asumidos
por algunas de las Comunidades Auténomas en los convenios

™ La posibilidad de dispensa de esta obligacion cuando la Administracién entienda
que existe causa justificada para ello se prevé en la LP.C.Cant. (art. 42.1), la
LP.C.CL. (art. 25.2) la LPHCE. (art. 24.2), la LP.C.G. (art. 26.1), la LP.HM.
(art. 19.1) y la LP.C.Val (art. 18.4). También se posibilita la dispensa cuando el
estudio de los bienes suponga una intromision en el derecho a la intimidad personal o
familiar o en el derecho a la propia imagen en la LP.HAnd. (art. 73.1), la
L.P.C.Cant. (arts. 42.4 y 100.5), la LP.H.CM. (art. 33.c), la LP.C.CL. (arts. 25.4 y
69.1) ylaLPH.CE. (art. 78.c).
™ Art. 73.2 de la LP.H.And., arts. 43.2.cy 90.5 de laL.P.C.As. y arts. 25.3 y 69.2 de
laLP.C.CL.
™ La extension temporal prevista por la mayoria de las leyes es de “al menos cuatro
dias al mes” (arts. 33.1 y 54.1 delaLP.C. Ar, art. 28.1.cde laL.P.H.Can,, art.25.2 de
la LP.CCL, art. 30.1.c de la LP.C.Cat,, art. 26.3 de la LP.C.G, art. 34.1c dela
LPHIB. y art. 32.1 de la L.P.C.Val) o, lo que es igual, “un dia a la semana” (art.
192 de laLP.HM). En el caso de la LP.C As, al igual que en las ya citadas, la
visita publica a los inmuebles de interés cultural serd de un minimo de cuatro dias al
mes (art. 43.2.a), pero este limite se reduce en el caso de los inmuebles inventariados
a un minimo de seis dias al afio (art. 43.2.b).

En algunos supuestos ni siquiera se establece ese “minimo”, limitandose la norma
a afirmar que la visita se permitira “durante varios dias al afio” (art. 42.5 de la
L .P.C.Cant), o simplemente en fechas y horas que se acordaran mediante convenios
de colaboracion (art, 24.3 de la LP.HCE) o programas aprobados por la
Administracion (art. 24.3 de 1a L.P.C.V.), por lo que nada impediria en estos casos
que la visita piblica se fijase en términos mas restringidos (menos de cuatro dias al
mes).
" Art. 43.5delaLP.C.As,, art. 30.2de laLP.C.Cat yart 19.2delaLP.HM.
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firmados con la confesién catélica, corresponde a la Comision
Mixta Iglesia-Comunidad Auténoma proponer las condiciones de
uso y disfrute por los ciudadanos de los bienes culturales
eclesiasticos’’ o incluso fijar dichas condiciones™.

En muchas de las Leyes se prevé, ademads, como en el caso del
estudio cientifico, la posibilidad de dispensar total o parcialmente la
obligacién de permitir el acceso publico a los bienes, cuando exista
causa justificada”. Y aunque algunos autores entienden que esta
dispensa debe concederse necesariamente en el caso de los bienes en
poder de Ordenes y Congregaciones religiosas de clausura®,
también en este supuesto pueden articularse algunas soluciones que,
atendiendo a las circunstancias particulares de cada caso, permitan
coordinar-el uso religioso del bien con su disfrute publico, sin tener
que optar por eliminar éste en todos los casos. Asi, se podria limitar
la vida ordinaria de la Orden a las dependencias de los inmuebles
necesarias (que no siempre son todas) y permitir el acceso a las
restantes dependencias, siempre que se garantice debidamente que

7 Encomiendan a la Comisién Mixta la tarea de “proponer” a las autoridades civiles
y eclesiasticas competentes las condiciones de uso cientifico y visita publica de los
bienes los convenios de Andalucia (art. 3.c), Aragon (estipulacion 7°.f), Canarias
(clausula 6% h), Cantabria (art. 2.¢), Castilla y Leon (art. 3.c), Castilla-La Mancha (art.
3.b), Extremadura (art. 6.d), Baleares (art. 3.c del Reglamento), Murcia (art. 3.b),
Navarra (art. 2.3 del Reglamento), La Rioja (art. 3.b) y Comunidad Valenciana (art.
3e)

7 En el caso del Convenio de Colaboracién de Galicia la funcién encomendada a la
Comision ya no es ia de proponer, sino la de “establecer los criterios en orden a la
utilizacion cientifica, cultural o de visita por parte del piblico” (art. 5.5), al igual
que en el del Acuerdo del Principado de Asturias, que atribuye a la Comision la tarea
de “establecer el régimen de visitas y de estudio” de los bienes culturales
eclesiasticos (clausula 1%)).

” Vid. art. 433 y 4 de la LP.C.As; art. 28.1.c de la LP.H.Can; art. 252 de la
LPCCL,; art 302 de la LP.CCat; art 19.2 ds la LPHM,; art. 24.3 de la
LPCV.yart. 32.1delaL.P.C.Val

% ALDANONDO SALAVERRIA, I: “Los bienes de las confesiones religiosas”, op.
cit., pag. 276; MARTINEZ BLANCO, A.: Derecho eclesidstico del Estado, op. cit.,
pag. 246 y MOTILLA, A.: “El patrimonio historico de las confesiones religiosas”, en
VV.AA.: Tratado de Derecho Eclesidstico, EUNSA, Pamplona, 1994, pag. 1031.
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no se perturbara la clausura de los miembros de la Orden y bajo la
supervision de gufas®'; también se podria permitir el acceso a los
bienes de especialistas que documenten o reproduzcan el bien,
posibilitando el acceso piiblico a esta documentacién o incluso su
“reproduccién virtual”. En el caso de los bienes muebles que no
estén destinados directamente al culto, se podria posibilitar su
traslado, temporal o definitivo, a otras dependencias del convento
que sea posible visitar, a otros inmuebles destinados al culto o a
museos diocesanos en los que se facilite el acceso publico sin
desvincular al bien de su finalidad religiosa; con ello no se haria més
que emplear una solucién ya prevista por muchas de las normas
autonomicas, al posibilitar la sustitucion de la visita pablica por el
deposito temporal del bien en un centro piblico que retna las
condiciones adecuadas para su conservacién®’, o por aquellos
convenios con la Iglesia catolica que, como se ha puesto de
manifiesto, afirman que cuando no sea posible la exhibicién de los
bienes en su emplazamiento original, se agrupardn en edificios
eclesiasticos formando colecciones 0o en museos en los que se
garantice su conservacion y seguridad y se facilite su contemplacién
y estudio®.

%! Esta solucion encaja perfectamente con lo establecido por la L.P.C.As., que afirma
la necesidad de establecer sistemas adecuados de acompafiamiento y guia para
garantizar que la visita a los inmuebles de interés cultural o inventariados, cuando
habitualmente no estén abiertos al publico, se realice en condiciones que no
supongan cargas adicionales para sus propietarios o poseedores, afiadiendo que tanto
los dias efectivos de visita, como las zonas a visitar, se estableceran de acuerdo con la
naturaleza del uso del bien (art. 43.5).

82 Art. 43.2 de la L.P.C.As,, art. 30.2 de laLP.C.Cat. y art. 36 de la LP.HM. En el
caso de la L P H.Can. se prevé la posibilidad de que la colaboracidn entre autoridades
autonémicas y eclesiasticas se extienda a la creacién de museos de arte sacro, “donde
se exhiban objetos artisticos retirados de usos litirgicos o que no convenga mantener
en el interior de los templos”, procurandose en todo caso “no descontextualizar las
piezas destinadas a ser objeto de culto religioso o a desvalorizar sus emplazamientos
originales” (art. 81.3).

% Asi se establece en los acuerdos de Aragén (estipulacion 4*e), Madrid (clausula
6°.e) y Murcia (art. 9.¢).
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En definitiva, las normas autonémicas permiten compatibilizar
la proteccién y valoracién de los bienes culturales con el interés
religioso que poseen aquéllos que se encuentran en poder de
confesiones, por lo que no es necesario el establecimiento de un
régimen juridico diferenciado para los mismos. El hecho de que no
se establezca ese estatuto juridico diferenciado no significa, sin
embargo, que no existan algunas disposiciones dirigidas
especificamente a los bienes de interés religioso, como las ya
aludidas, en las que se toman en consideracion las peculiaridades
que pueden derivarse del uso litiirgico de estos bienes.

4.2, La regulacién especifica de los bienes culturales en poder de
las confesiones

Junto a estas disposiciones “especificas” que acabamos de
mencionar, existen otras fijadas en atenciéon no ya al uso de los
bienes, sino a las caracteristicas de su titular, cuando el mismo es
una confesion  religiosa.  Estas  disposiciones  aluden
fundamentalmente a dos aspectos: a la necesidad de cooperacién
entre las autoridades autondémicas y eclesiasticas, con el fin de
proteger, conservar y difundir los bienes, y a la facultad de
disposicion de las entidades eclesiasticas.

4.2.1. La necesidad de colaboracion se prevé casi en la totalidad de
las normas autonémicas®*, con las excepciones de las leyes andaluza
y vasca. Sin embargo, esta colaboracién se prevé normalmente con
la Iglesia catélica y s6lo las Leyes de Aragén, Madrid y la
Comunidad Valenciana afirman la necesidad de colaborar con las
demas confesiones.

Como en el caso del Acuerdo con la Santa Sede, la
colaboracion se impone a la Iglesia catélica, no a la Administracion

¥ Vid. art. 82.1 de la LP.C Ar; art. 5 de la LP.C.As.; art. 7.1 de la LP.C.Can.; art.
81dela LP.CCant;art. 41 delaLP.C.CL.;art. 4.1 delaLP.CCat;art. 32dela
LPHCE,art 51delaLP.C.G;art. 4.1delaLPHIB;art 42delaLPHM.y
art. 6.1 delaL.P.C.Val.
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autonémica®, al afirmar la mayoria de las leyes que “la Iglesia
colaborard con la Administracién” Los Ginicos supuestos en que no
se establece la colaboracién en estos términos son la Ley de
Patrimonio Histérico de Castilla-La Mancha, la Ley de Patrimonio
Cultural de Castilla y Leén y la Ley de Patrimonio Historico y
Cultural de Extremadura, que aluden a la “colaboracion entre
ambas instituciones”.

La cooperaciéon se articula de dos modos distintos en las
normas: mediante la celebracion de convenios especificos,
destinados a articular los mecanismos de colaboracién y accidn
conjunta® o a concertar las subvenciones autonémicas para la
conservacion y restauracion de bienes la Iglesia®, y/o a través de
una Comision Mixta en la que estan representadas la Administracion
autonémica y la o las didcesis correspondientes® a las que se
encomienda establecer el marco de colaboracion y coordinacién
entre ambas instituciones®.

Llama la atenci6n el que aunque, como se ha expuesto, estas
comisiones mixtas Iglesia-Comunidad Auténoma ya habian sido
constituidas en todas las Autonomfas con caracter previo a la

¥ Vid. LLAMAZARES FERNANDEZ, D.. Derecho eclesidstico del Estado.
Derecho de la libertad de conciencia, 2* ed., Servicio de Publicaciones de la Facultad
de Derecho de la Universidad Complutense, Madrid, 1991, pag. 675.

% vid. art. 82.2 de la L.P.C.Ar.; Disposicién Adicional anica de la LP.H.CM,; art,
62delaLPHM.y art. 6.2dela L.P.C.Val

¥ Art. 893 de laL.PH.Canyart. 1223 de laL P.C.Cant.

¥ Vid. art. 82.2 de la LP.C.Ar., Disposicién Adicional 9* de la L.P.C As., art. 7.2 de
la LP.HCan, art. 82 de la LP.C.Cant, art. 42 de la LP.C.CL,, art. 42 de la
LP.CCat,art. 3.2delaLPHCE, art. 5.2 de la LP.C.G, art. 42 y Disposicién
Adicional 3*delaLPHIB,,

¥ Asi lo afirman, de forma genérica, la LP.H.Can (art. 7.2), la LP.C.CL. (art. 4.2),
la LP.CCat (art. 42), la LPHCE. (art. 3.2) y la LP.C.G. (art. 5.2). La LP.C As.
es la unica que especifica los aspectos que deben ser abordados necesariamente a
través de la Comision Mixta: “los relativos a la proteccion, conservacion,
restauracion y difusion del patrimonio cultural afectado” y “muy especialmente enlo
relativo a seguridad y preservacion fisica, compatibilidad entre los usos religiosos y
otras funciones de cardcter cultural, acceso a los investigadores y disfrute publico”
(Disposicion Adicional 9%).
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entrada en vigor de las Leyes sobre proteccién del patrimonio
cultural, en virtud de los respectivos acuerdos autonémicos con las
autoridades eclesiasticas, la inica norma que hace referencia a dicho
acuerdo es la Ley del Patrimonio Cultural de Asturias, que afirma,
en su Disposicion Adicional 9, la necesidad de “mantener el
sistema de colaboracion establecido en el Acuerdo sobre Asuntos
Culturales firmado en 1987 entre el Principado de Asturias y la
Archididcesis de Oviedo”, a través del “mantenimiento de la
Comision Mixta establecida en el mismo, con las funciones,
composicion y funcionamiento prescritas en dicho Acuerdo”. Salvo
esta excepcidn, ninguna de las Leyes autonémicas que dispone la
necesidad de articular la colaboracion con la Iglesia catélica en este
ambito a través de una Comisién Mixta Comunidad Auténoma-
Iglesia cat6lica alude a los acuerdos autonémicos, ni a la existencia
previa de dicha comision, limitindose a dotar a la misma de
funciones que ya eran recogidas en los correspondientes acuerdos’

® Asi, la LP.C.Ar. afirma que la Comision Mixta Comunidad Auténoma-Iglesia
catolica “deberd ser informada de las intervenciones en el patrimonio cultural de
titularidad eclesidstica sostenidas con fondos publicos” (art. 82.2). En el mismo
sentido, la estipulacion 7* del Convenio entre la Diputacién General de Aragon y las
Dibcesis con territorio en esta Comunidad de 1990, preveia entre las funciones de la
Comisién la de "ser informada de cualquier accion proyectada, asi como de
cualquier incidencia que pueda afectar al patrimonio cultural de la Iglesia catblica
en Aragon" (letra h).

La L.P.C.Cant. establece que la Comision “tendra caracter consultivo en relaciéon a
cuantas intervenciones afecten a bienes integrantes del Patrimonio Cultural de
Cantabria en poder de la Iglesia, cualquiera que sea la categoria a la que pertenezcan”
(art. 8.2), mientras que el art. 2.f del Convenio entre la Diputacién Regional de
Cantabria y la Iglesia catélica en Santander de 1986 asignaba a la misma la funcién
de "estar informada de cualquier accién que pueda afectar global o puntualmente al
patrimonio artistico eclesiastico en Cantabria".

Por Gltimo, la L.P.H.Can. impone la necesidad de oir el parecer de la misma a los
efectos de la declaracion de interés cultural de bienes de titularidad eclesiastica (art.
21.1), que también deberd emitir informe preceptivo con relacion a cualquier
mtervencidn sobre un bien de interés cultural o inventariado de propiedad eclesiastica
(art. 56.4). De la misma forma, el Convenio entre el Gobierno de Canarias y la Iglesia
catolica de 1992 asignaba a la Comision Mixta la funcion de informar los expedientes
de declaracion de bienes de interés cultural (clausula 6*f), asi como "informar con
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o a poner de manifiesto su caricter de organo asesor de la
Administracién autonémica en materia de patrimonio cultural’’. En
la practica, sin embargo, son las comisiones constituidas tras la
firma de los acuerdos las que han seguido funcionando.

422. Junto a la necesidad de cooperacion, la segunda de las
especificidades en el régimen de proteccion de los bienes culturales
de interés religioso que las normas autondmicas articulan en
atencion a las caracteristicas de sus titulares, es la relativa a la
facultad de disposicion de los mismos.

Con la excepcion de la Ley andaluza, la castellano-manchega
y la vasca, todas estas normas establecen, como ya hiciera la
L.P.HE., limitaciones a facultad de disposiciéon de las entidades
eclesiasticas. En la mayoria de los casos, las normas autondmicas
realizan una remision a la Ley estatal, afirmando que la transmision
de los bienes de instituciones eclesidsticas se regira por lo
establecido en la legislacion estatal y, por tanto, en el art. 28.1 de la
LP.HE™. La Ley del Patrimonio Cultural Aragonés y la Ley de
Patrimonio Histérico de Canarias imponen esta limitacion de
manera expresa, si bien en términos similares a los de la Ley
estatal”.

Por tanto, los bienes culturales de naturaleza mueble que estén
en posesion de instituciones eclesidsticas (tanto las de la Iglesia

cardcter preceptivo los proyectos de obras que afecten a bienes de titularidad
eclesidstica que sean integrantes del patrimonio histérico de Canarias" (clausula
6°.c) e informar los proyectos de obras de restauraciéon y conservacion de dichos
bienes, "con independencia de las fuentes de financiacién de la misma" (clausula
10%).

%! Asi lo establecen la L.P.C.Cant. (art. 11.2.¢), la LP.H.CE. (art. 42j) y laLP.C.G.
art. 7.1.b).

Sz Asi lo establecen la L.P.C.As. (art. 48.2), la LP.C.CL. (art. 28.2), la L.P.C.Cat.
(art. 28.2), 1laLP.C.G. (art. 30.2) y la LP. HM. (art. 22.2). Igualmente se recoge esta
remision en la LP.H.CE,, que afiade la necesidad de comunicar en todo caso dicha
transmision a la Administraciéon autondmica (art. 25.7) y la L.P.C.Val,, que alude
unicamente a los bienes “inventariados” (art. 24.4).

*Vid. art. 62 de laLP.C.Ar. yart. 42.1 de laL.P.H.Can.
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catdlica, como las de cualquier otra confesion) no podran
transmitirse por titulo oneroso o gratuito, ni cederse a particulares ni
a entidades mercantiles y sélo podran ser enajenados o cedidos al
Estado o cualquier otra entidad de Derecho Publico (incluidas las
Comunidades Auténoma y las entidades locales) o a otras
instituciones eclesiasticas.

El establecimiento de esta limitacion también ha sido objeto
de importantes criticas, que aluden, entre otros aspectos, a la
vulneracion de lo dispuesto en el A E.A.C. de 1979, una vez mas,
que reclama la remisiéon de la regulacion de esta materia a un
acuerdo de la Comisién Mixta’™, a su caracter discriminatorio para
las confesiones, en concreto para la Iglesia catélica, con relacion a
los particulares® o a la posible vulneracién del contenido esencial de
la propiedad de las confesiones religiosas®™. Sin embargo, como
afitma  CASTRO JOVER, lo que parece importar a quienes
solicitan la supresion de esta limitacion no es que produzca una
discriminacién de la Iglesia con respecto a los particulares, sino que
no se le otorgue un trato privilegiado con respecto a éstos’”.

No puede sostenerse que las Leyes vulneren lo establecido en
el AE.A.C. porque en €l sélo se contempla el compromiso por parte
de la Iglesia de conservar y proteger su patrimonio cultural y hacerlo

* Vid. ANGUITA VILLANUEVA, L. A.: El derecho de propiedad privada..., op.
cit,, pag. 194.

% Vid. BURGUERA, F.: “Los bienes culturales de la Iglesia...”, op. cit., pags. 488 a
492,

% Vid., entre otros, ALVAREZ ALVAREZ, J. L.: Estudios sobre el patrimonio
historico..., op. cit., pag. 702, ANGUITA VILLANUEVA, L. A.: El derecho de
propiedad privada..., op. cit,, pag. 193; BENITEZ DE LUGO, F.. E! patrimonio
cultural espafiol (Aspectos juridicos, administrativos y fuscales), 2* ed. Comares,
Granada, 1995, pag. 142; BARRERO RODRIGUEZ, C.: La ordenacion juridica del
patrimonio historico, Civitas-Universidad de Sevilla, Madrid, 1990, pig. 726; DE LA
CUESTA, J.M.: “Aspectos juridico-civiles del tratamiento de los bienes muebles de
la Iglesia catdlica espafiola en la Ley de Patrimonio Histérico de 25 de junio de
1985”, en Revista Espafiola de Derecho Candnico, vol. 44, nim. 122, 1987, pags.
150, 151 y 161 y MOTILLA, A.: Régimen juridico de los bienes historico-
artisticos..., op. cit., pags. 104.

%7 "La incidencia del articulo 28 de la Ley 16/1985...", op. cit., pag. 427.
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accesible a la sociedad, y por parte del Estado de colaborar con la
Iglesia para la consecucion de éstos fines™.

Por lo que respecta al pretendido carécter discriminatorio del
precepto, entendemos que las caracteristicas especificas que
presentan los bienes de las confesiones religiosas justifican la
diferencia de trato con respecto a los particulares. Se trata de
instituciones dotadas de una organizacién propia, muy compleja,
que dificulta excesivamente la posibilidad de que los poderes
publicos controlen los aspectos relativos a la necesaria tutela del
patrimonio cultural, sobre todo si se tiene en cuenta el elevado
namero de bienes culturales en posesion de las mismas, en concreto
de la Iglesia catdlica, y su enorme dispersién. Ello hace necesario
que las Leyes establezcan mecanismos que faciliten esa labor de
control por parte de las Administraciones competentes.

Por ultimo, en relacion con la posible vulneracion del derecho
de propiedad de las confesiones, hay que tener presente que el titulo
juridico que las mismas ostentan sobre los bienes culturales no tiene
por qué ser en todo caso el de propiedad; en unos casos es la
propiedad (e incluso asi aparece inscrito en el Registro de la
Propiedad correspondiente a favor de determinadas personas
juridicas eclesidsticas), y en otros casos la mera posesion, el
usufructo, la cesion, el depésito o cualquier otro derecho real”. Por
tanto, s6lo en aquellos supuestos en que el titulo que ostente la
confesion sobre los bienes sea la propiedad podra plantearse la
posible vulneracion de este derecho. Incluso en este caso tampoco

% vVid. CASTRO JOVER, C.: Ibidem, pag. 431 y LLAMAZARES FERNANDEZ,
D.: Derecho de la libertad de conciencia II. Libertad de conciencia, identidad
ggersonal y solidaridad, 2* ed. Civitas, Madrid, 2003, pag. 189,

La obsesion de la Iglesia catolica y de cierto sector doctrinal porque se reconozca
expresamente su derecho de propiedad sobre estos bienes no tiene otra razon de ser
que evitar que puedan volver a producirse situaciones historicas ya superadas,
concretamente la temida nacionalizacién de los bienes eclesiasticos. Pero éste no es
un elemento determinante a los efectos de la tutela y promocion del patrimonio
cultural, ya que las obligaciones establecidas por las Leyes al respecto se imponen
tanto al propietario, como al poseedor o al titular de cualquier derecho real sobre
estos bienes.
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cabe afirmar que exista tal vulneracién: en primer lugar porque,
como sostiene ALEGRE AVILA, lo previsto en este articulo supone
una limitacion a la facultad de disposicién, pero no anula la misma
y, por tanto, no desaparece la posibilidad de la utilidad privada del
bien, en que consiste el contenido esencial de la propiedad
privada'®; y en segundo lugar, porque no se puede olvidar que en el
caso de los bienes culturales nos encontramos ante una propiedad de
caracter estatutario, cuyo contenido viene intrinsecamente
delimitado por la funcién social que cumplen los mismos, que no es
otra que su disfrute pablico'®".

Para valorar esta limitacion a la facultad de disposicién de las
entidades eclesiasticas que establecen tanto la LP.HE., como las
normas autondmicas de proteccioén del patrimonio cultural, hay que
examinar la misma a la luz de la finalidad propia de estas leyes en su
conjunto. Dicha finalidad no es otra que garantizar la proteccion y
tutela del patrimonio cultural, del que también forman parte los
bienes culturales de interés religioso, que el art. 46 C.E. encomienda
a los poderes publicos y, en ultimo extremo, garantizar el disfrute
publico de estos bienes. Asi, la limitacién resulta coherente con los
objetivos que orientan al legislador, pues su razén de ser es
posibilitar la tutela y acceso pliblico a los bienes de interés religioso
y facilitar el control de estos aspectos por parte de los organismos
competentes en aquellos supuestos, como son los bienes en poder de
confesiones religiosas, en los que de no existir dicha limitacién,
serfa practicamente imposible garantizar esas actuaciones de control.
A esta idea parece responder el hecho de que la limitacion se prevea
unicamente en relacién con los bienes muebles, que se debe a que es
en el caso de estos bienes donde existe mayor dificultad para llevar a

1 Evolucion y régimen juridico..., op. cit., Tomo I, pag. 640.

19 Sobre el cardcter estatutario de la propiedad de los bienes culturales vid., entre
otros, ALONSO IBANEZ, M. R.: El patrimonio histérico. Destino publico y valor
cultural, Civitas, Madrid, 1992, pag 228; ANGUITA VILLANUEVA, L.. El
derecho de propiedad privada..., op. cit.,, pags. 42 y ss. y VAQUER, M. Estado y
cultura: la funcion cultural de los poderes publicos en la Constitucién espaiiola,
Centro de Estudios Ramon Areces, Madrid, 1998, pags. 250y ss.
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cabo un control por parte de los poderes publicos. Es decir, no
parece probable que la Iglesia decida enajenar un inmueble
destinado al culto, e incluso en el supuesto de que asi fuera, seria
mas facil para los poderes publicos tener conocimiento de la
enajenacion y evitar cualquier posible lesion para el valor cultual del
bien. Pero no sucede lo mismo con el inmenso conjunto de bienes
muebles de interés cultural de la Iglesia catdlica, dispersos a lo largo
de todo el territorio y custodiados por personas o instituciones muy
diversas dentro de la organizacion eclesiastica, cuya enajenacion es
dificilmente controlable incluso para la propia confesion'®.

Al mismo tiempo, la limitacién es coherente con la necesidad
de tutelar la funcion religiosa de los bienes'®. El aspecto que las
normas toman en consideraciéon para limitar la posibilidad de
disposicién de estos bienes es el hecho de que los mismos se
encuentren "en poder" de instituciones eclesiasticas porque es en
estos supuestos en los que el bien puede estar destinado a un uso
religioso, que también debe ser protegido. Y solo permaneciendo en
poder de instituciones publicas o de la propia confesién puede
garantizarse que el interés religioso de los bienes sea respetado.

5. Conclusiones

El sometimiento de los bienes culturales de interés religioso al
régimen comun de tutela disefiado por la normativa autonémica en
materia de patrimonio cultural no plantea ningun problema de
compatibilidad ni con la C.E., ni con los Acuerdos alcanzados al
respecto con las confesiones religiosas en los 4mbitos estatal y
autonémico. Este régimen comin permite compatibilizar la
proteccion de los derechos a cuya satisfaccién contribuyen estos
bienes (libertad de conciencia y derecho a la cultura), que constituye

12 Asi se puso de manifiesto durante el debate parlamentario del art. 28 de la Ley de
Patrimonio Historico Espafiol (D.S.S., I Legislatura, num. 120, de 16 de mayo de
1985, pag. 5680).

1% En este sentido se manifiesta CASTRO JOVER, A.: “La incidencia del articulo 28
delaLey 16/1985...”, op. cit., pag. 432.
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la dnica peculiaridad relevante a tener en cuenta a la hora de
articular su régimen juridico, y por tanto, hace innecesario, e incluso
contrario a los principios de igualdad y laicidad, el establecimiento
de un régimen diferenciado.

A pesar de ello, la totalidad de las normas promulgadas por las
Comunidades Auténomas incluyen en su articulado previsiones
especificas, cuyo fin es asegurar este aspecto, es decir, la
coordinacion de los distintos intereses en juego. Estas previsiones
deben ser valoradas positivamente, incluida la limitacién a la
facultad de disposicion de las entidades eclesiasticas poseedoras de
los bienes, cuyo fin es proteger no solo el valor cultural de los
bienes, sino también su eventual interés religioso.

Existe, sin embargo, un elemento a resefiar en sentido
negativo: la limitacion de estas previsiones legales, en la gran
mayoria de los casos, a los bienes culturales en poder de la Iglesia
catolica. Los bienes que se encuentran en manos de esta confesion
no son los unicos que pueden estar destinados a un uso cultual o
litirgico y, por tanto, la toma en consideracién de las caracteristicas
especiales que pueden derivarse de este uso (su relevancia desde la
perspectiva de la libertad religiosa) debe extenderse a todos los
cultos, como exigencia, nuevamente, del principio de igualdad y del
respeto a la libertad de conciencia.

Los acuerdos firmados por las Administraciones autonémicas
con la Iglesia catblica vienen a complementar, como Derecho
especial, el régimen de tutela previsto por estas normas para los
bienes culturales de dicha confesién. Aunque la redaccidn literal de
alguno de estos acuerdos podria llevar a entender que los mismos
resuelven la necesaria coordinacién de los distintos intereses
presentes en estos bienes subordinando en todo caso su valor
cultural al cultual, la valoracién global de los mismos debe llevarnos
a rechazar esta interpretacién. El compromiso asumido por las
autoridades eclesiasticas en todos los acuerdos, de forma genérica
pero expresa, de respetar en todo caso el valor cultural de los bienes,
utilizarlos de acuerdo al mismo y ponerlos al servicio de la sociedad,
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impide afirmar el caracter prioritario del interés religioso de los
bienes.

Sin embargo, la priorizacion del uso religioso, el estudio
cientifico y la conservacion de los bienes frente a su visita piblica,
que realizan algunos de estos acuerdos, parece desconocer esos
compromisos. En el mismo sentido, la necesidad de tutelar el valor
religioso de los bienes no justifica el compromiso de las autoridades
de la Comunidad de Madrid de acordar con las autoridades
eclesiasticas la declaracion formal de cualquier bien de titularidad
eclesiastica como integrante del patrimonio cultural autonémico
que, por tanto, supone una vulneracion del principio de igualdad.
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