¢ES LATINA AMERICA LATINA? UNA LECTURA
DESDE ZUBIRI

Por el Académico de Numero
Excmo. Sr. D. Emilio Lamo de Espinosa Michels de Champourcin®

La ponencia mia hoy es oportunista, pues quiere aprovechar una triple
coyuntura.

De una parte, la obsesion con la mal llamada memoria histérica, un
oximorén como veremos, pero que parece extenderse como un virus o un
meme por todo occidente, no solo Espania, como si el miedo al futuro, —que se
percibe incontrolable—, se hubiera trocado en pasion por arreglar el pasado, por
«cancelarlo» como se dice ahora, en una suerte de expediente o causa general
de limpieza de sangre. Arreglemos el pasado ya que parece que no podemos
arreglar el futuro.

La segunda coyuntura es mas conocida y aludo a la conmemoracion de
los 500 anos de la caida de la ciudad mitica de Tenochtitlan y la conquista por
Cortés y sus aliados nativos, evento que ha dado lugar a discursos luniticos por
el presidente de ese pais, pero con amplios ecos en todo el hemisferio e inclu-
so en el propio Papa Francisco.

Y finalmente la oportunidad deviene oportunismo pues esa coyuntura
ha alimentado un libro colectivo, editado hace pocos meses por Turner y coor-
dinado por mi, titulado La disputa del pasado. Curioso que Ramon Tamames y
yo hayamos abordado el tema de la hispanidad al tiempo, aunque el ha escrito,
como suele hacer, una impresionante enciclopedia, y yo solo he coordinado un
ensayo, que va de memorias y de historias.

" Sesion del dia 5 de octubre de 2021.
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Y quiero comenzar esta ponencia recordando la primera referencia que
conozco del término «memoria histérica» (que se la debo a un historiador, Juan
Francisco Fuentes) que tuvo lugar la tarde del 23 de octubre de 1940 en el Ho-
tel Ritz de Madrid, en un homenaje Heinrich Himmler, entonces director de la
policia de Hitler que visitaba Espana. Era anfitrion del acto el entonces director
de la policia franquista y posterior alcalde de Madrid, Conde Mayalde, quien en
su discurso, dijo,

Camaradas italianos y alemanes, si existe un pueblo de memoria bistorica, ese
el espariol, por ello no podra olvidar las afrentas de que ba sido objeto durante
varios siglos de decadencia por ciertos odiados poderes del mundo'.

Una referencia que a Himmler seguro le son6 a conocido pues toda la
propaganda nazi se basaba en la humillacion sufrida por Alemania en el pacto
de Versalles y la «punalada por la espalda» supuestamente asestada por la Repu-
blica de Weimar.

La memoria histérica como venganza por un pasado humillante que se
trata de «cancelar. Cancelacion del pasado que es justo lo contrario de recupe-
racion del pasado.

Una anécdota reveladora de cuanto de confuso y turbio hay en la expre-
sion «memoria histérica», que hoy regresa, con frecuencia por el otro lado del
espectro politico, por la izquierda, aunque siempre con la misma vocacion totali-
taria. La memoria confundida con la historia, y como instrumento de propaganda.

Pues memoria e historia no riman, salvo que se haga por un diktat del
poder que impone una y otra. La memoria es individual y personal, es subjetiva
y particular. La memoria es plural y polifénica. La historia es (o debe ser) lo
contrario: objetiva, rigurosa, impersonal, universal. No «mi> historia, sino da»
historia. Memoria e historia se contraponen asi como lo subjetivo a lo objetivo.

Espana no ha sabido hacer frente, no ha querido, con frecuencia ha
aceptado, e incluso ha alimentado, discursos que distorsionaban nuestra histo-
ria en América Latina imponiendo ciertas memorias.

Incluso ahora, no ha sabido hacer frente a supuestas historias o histo-
rietas contadas, como veremos, tanto por gentes del sur de América como por
gentes del norte.

Nuestro libro pretende humildemente contribuir a rescatar la historia

de su captura por cierta memoria.

! Diario ABC, jueves 24 de octubre de 1940.
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Lo que presentaré ahora es uno de sus capitulos, el mio, que se pre-
gunta qué es América Latina, y si es, o no, parte de lo que llamamos Occidente,
si América Latina es latina o no.

Y comienzo exponiendo el porqué de la pregunta.

¢Es «LATINA» AMERICA LATINA?

Efectivamente, a lo largo de los ultimos afios, y desde extremos opues-
tos del espectro politico, se han avanzado tesis paraddjicamente coincidentes
sefialando que América Latina pertenece a un universo cultural o civilizacional
propio y distinto de lo que llamamos «Occidente». Ciertamente, es la opinion de
parte del nuevo indigenismo latinoamericano, que rechaza todo lo occidental
en nombre de la preservacion de esencias e identidades nativas que habrian
sido destruidas por la colonizacién primero y las republicas criollas después?.
El Movimiento al Socialismo (MAS) de Evo Morales en Bolivia o la Confedera-
cion de Nacionalidades Indigenas en Ecuador o el presidente Lopez Obrador
de México o Castillo de Peru, por citar algunos ejemplos, mas alld de denunciar
la discriminacién étnica de las «naciones originarias» (cuestion no exenta, por
supuesto, de fundamento), han avanzado desde la afirmacion de lo propio al
rechazo de lo ajeno. Por citar un ejemplo, en el programa politico del MAS se
afirma textualmente:

Se han cumplido quinientos arios de la presencia europea y ciento selenta y
seis de vida republicana. Durante estos quinientos arnios hemos estado domina-
dos por la cosmologia de la cultura occidental [...]. Los conceptos de globaliza-
cion y economia de mercado se enmarcan en la cosmologia occidental, como
el viejo concepto de progreso que se desprendia del paradigma cientifico de la
modernidad. [...]. El denominado siglo de las luces de Occidente ha caducado
Y ya no es ninguna opcion para la humanidad [...]. Nuestras raices culturales,
las culturas andina y amazoénica, han triunfado sobre los fundamentos de la
cultura occidental.

«El 12 de octubre [de 1492] fue una desgracia», afirmaba rotundamente
Evo Morales y reitera Pedro Castillo. No es solo Espafia o lo hispano lo que se
rechaza, es todo lo occidental.

Pero hete aqui que, cuando el presidente Trump se empecinaba en

construir un muro en la frontera con México para impedir la entrada de emi-
grantes latinos, cuando perseveraba (por cierto, con poco €xito) en expulsar a

2 Luis Esteban GonNzALez MANRIQUE, El «etnonacionalismo»: las nuevas tensiones interéinicas en
América Latina, Real Instituto Elcano, ARI nim. 59/2005, 11 de mayo de 2005.
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los que ya habitan en Estados Unidos, cuando insultaba a unos y otros llaman-
dolos bad hombres o acusandolos de violadores o asesinos, practicaba (sin sa-
berlo) un tipo de rechazo y estigmatizacion simétrica, no exenta de racismo,
pero que, como veremos, tiene detrds una importante tradicion intelectual.

De modo que, ya sea porque América Latina no es parte de Occidente,
al que rechaza, ya sea porque no ha llegado ain a serlo o es algo propio y
distinto, América Latina y, por ende, lo <hispanico» (0 dbérico») no forma parte
de la «ultura» o de la «ivilizacién» de Occidente.

No se trata de opiniones tan exéticas como puede parecer, ya que for-
man parte de un elenco de representaciones colectivas bien asentado y acepta-
do en el universo intelectual occidental®. Y asi, si usamos Google para buscar
informacion referente al concepto «Civilizacion Hispdnica», encontraremos cien-
tos de entradas que remiten a cursos impartidos en las principales universidades
de Estados Unidos con etiquetas como «Cultura y civilizaciéon espafiolas». De
manera similar, si buscamos «Civilizacion latinoamericana», encontraremos otros
cientos de entradas destacando las peculiaridades de la cultura latinoamericana
como algo diferente de Occidente, comenzando con la época precolombina y a
través de los movimientos por la independencia hasta nuestros dias. Por supues-
to, hay libros sobre la «ivilizacién» de América Latina, tales como la bien cono-
cida History of Latin American. Civilization, editada por Lewis Hanke, o Keen’s
Latin American Civilization: History & Society, 1492 to the Present’, un libro
clasico editado por primera vez en 1955 y reeditado muchas veces, y seguramen-
te uno de los mis (si no el mds) ampliamente utilizado. Y cito estos dos, entre
muchos otros, porque Keen y Hanke mantuvieron un famoso debate sobre la
naturaleza de América Latina, aunque ninguno rechazé (ni siquiera discutio) lo
acertado de la etiqueta «ivilizacion» para aludir a esa region.

Sin embargo, si buscamos entradas para el concepto «Civilizacion ame-
ricana», encontraremos referencias a la cultura inca, maya o azteca, es decir, a
las culturas precolombinas, pero no a la actual civilizacion de ese continente.

En resumen, lo que la web nos indica es que parece haber una «ivili-
zacion hispanica» y una similar «civilizacion latinoamericana», pero no hay (aun-
que si habia) una «civilizaciéon americana». Sin duda, porque esta, la «civiliza-
cion» actual de América (es decir, la cultura norteamericana), es simplemente
cultura occidental y no admite singularidad. Dicho de otro modo: al parecer, en
el norte del hemisferio se vive en el marco occidental, pero al sur de Rio Gran-

* Una tradicién que hemos intentado explicitar en el libro que pude coordinar La disputa del
pasado. Esparia, México y la leyenda negra, Turner, Madrid, 2021.

4 L. Hanke (ed.), History of Latin American. Civilization, Methuen, Londres, 1969.

> B. Keen, R. BurringToN, v L. Camari (eds.), Keen'’s Latin American Civilization: History & So-
ciety, 1492 to the Present, Westview Press, Boulder, 2004.
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de la cosa cambia y pasamos al espacio de una propia «ivilizacién latinoame-
ricana», evidentemente vinculada a otra <hispanica.

(Por qué esta falta de simetria? ;Tiene sentido? Es justamente lo que
pretendo discutir en estas paginas, y mas en concreto lo siguiente: ;podemos
hablar de una civilizacion peculiar hispana como diferente de la civilizacion
occidental? ;Es Espana parte de Europa, parte de Occidente? Y, de manera simi-
lar, ;es América Latina parte de Occidente? Dicho de otro modo, ¢quiénes son
aosotros» cuando hablamos de la civilizacion occidental? Preguntas todas ellas
muy interrelacionadas y que nos sirven para ejemplificar el «gazpacho» civiliza-
cional que es América Latina, sin duda el mejor y mas completo caso de region
«golpeada» por Occidente (como sefialaba Arnold Toynbee).

EL PROBLEMA DE ESPANA

Es obligado comenzar diciendo unas palabras sobre Espafia antes de
regresar de nuevo a América Latina, pues lo que estamos discutiendo es la na-
turaleza de la <hispanidad» o de la datinidad», algo que afecta a ambos lados del
Atlantico.

Efectivamente, la pregunta sobre la naturaleza de la civilizacion
norteamericana esta muy ligada a la cuestion de la identidad occidental y europea
de Espana, un debate muy antiguo que tiene al menos dos versiones. Por una
parte, la visién ilustrada y dieciochesca de Espafia (Montesquieu, Hegel) como
un pais que no ha contribuido en absoluto a la civilizacion occidental, siendo
mas bien una rémora anclada en un pasado premoderno y pre-racionalista. Una
idea que, paraddjicamente, serd mas tarde reforzada por la otra gran vision de
Espana, la vision romantica y decimononica, pues para Dumas, Gautier, Bizety
muchos otros (como Washington Irving e incluso el mismo Hemingway), Europa
empieza en los Pirineos, Spain is different y es un pais oriental o, al menos,
«orientalizante» mds que occidental.

Lo relevante es que estas dos grandes visiones o imigenes de Espafa
—la ilustrada y la romdntica—, por razones mas bien contradictorias, estin de
acuerdo en que Espafia no es Europa y no es Occidente, o, al menos, no lo es
del todo. Ya sea porque es mucho menos, pues todavia no habria llegado a ser
un pais moderno y «civilizado», en la vision romdntica; o porque es mucho mas,
porque es, por decirlo asi, la «eserva espiritual de Occidente», como le gustaba
decir al general Franco®.

% Una excelente y documentadisima presentacion del tema puede verse en José VARELA ORTEGA,
Espania. Un relato de grandeza y odio, Espasa, 2019.
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Por supuesto, el problema es que esta singular percepcion de Espafia
como una «excepcion» europea también fue aceptada por nosotros, por los es-
panoles. Y no solo por la calle, sino también por los historiadores, pensadores
y fil6sofos, incluidos Unamuno y Ortega y Gasset. El historiador Vicens Vives lo
expresO claramente cuando hablé de la dncapacidad de Espana para seguir el
curso de la civilizacion occidental en sus aspectos econémicos, politicos y cul-
turales (capitalismo, liberalismo, nacionalismo).. Es decir, Espafia como una
sociedad desviada en Europa. Una imagen «excepcionalista» de Espafia solida-
mente destruida por David Ringrose en su Espasia 1700-1900. El mito del fra-
caso, que se enfrenta con todos los toépicos heredados acerca de la excepciona-
lidad histérica de Esparia’.

Quiero recordar ahora una atinada observacion de Xavier Zubiri, que
es el eje sobre el que se articulan todas estas paginas. Pues en Naturaleza, bis-
toria y Dios, y al aludir a Grecia y la pervivencia del pasado, senalaba lo si-
guiente:

no es cierto que los griegos sean nuestros cldasicos; mds bien somos nosotros los
griegos. Grecia constituye un elemento formal de las posibilidades de lo que
somos hoy®.

Aludia con ello a que la cultura griega vive en nosotros y no es algo
pasado sino actual y, cuando nos ponemos a pensar, Grecia estd pensando
dentro de nosotros; somos griegos, nos guste o no. Creo que es una idea muy
inteligente. Pero lo que vale para el pensamiento y la filosofia vale también para
muchas otras cosas. Y si vale para los griegos, ¢qué decir de los romanos? Vea-
mos algunos datos bien conocidos.

Nosotros, los espafnoles, hablamos latin, latin vulgar; nuestro Derecho
sigue siendo, en esencia, el Derecho romano; nuestra religion es la religion
oficial del Imperio romano; nuestras familias siguen las costumbres romanas,
nuestra agricultura es romana, y cuando yo era joven, el arado romano todavia
lo usaban los agricultores espafioles. Nuestra arquitectura, nuestro urbanismo,
incluso buena parte de nuestras vias de comunicacion son romanas. El territorio
de Espana no solo fue una colonia romana, sino parte de la propia Roma, a la
que dio varios emperadores. Nuestro nombre es un nombre romano, Hispania.
En resumen, como dice Zubiri, Roma, los latinos, no son nuestros clasicos,

7 J. Vicens Vives, Aproximacion a la bistoria de Espania, Teide, Barcelona, 1960. La vision «excep-
cionalista» de la historia de Espana, rechazada por los nuevos historiadores, ha dado lugar a una amplia lite-
ratura, pero el texto clasico es probablemente el de David Rincrost, Esparia 1700-1900. El mito del fracaso,
Alianza, Madrid, 1997. Ver también Santos JuuiA, <Anomalia, dolor y fracaso de Espana», Claves de Razon
Prdctica, 66, octubre de 1996, p. 10.

8 Bibliografia oficial #43 [Naturaleza, Historia, Dios], pp. 305-340, paginacion de la 5.* edicion.
Bibliografia oficial #42: «El acontecer humano. Grecia y la pervivencia del pasado filosoficor, Escorial, 23
(1942), pp. 401-432.
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pues, en mis de un sentido, somos romanos y latinos, por lo que la cultura
espafiola se puede entender como una version actualizada, moderna (o, si se
prefiere, tardia) de la cultura grecolatina. Espana (como Portugal y como TItalia)
es como si Roma estuviera todavia viva en el siglo xxu.

Por supuesto, nos gusta jugar con la idea romantica, adelantada por
Américo Castro en su magna obra La realidad bistorica de Espana (México, 1954)
de las tres culturas espafiolas: cristiana, musulmana y judia. Es una idea posmo-
derna y multicultural, y nos gusta reflejarnos en ella. El eslogan «cruce de cami-
nos» para caracterizar a Espafia o a cualquiera de sus regiones lo hemos oido
repetido cansinamente una y otra vez. Es politicamente correcto, una «Alianza
de Civilizaciones». Y, en cierta medida, es verdad. Pero solo en cierta y escasa
medida. Ni nuestra lengua, ni nuestra religion, ni nuestro Derecho, ni nuestras
instituciones politicas o familiares son musulmanas o judias.

Esta nitida pertenencia de Espafia a Occidente se percibe claramente si
comparamos las dos fronteras que, geografica e histéricamente, han constituido
a Europa, a la gran {amilia cultural> occidental: la frontera oriental (desde el
Baltico y Rusia, pasando por los Balcanes, hasta el Caucaso) y la frontera del
sur (del Mediterraneo). Pues bien, la frontera oriental ha sido (y sigue siendo)
un continuo que se mueve gradualmente y sin ruptura alguna desde Roma y el
cristianismo occidental al cristianismo oriental, bizantino (la Iglesia ortodoxa: la
misma religion, pero otra escritura); desde ella a un islam occidentalizado, es
decir, Turquia (otra religion, pero la misma escritura) y, finalmente, a otra civi-
lizacién con otra religion y otro alfabeto y otra escritura: el islam. Al oriente de
Europa no hay, pues, frontera alguna, sino un gradiente, un mosaico o patchwork,
que se extiende por los Balcanes y el Caucaso, mezclando religiones, etnias,
lenguas y escrituras, espacio secular de conflictos y guerras que contindan en
el siglo xx1. Sin embargo, la frontera sur del Mediterrineo se traza de manera
abrupta, sin lugar a dudas, en el mar, detrds del cual hay —ahora si- otra reli-
gion, otra lengua y otra cultura. Si Espafia hubiera sido (o siguiera siendo) el
espacio de las tres culturas, seria algo parecido a lo que era la antigua Yugos-
lavia. Que no lo sea hoy es mérito (o demérito, pues de todo hay), en todo
caso, efecto, de los Reyes Catolicos y del proceso de unificacion étnica y cultu-
ral de la peninsula Ibérica que ellos impulsaron. Y desde entonces, el espacio
ibérico (y el espafiol) son parte de la civilizacién romano-cristiana, que es el
germen de Occidente.

En resumen, es simplemente una tonteria (pero el nicleo de la leyenda
negra) hablar de una «ivilizaciéon espafiola». Fue necesaria una transicion poli-
tica muy exitosa y realizada contra toda expectativa, y una acelerada moderni-
zacion economica, social y cultural, es decir, una clara y nitida europeizacion y
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wormalizacién» de Espana®, para entender algo obvio: que siempre fuimos
Europa, por supuesto, y que lo sorprendente no es la respuesta, sino la pregun-
ta misma y que, incluso nosotros mismos la aceptiramos como una pregunta
digna de interés.

Pensé que era necesario recordar esta idea antes de saltar de nuevo al
otro lado del Atlantico. Porque, de una manera similar a como ocurri6 en Espa-
na, la idea de que América Latina es un caso anormal y desviado dentro de
Occidente se ha avanzado en muchas ocasiones, con frecuencia por los propios
latinoamericanos, bien para poner de relieve su identidad frente a la de Espana
en el momento de la independencia de las republicas, y hoy, de nuevo, para
enfatizar su identidad contra el hermano mayor del norte, contra el neolibera-
lismo, el Consenso de Washington, o quién sabe qué.

Voy a sostener la vision opuesta: América Latina es y ha sido siempre
una parte importante de Occidente. Y hoy lo es atin mas.

UN CONTRASTE INTELECTUAL: SAMUEL HUNTINGTON
Y ARNOLD TOYNBEE

Y comencemos con dos ejemplos tomados de dos de los mas grandes
analistas de las civilizaciones. El primero es, por supuesto, de Samuel Hunting-
ton, el caso mds claro de la idea que quiero discutir.

Como es bien sabido, en 1993 Huntington comenz6 un gran debate
entre los tedricos de las relaciones internacionales con la publicacion en la re-
vista Foreign Affairs de un articulo extremadamente influyente, traducido y ci-
tado, titulado EIl choque de civilizaciones. Frente a la tesis de la convergencia
civilizacional posguerra fria, elaborado por Fukuyama en su discutida obra E/
Jfin de la Historia', Huntington argumentaba a favor de la divergencia y el con-
flicto, tesis que mas tarde amplié en un libro de larga difusion titulado EI cho-
que de civilizaciones y la reconfiguracion del orden mundial''. En él exponia
que, si bien durante la Guerra Fria, el conflicto mas probable tendria lugar entre
el mundo occidental libre y el bloque comunista —un conflicto en el interior de
la civilizacién occidental-, ahora era mas probable que se produjera entre las
civilizaciones mas importantes del mundo, por lo que estibamos condenados a

 Véase mi trabajo La normalizacion de Espana. Espafia, Europa y la modernidad», en Naciona-
lismos e imagen de Espana, Sociedad Estatal Espafia-Nuevo Milenio, Madrid, 2001, pp. 155-186. Parcialmente
editado en Claves de Razon Prdctica, 111, 2001, pp. 4-16. Un momento de optimismo en una Espafia por fin
europeizada, que los anos posteriores iban a poner en duda.

10 F. Fukuyama El fin de la bistoria y el Gltimo hombre, Planeta, Barcelona, 1992.

1 publicado en Nueva York en 1996 por la editorial Simon & Schuster.
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una guerra de civilizaciones. La tesis era sugerente, y la posterior eclosion del
fundamentalismo islamico o de China le dio una gran credibilidad.

No voy a discutir si estamos o0 no ante una supuesta «guerra de civiliza-
ciones». No lo creo y el propio Huntington asi lo demostraba (pues, al final, solo
habia dos civilizaciones conflictivas: Occidente y el islam). Lo que me interesa
ahora de ese libro es algo que en él se daba por supuesto: su relacion o lista
de civilizaciones. Huntington identificaba expresamente ocho civilizaciones, a
saber: occidental, islimica, sinica, hindg, ortodoxa, budista, japonesa vy, final-
mente, latinoamericana, ademdas de una posible novena, la africana. Por tanto,
para él era evidente que América Latina no forma parte de la damilia cultural»
(civilizacion) occidental.

¢Qué es entonces Occidente para Huntington? Occidente estaria forma-
do por Europa Occidental (en particular, la Unién Europea) y América del Nor-
te, pero incluiria también otros paises derivados de esa Europa, tales como
Australia y Nueva Zelanda, e incluso las islas del Pacifico, Timor Oriental, Su-
rinam, la Guayana Francesa y (sorpresa) Filipinas norte y centro (s;tal vez por-
que fueron una colonia de Estados Unidos?). Notese que Rusia queda fuera, al
igual que los Balcanes y el Caucaso.

¢Y qué unifica culturalmente, civilizacionalmente, esos paises? Huntin-
gton menciona lo siguientes: el legado de los clasicos, la pluralidad de lenguas,
la separaciéon entre autoridad espiritual y temporal, el Estado de Derecho, el
pluralismo social, el individualismo, la representacion politica y, sobre todo, el
cristianismo occidental, es decir, el catolicismo y el protestantismo.

Por el contrario, la civilizacion latinoamericana, aunque muy vinculada
con Occidente, dncorpora elementos de viejas civilizaciones indigenas», y es un
hibrido entre el mundo occidental y la poblacion nativa, y tiene una cultura
populista y autoritaria que Europa tuvo también, pero en un grado menor, y
que América del Norte nunca tuvo. Los paises latinoamericanos son, por tanto,
torn countries, es decir, «paises desgarrados», divididos, de modo que el hemis-
ferio oscilaria entre dos extremos: México, Centroamérica y los paises andinos,
donde la poblacion nativa es mas fuerte, y Argentina, Uruguay o Chile, donde
es escasa.

En aquel libro, Huntington ya adelantaba que «en esta nueva era, el
reto singular y mas importante a la identidad tradicional de América [es decir,
de Estados Unidos] viene de la inmensa y constante inmigracion de América
Latina, especialmente de México». Tema que desarrollard posteriormente en
Foreign Policy, en un trabajo que llevo por titulo «The Hispanic Challenge» am-
pliado en su libro postumo Who Are We? The Challenges to America’s National
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Identity*?. Textos en los que Huntington sostiene que los hispanos o latinos de
Estados Unidos son da mayor amenaza potencial a la integridad cultural, y po-
siblemente politica, de Estados Unidos», de modo que se hace necesario da re-
conquista demografica de las dreas que los americanos tomaron de México por
la fuerza en los anos 1830 y 1840». También afirma que son actitudes tipicamen-
te hispanicas da falta de ambicion» (la «cultura del mafana») y la «aceptacion de
la pobreza como una virtud necesaria para entrar en el Cielo».

Con ello Huntington se adentraba claramente en la xenofobia, y asi ha
sido sefialado casi universalmente por la critica académica, pues hay que decir
que el libro, a pesar del gran prestigio de su autor, tuvo una muy negativa
recepcion.

En todo caso, el problema no es ya el choque de paises por causas
culturales, pues ahora el conflicto de civilizaciones se activa, pero dentro de un
pais: Estados Unidos. Huntington es, asi, pionero del «rumpismo».

Se trata de un punto de vista bastante peculiar. No solo porque sor-
prende que una persona culta e inteligente olvide que el corporativismo y el
populismo (por ejemplo, el fascismo y el comunismo) fueron invenciones eu-
ropeas, no de América Latina. Tampoco que el legado de los clisicos, la plura-
lidad de lenguas, la separacion entre autoridad espiritual y temporal, el Estado
de Derecho, el pluralismo social, el individualismo, la representacién politica y,
sobre todo, el cristianismo occidental son rasgos que se ajustan perfectamente
a América Latina. Tampoco, por ultimo, que la hibridacién o el mestizaje no es
nada exclusivo de América Latina. Montesquieu en sus Réflexions sur la monar-
chie universelle (1731) ya escribié que I'Europe n'est plus q’'une nation compo-
sée de plusieurs, es decir, Europa como «acién de naciones», la misma etiqueta
que Giovanni Sartori aplica a los Estados Unidos: una nation made of nations®.
¢Acaso la presencia africana o la diversidad cultural y migratoria es menor en
Estados Unidos que en América Latina? Por lo demads, ;qué pais no es una mez-
cla de culturas, un mestizaje?

Por ello me interesa ahora traer a colacion un ejemplo contrario: el del
gran historiador britdnico Arnold Toynbee. Pues cuando elabor6 la lista de las
veintiuna civilizaciones en su monumental A Study of History (Estudio de la
Historia), terminado en 1961, nunca identificé algo parecido a una civilizacion
espafiola o latinoamericana. Por el contrario, hablaba de Espana y Portugal

12 S. HuntinGgTON, Who Are We? The Challenges to America’s National Identity, Simon & Schuster,
Nueva York, 2004. [Hay traduccién en espanol: jJQuiénes somos? Los desafios a la identidad nacional estadou-
nidense, Paidos, Barcelona, 2004].

13 Véase G. SarToRl, La sociedad multiétnica, Taurus, Madrid, 2001, p. 51.
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como las dronteras moéviles» de la cristiandad, como una Marca o frontera en
expansion. Y sefialaba'*:

Estos pioneros ibéricos, la vanguardia portuguesa alrededor de Africa basta
Goa, Malaca y Macao, y la vanguardia castellana a través del Atlantico a Mé-
xico y cruzando todo el Pacifico basta Manila... realizaron un servicio sin
parangon para la cristiandad occidental. Ampliaron el borizonte, y, poten-
cialmente, por ende, el espacio de la sociedad que representaban, hasta que
llego a abarcar todas las tierras habitables y todos los mares navegables del
mundo.

Y afiadia:

Es debido, en primer lugar, a esta energia ibérica que la cristiandad occiden-
tal ha crecido..., hasta convertirse en da Gran Sociedad», un drbol en cuyas
ramas a todas las naciones de la Tierra han venido y se han alojado®.

Y Toynbee acuna una etiqueta, la de «pioneros ibéricos», cargada de
sentido y, por supuesto, contrapuesta a la de los otros pioneers, los del May-
flower, que habian llegado a la costa de los Estados Unidos en 1620. Etiqueta,
por cierto, que ya habia sido utilizada por un singular personaje, periodista y
aventurero americano, Charles Fletcher Lummis, quien en 1893 —retengamos la
fecha— publicé un libro titulado The Spanish Pioneers, un gran canto a la labor
colonizadora de Espafia, la «nacion pionera» (The Pioneer Nation) en América
(ignoro si Toynbee ley6 a Lummis, aunque es poco probable, pues el libro tuvo,
y adn tiene, muy poco eco)'C.

Puede que me equivoque, pero creo que la opinién de Huntington es
una vision de América (norte, y en alguna medida, sur) muy idiosincratica de
Estados Unidos, compartida por muchos ciudadanos de ese pais y vinculada a
la tesis de la frontera que, como sabemos, es probablemente e/ mito constituti-
vo de la identidad americana. Asi que paso ahora a Turner y a otras fronteras.

14 Vale la pena reproducir el texto en el original inglés:

These Iberian pioneers, the Portuguese vanguard, round Africa to Goa, Malacca and Macao, and
the Castilian vanguard across the Atlantic to Mexico and on across the Pacific to Manila... performed an
unparalleled service for Western Christendom. They expanded the horizon; and thereby potentially the do-
main, of the society they represented until it came to embrace all the babitable lands and navigable seas of the
globe. It is owing in the first instance to this Iberian energy that Western Christendom has grown, like the
grain of mustard seed in the parable, until it has become ‘the Great Society’: a tree in whose branches all the
nations of the Earth have come and lodged.

5 A Study of History, New York, 1947, pp. 124 and 125

16 Hay una lamentable traduccion espafiola que, sorprendentemente, elimina quiza lo mas impor-
tante del libro, la idea de una nacién pionera, para titularlo Exploradores esparioles en América, traduciendo
la expresion pioneer nation como «acion exploradoras, entre otros desmanes. El horror fue perpetrado por
la editorial Lacoonte en Navarra en 2009.
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LA VISION NORTEAMERICANA: TURNER Y LA FRONTERA

Porque tenemos mds fronteras o «marcas». Una, la identificada por
Toynbee, el trabajo de los «pioneros ibéricos», que se mueve desde el sur de la
peninsula Ibérica a América, traspasindolos de este a oeste. La otra, por su-
puesto, es la frontera de Turner, el trabajo de otros pioneros en movimiento
desde el Reino Unido e Irlanda a América del Norte.

Como es sabido, Frederick Jackson Turner (1861-1932), profesor de
Historia en la Universidad de Wisconsin, anuncié por primera vez su tesis en un
articulo titulado El significado de la frontera en la Historia Americana, parado-
jicamente entregado a la Asociacion Historica Americana en 1893 en la World's
Columbian Exposition de Chicago. Y digo paraddjicamente porque la tesis iba
a ser el mas completo rechazo del papel de Colon y de Espana, y se editd el
mismo afio en que Lummis hizo el mayor canto a la tarea de Espafa en Améri-
ca del Norte. Como resalta Alfredo Jiménez:

El joven Turner vino a decir que las circunstancias peculiares de la frontera
americana, tales como la abundancia de tierra libre o desocupada (free land,
empty land), las oportunidades que se abrian a los colonos, y el peligro comiin
que representaban los indios dieron forma al cavdcter y a las instituciones
americanas. La experiencia de la frontera —decia Turner— tuvo un efecto de
consolidacion y nacionalizacion de la joven América. La frontera, en suma,
extendio la civilizacion y promovié la democraciaV’.

Lo que me interesa es la idea de Turner sobre la frontera:

La frontera estadounidense se diferencia claramente de la frontera europea,
una linea de frontera fortificada que atraviesa densas poblaciones. Lo mds
significativo de la frontera americana es que se encuentra a la orilla de acd de
la tierra libre [At the hither edge of free land].

Un poco antes planteaba su idea principal: la frontera es el borde ex-
terior de la ola, el punto de encuentro entre el salvajismo y la civilizacion». Asi
pues: a la orilla de acd de la tierra libre y en el punto de encuentro entre el
salvajismo vy la civilizacion.

¢Es eso cierto? Por supuesto que no. Como era de esperar, Espafia ni se
menciona en el ensayo de Turner. Pero esto es peculiar porque una gran parte
de la tierra americana (algunos hablan de tres cuartas partes) ya habia sido ex-
plorada por Espana, incluida Alaska. Y en el suroeste, en California y, por su-

7 Alfredo Jmenez, dLa Historia como fabricacion del pasado: La frontera del Oeste o American
West», Anuario de estudios americanos, vol. 58, num. 2 (S), 2001, pp. 737-755.
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puesto, en Texas, y en el sureste, en la Florida, se habian construido muchas
ciudades. Lo que estaba al otro lado de la frontera era, a veces, tierra libre, pero
en ocasiones eran las tierras de otros paises: Espafia primero, México después.
Lo que dio lugar a una (todavia ignorada) hispanizacion de los nativos indios
americanos'®.

La tesis de la frontera olvidaba (podemos decir, incluso, que ocultaba)
el papel de Espana en América del Norte, que sustituy6 por el avance estadou-
nidense sobre tierra mostrenca, entendido a su vez como el avance de la civili-
zacion sobre la barbarie. Curiosamente, la misma tesis de Kipling en el poema
La carga del hombre blanco (The White Man’s Burden), publicado seis anos
después, en 1899, que llevaba el subtitulo —rara vez mencionado- de Los Esta-
dos Unidos y las islas Filipinas», y que era, de hecho, una reaccion a la guerra
hispanoamericana de 1898. Justamente el punto de partida de la expansion
imperial norteamericana en el Atlantico (Cuba, Puerto Rico) y en el Pacifico
(Filipinas) y de su transformacion en una Republica imperial> (Ia expresion es
de Raymond Aron).

Por supuesto, sabemos que esto fue parcialmente cierto. Las grandes
masas de tierra americana no habian sido completamente colonizadas, pero la
idea de que el otro lado de la frontera, es decir, América Latina, no era sino
tierra salvaje, fue aceptada. Como escribe Alfredo Jiménez: En conclusion, los
historiadores norteamericanos han escrito la historia de la frontera como si al
otro lado no hubiera nadie»?.

Sin embargo, la historiografia posterior ha revisado profundamente las
tesis miticas de Turner®. Primero fue un discipulo de Turner, Herbert Eugene
Bolton en Las tierras de frontera esparniolas*'y posteriormente David J. Weber
en La frontera espaiola en América del Norte*. Pero este mito, como todos los
mitos y creencias, tuvo consecuencias. Venia a abonar y a dotar de esteticismo
romantico la vieja idea del «destino manifiesto» acufiada por John L. O’Sullivan
en 1845: era el destino manifiesto de Estados Unidos expandirse por el conti-
nente que la Providencia le habia asignado, reforzando asi la doctrina Monroe
de 1823: «cAmérica para los americanos». Y sobre este cahamazo, el futuro pre-
sidente Theodore Roosevelt (1901-1909) creyo que el fin de la frontera interna

8 Véase, por ejemplo, Maria Elvira Roca Barea, Frontera ;con quién®», en E. Lamo de Espinosa
(coord.), La disputa del pasado, Turner, Madrid, 2021.

Y Ibid., p. 17.

% Vease Alfredo Jimenez, «El Lejano Norte espafiol: como escapar del American West y de las
Spanish Borderlands», CLAHR (Colonial Latin American Historical Review), Albuquerque, 1996, vol. 5,
pp. 381-412.

2 Herbert E. Botton, The Spanish Borderlands: A Chronicle of Old Florida and the Southwest
(1.2 ed., 1921), University of New Mexico Press, Albuquerque, 1996.

2 David J. WeBer, en The Spanish Frontier in North America, Yale University Press, New Haven,
1992. [Hay traduccion en espanol: La frontera espanola en América del Norte, FCE, México, D. E,, 2000].
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representaba el inicio de una nueva etapa en la vida norteamericana y Estados
Unidos deberia expandirse hacia afuera. Por esta razon, muchos ven en la tesis
de Turner el impulso de Estados Unidos hacia el imperialismo, e incluso la le-
gitimacion intelectual de la guerra de Cuba y Filipinas. Roosevelt era, al parecer,
un creyente en la tesis de Turner, y no fueron pocos los americanos que vieron
en esa guerra —una de las pocas que ha habido entre democracias— no la con-
quista de Espana por Estados Unidos, sino, al contrario, el triunfo en ese pais
de la mentalidad imperial y colonialista de la vieja Espana, da conquista de
Estados Unidos por Espana», como escribio el gran socidlogo de Yale William
G. Sumner?.

LA <LATINIZACION» DE AMERICA

Por tanto, no debe sorprendernos que, siglo y medio después de Tur-
ner, Estados Unidos, con Huntington y Donald Trump, regrese a la tesis de la
frontera sobre el salvajismo exterior, una vez mis epitomizado en el muro que
debe separarlo de los bad hombres del sur latino. Y hora podemos volver a
nuestra pregunta principal: ;se puede hablar de América Latina como parte de
Occidente?

Como ha demostrado Ménica Quijada, en contra de una interpretacion
usual que atribuye la invencion de la etiqueta «<América Latina» a Michel Cheva-
lier, en el marco de la invasion de México por Napoleon 111, lo cierto es que fue
una invencién autéctona hecha por intelectuales y escritores dominicanos, co-
lombianos y chilenos?!, que empezaron a utilizar esa denominacioén ya en la
década de los cincuenta del siglo xix. La nueva genealogia del término implica
también un cambio esencial de sentido politico. No se trata ya de poner la lati-
nidad bajo el patrocinio de Francia, cuyas invasiones de México (1838 y 1861)
habian sido universalmente rechazadas en Latinoamérica, sino de generar un
vinculo de unidad frente al expansionismo norteamericano, que se habia mani-
festado en la guerra con México (1840), e incluso en la guerra hispanoamerica-
na de 1898, juzgada negativamente. Asi lo prueba la primera mencién expresa

# Aludo al interesante trabajo que editd en enero de 1899 en el Yale Law Journal el gran socio-
logo americano William Graham Sumner, titulado 7he Conquest of the US by Spain.

% Es habitual atribuir el origen de la expresion a la obra del francés Michel Chevalier, Cartas
sobre la América del Norte, publicadas en Paris en 1836. Hace afios, Ménica Quijada, en Sobre el origen y
difusién del nombre “América Latina”, Revista de Indias, 1998, 241, pp. 595 ss., mostré lo incorrecto de la
atribucion apoyandose en la obra del uruguayo Arturo Ardao, Génesis de la idea y el nombre de América
Latina, Caracas, 1980. Mis recientemente, Alvaro Garcia SaN MarTiN, en Francisco Bilbao, entre el proyecto
latinoamericano y el gran moluscos, Revista de Estudios Latinoamericanos, 56, 2013, acredita que la primera
vez que se uso el término «América Latina» fue por el chileno Francisco Bilbao en su conferencia <Iniciativa
de la América», impartida en Paris el 22 de junio de 1856, publicada poco después. Puede verse en http://
www.filosofia.org/aut/002/fbb1285.htm. Consultado el 3 de diciembre de 2020.
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del término en un poema del colombiano Torres Caicedo de 1856 titulado <Las
dos Américas», en el que dice:

La raza de la América latina
Al frente tiene la raza anglosajona

De modo que es la conciencia de diferencia y de rechazo frente al
agresivo vecino del norte lo que va a dotar de sentido a un término que al tiempo
diferencia y unifica la América hispana, primero, e ibérica, después (al incorpo-
rar a Brasil al conjunto). Asi, los dos paises, las dos grandes Republicas, Francia
y Estados Unidos, que sirvieron de inspiracion para la emancipacion, acabaron
siendo rechazadas por su imperialismo, redescubriendo una raiz (la hispana)
que habia sido olvidada e incluso estigmatizada.

El término datino» apunta directamente a lo que Espafna y Portugal hi-
cieron en este hemisferio: romanizarlo e incorporarlo a la cultura occidental. Lo
diré con sencillez: Espafia y Portugal hicieron en América Latina lo mismo que
Roma habia hecho con nosotros mil quinientos anos antes: romanizarnos.

Efectivamente, cuando Espana llegd a América, extensisimos territorios
(casi toda la América del Norte y toda la cuenca del Amazonas) estaban pobla-
dos por una miriada de grupos aislados de cazadores-recolectores que cono-
cian a sus vecinos y poco mas. Los espanoles chocaron con dos civilizaciones
agricolas importantes, aunque ya en claro declive, como lo prueba la facilidad
de la conquista. América propiamente no existia y se ignoraba a si misma, como
la propia Espafia se ignoraba antes de ser unificada y etiquetada por Roma. La
diversidad lingtistica que todavia sobrevive en América Latina, mas de mil len-
guas vivas, da una idea aproximada de lo que debia de ser la América preco-
lombina antes de la llegada de los europeos.

Y se da la circunstancia de que los mismos elementos culturales que
unificaron a Espafia y Portugal fueron utilizados mas adelante para unificar
América Latina: dos lenguas romances, latinas, el castellano y el portugués; una
religion romana, el cristianismo; el Derecho romano; la arquitectura mediterra-
nea; el urbanismo y las ciudades (siguiendo el modelo del castrum romano); la
red de caminos (siguiendo el modelo de las calzadas romanas), incluso los
acueductos y la agricultura. Exactamente los mismos elementos. Y de aquel
imperio se podia decir lo que del romano escribié Orosio en el siglo 1v:

En todas las tierras del Imperio por donde vaya puedo sentirme romano entre

romanos, cristiano entre cristianos, hombre entre hombres, y todo pais puede
ser mi patria.
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Y de sus pueblos se puede predicar lo que, refiriéndose a la romanizacion
de Espania, escribié en su Geografia (siglo 1 a. C) el griego Estrabon: LLos pueblos
del sur, sobre todo lo que viven en las riveras del Betis [actual Guadalquivir] han
adquirido la manera de vivir de los romanos hasta olvidar su propio idioma.

Es en este contexto donde el trabajo de Moénica Quijada cita la excelen-
te investigacion de Serge Gruzinski en Las cuatro partes del mundo. Historia de
una mundializacion, y comenta:

Segtin Gruzinski, la Jatinidad» se encuentra en el corazon del proyecto imperial
2y colonizador de la Corona de Castilla, fundado en una unidad politica y cultu-
ral simbolizada por el Imperio, por la lengua de Roma y por la religion asentada
en Roma. Por aniadidura, los europeos apelaron a los modelos de la Antigtiedad
clasica para describir el Nuevo Mundo, asentar su bistoria por escrito y reorgani-
zar las lenguas y los saberes indigenas a partir de esquemas renacentistas y enci-
clopédicos [...]. De tal forma, la Latinidad era la clave para alcanzar la univer-
salidad. Pero no solo los europeos apelaron a la Latinidad. En el siglo xvi, los
nobles indigenas que enviaban cartas al rey de Esparia para solicitar el reconoci-
miento de sus privilegios heredados no solian utilizar la lengua de Castilla, sino
el latin. Y los artistas indigenas que decoraban los templos erigidos para la ado-
racion del Dios cristiano solian introducir en sus pinturas imdgenes que combi-
naban simbolos de la Antigiiedad cldsica con otros extraidos de sus propias tra-
diciones prebispdanicas [...]. De manera equivalente, los artistas indios utilizaron
la mitologia cldsica como una suerte de pantalla que les permitia filtrar su propia
'y antigua mitologia; en tanto que algunos mestizos —como el Inca Garcilaso en el
Perui o Diego Valadés en México— encontraban en la tradicion latina el método y
el armazon para defender y propagandizar el mundo prebispdanico.

En cierta manera —afirma Gruzinski-, la latinidad actué como un gigan-
tesco decho de Procusto» retérico y conceptual®. Cuando le preguntaron a
Churchill por los elementos que articulaban lo que llamaba «pueblos de habla
inglesa», contest6 diciendo: la ley, la lengua y la literatura®. Otro tanto puede
decirse de la hispanidad. Como ha escrito Martinez Montes, comparando el
mestizaje sudamericano con la colonizacion inglesa,

Para comprender su originalidad (de la mestiza latinizacion de América),
intentemos encontrar un mestizo de indio algonquino y colono inglés educado
en Jamestown a principios del siglo xvu, conocedor, ademds de sus lenguas
materna y paterna, del latin y el italiano, capaz de traducir a un autor neo-
platénico judio al inglés isabelino y de escribir una bistoria de América del

» Serge Gruzinskl, «Usos politicamente incorrectos de la latinidad», conferencia dictada en la Caixa
de Barcelona, Madrid, marzo de 1997. Citado por M. Quijada, ob. cit., p. 614.
% A. Roserts, Churchill, ob. cit., p. 2264.
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Norte que respetara, concilidndolos, el punto de vista amerindio y el de los
europeos. No lo conseguiremos. Sencillamente, no existe un equivalente del
Inca Garcilaso en toda la bistoria de la anglo-América colonial® .

Por tanto, ses América Latina datina», <hispanica» o «dbérica»? Es decir,
¢debemos llamarla Iberoamérica, Hispanoamérica o América Latina? Todo al
tiempo. Es latina justamente porque ese fue el papel de Espana y Portugal: in-
corporar América Central y del Sur (y un buen trecho de América del Norte) a
la cultura grecorromana. Pero en buena medida fuimos porteadores mas que
creadores, transmisores, no inventores. Las etiquetas datino» e <hispano», fre-
cuentemente discutidas en Estados Unidos, apuntan ambas en la misma y co-
rrecta direccion, y casi me atrevo a decir que la confusion es un claro acierto:
lo hispano (o lo luso) no es sustancialmente distinto de lo latino. Hicimos alli
exactamente lo mismo que nos habian hecho a nosotros mil quinientos anos
antes: romanizar poblaciones diversas dandoles unidad e incorporandolas a la
historia del mundo. Como ha escrito Paco Alvarez, «mal que le pese al resto el
orbe, los latinos de ambos hemisferios somos romanos»?,

Por supuesto, el proceso civilizador no estuvo exento de dolor; con
frecuencia fue terrible para las poblaciones nativas y se impuso (también) a
sangre y fuego. Como ocurrié en la peninsula Ibérica con la romanizacion, por
cierto. Y, por supuesto, hay y hubo mezcla, mestizaje e hibridacion, igual que
aqui, dando lugar a lo hispano-romano, pues la caracteristica de la colonizacion
espafiola (y ain mas, quizd, de la portuguesa) fue el mestizaje, incluidos los
matrimonios mixtos. Por ello, y como ha escrito Mario Vargas Llosa:

[...] plantear el problema latinoamericano en términos raciales [...] equivale a
querer reemplazar los estiipidos e interesados prejuicios de ciertos latinoameri-
canos que se creen blancos contra los indios, por otros, igualmente absurdos,
de los indios contra los blancos®.

Todos, unos y otros, somos mestizos.

AMERICA LATINA UNIDA, PERO SEPARADA

Es la comun pertenencia a la dfamilia cultural de Occidente» lo que le
otorga a Latinoamérica una unidad que no existia antes. Es mds, le otorga un

¥ L. MarTiNEZ MONTES, en «Barbaros, ;qué barbaros?, en E. Lamo pe Espivosa (coord.), La disputa del
pasado, Turner, Madrid, 2021, p. 132.

3 Francisco Awarez, Somos romanos, Edaf, Madrid, 2019, p. 500. En el mismo sentido, Emilio peL
Rio, Latin lovers: la lengua que bablamos aungque no nos demos cuenta, Espasa, Madrid, 2019.

¥ Véase, Mario VarGas Liosa, <Asoma en la region un nuevo racismo: indios contra blancos»,
La Nacion, 20 de enero de 2006.
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grado de unidad muy superior a la que se puede encontrar en otros continen-
tes, como Asia, Africa e incluso la misma Europa.

Efectivamente, América Latina no es una unidad politica, ni siquiera
econémica, y los reiterados intentos de fusion han tenido escaso éxito. Pero si
es una unidad cultural indiscutible. Una idea que aparece ya en el mismo inicio
de los proyectos unificadores de América Latina, la Carta de Jamaica de Bolivar
(1815):

Es una idea grandiosa pretender formar de todo el mundo nuevo una sola
nacion con un solo vinculo que ligue sus partes entre si y con el todo. Ya que
tiene un origen, una lengua, unas costumbres y una religion, deberia por con-
siguiente tener un solo gobierno que confederase los diferentes Estados que
bayan de formarse.

Para afiadir inmediatamente:

[...] mds no es posible, porque climas remotos, situaciones diversas, intereses
opuestos, caracteres desemejantes dividen a la América®.

Y asi es. Sabemos que esta dividida por fuertes nacionalismos, resulta-
do de guerras, ya pasadas, pero no olvidadas. Nacionalismos que son actualiza-
dos para avivar el populismo y canalizar hacia afuera el factor indigena en xe-
nofobias de derechas o de izquierdas. Ello ha dado lugar a una alta
desconfianza reciproca entre los paises que dificulta y, hasta el momento, ha
impedido la fusion.

Tampoco la unién econémica es relevante. A pesar de los distintos
acuerdos de integracion, los flujos comerciales interregionales en el conjunto
de Sudamérica son los mas bajos del mundo y se sitdan en el 22%, mientras en
la Unién Europea superan el 60% y en el Sudeste Asiatico llegan al 50%. Amé-
rica Latina no es una unidad ni politica ni econdmica. Sin embargo, si lo es, y
en grado sumo, una unidad cultural.

Sefialaba antes que una civilizacion propia se identifica sobre todo por
dos marcadores: religion y lengua. Un tercero es mas dificil de articular: la etni-
cidad, aunque hoy es posible cuantificarlo también y disponemos de indices
agregados de fraccionamiento social, que miden la probabilidad de que dos
personas escogidas al azar en un pais pertenezcan a grupos étnicos, lingtiisticos
o religiosos distintos.

%S, BoLivar, Carta de Jamaica, Verbum, Barcelona, 2017, p. 26.
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Pues bien, para que haya una civilizacion latinoamericana necesitaria-
mos encontrar que esas variables unifican el espacio latinoamericano vy, al tiem-
po, lo diferencian de otros espacios. ;Ocurre tal cosa?

No hay duda sobre el posible fraccionamiento religioso. La unidad re-
ligiosa de América Latina, producto de la colonizacién, es marcada. Pero tam-
bién su falta de diferenciacién con el resto de Occidente. El cristianismo es la
religion dominante, al igual que lo es en Europa y Estados Unidos.

Otro tanto ocurre con las lenguas. De hecho, y como vimos en el
capitulo anterior, es el continente mas normalizado después de Europa (también
el mas estatalizado después de Europa): las mil lenguas que sobreviven son
habladas por solo 47 millones de personas con un promedio de hablantes por
lengua muy bajo, de solo 47.464 personas por lengua, lo que hace temer seria-
mente por su desaparicion (algo que deberia evitarse, por cierto). Para compa-
rar, la media de hablantes por lengua, en Asia es de 1,5 millones y en Africa de
mas de 300.000. Solo la region del Pacifico, con similar nimero de lenguas
(unas mil), tiene un menor nimero de hablantes por lengua, unos cuatro mil
(diez veces menos).

Alberto Alesina, de la Universidad de Harvard, y colaboradores han
estudiado los indices de fraccionamiento etnolingtistico de diversas regiones
del mundo, entre ellas América Latina. Recordemos que el indice mide la proba-
bilidad de que dos personas de un mismo pais, extraidas al azar, pertenezcan a
grupos lingliisticos o étnicos distintos. Pues bien, para la diversidad linglistica,
esa probabilidad es del 18% en América Latina, la mas baja del mundo (la mas
alta, la del Africa subsahariana, es del 60%, y la de Europa Occidental del 20 %),
lo que confirma la evidencia de unidad linglistica®'.

No ocurre lo mismo con el fraccionamiento étnico, que es bastante marca-
do, del 40% segtin Alesina, aunque es poco relevante en términos demograficos. El
Banco Mundial estima que hay unos cuatrocientos grupos étnicos que, sin embar-
2o, representan poco mds del 10% de la poblacion de la region, entre 40 y 50 mi-
llones de personas. El 90% de ellos se concentran en solo cinco paises, y solo
en cuatro representan mas del 20% de la poblacion (Bolivia, Guatemala, Pera
y Ecuador). Mucho mas importante es la poblaciéon negra y mestiza (que es lo
que eleva el indice de Alesina), que alcanza nada menos que 150 millones de
personas, un 30% de la poblacién total (Brasil, 50 %, Colombia, 20% y Venezue-
la, 10%). Poblacion que perdié por completo sus referencias culturales en el
largo y terrible calvario de la esclavitud.

3 AL Atesina, Arnaud DevieescHauwer, William Easterry, Sergio Kuriat y Romain Wacziars, «Fractio-
nalization», Journal of Economic Growth, 8 (2), 2003, pp. 155-194.
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De modo que si, hay una fuerte fragmentacion étnica (nativa e impor-
tada), en buena medida absorbida por una fortisima unidad religiosa, linglistica
y cultural y por un alto nivel de mestizaje, que continia. América Latina es
precisamente eso: América latinizada.

DE COMO AMERICA LATINA DEBE ASUMIR SU RESPONSABILIDAD
HISTORICA EN EL MARCO DE LA CIVILIZACION OCCIDENTAL

Antes de terminar es necesario agregar algunos comentarios finales:
uno sobre Estados Unidos y América Latina, el otro sobre todos nosotros. Por-
que tal vez Turner tenia razon en su tiempo, y tal vez nos enfrentamos a un
choque de civilizaciones, como decia Huntington. En cualquier caso, la frontera
actual entre los hispanos y la América anglosajona no se ha movido hacia el
oeste, sino hacia el norte de Rio Grande. Algunos dicen que Estados Unidos se
estd convirtiendo en una América latinizada. Algunos, como el expresidente
Trump, parecen temerlo. En mis de un sentido, el cambio es cierto y cualquie-
ra puede percibirlo en el escenario social de muchas ciudades estadounidenses,
desde Nueva York a Los Angeles y Miami, como confirma el censo de 2020.
Pero, al mismo tiempo, también es cierto que América Latina se estd norteame-
ricanizando y que la frontera de Estados Unidos se mueve hacia el sur. América
Latina se orienta cada vez mds hacia el gran vecino del norte, cada vez mas al
Pacifico (a China, eso es la Alianza del Pacifico) y cada vez menos a Europa.
Otro tanto hace Estados Unidos con su pivot to Asia. Y puesto que América
toda, norte y sur, se vuelca hacia el Pacifico, la tendencia a olvidar a Europa se
verd reforzada en el continente.

Se trata de una dinidmica repetida también en esta parte del Atlintico,
pues la Union Europea —y tras la dltima ampliacion— esta cada vez mas orienta-
da al este y menos interesada en el oeste y en América Latina, con las excep-
ciones de Espafa y, quizd, Portugal. El eje atlantico, que ha constituido la co-
lumna vertebral de Occidente y del mundo durante al menos tres siglos, pierde
vigor, v la presidencia de Donald Trump y el Brexit son al tiempo efecto y
causa de esta tendencia.

Sin embargo, el castellano es ahora la primera lengua extranjera en las
escuelas y universidades estadounidenses. Y aunque Estados Unidos sigue sien-
do lo que siempre ha sido, esto es, un cementerio de las lenguas, tal vez (aun-
que solo tal vez) el idioma espafiol podria ser una excepcion. Hay tantos latinos
en Estados Unidos como espafioles en Espafia. De hecho, Estados Unidos es ya
un pais de América Latina y es el tercer o cuarto pais hispano en el mundo
después de México, Colombia y Espafia (puede que ya por delante de Espafia).
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Asi pues, si nos fijamos en lo que esta ocurriendo desde una perspec-
tiva global, lo que tenemos en América no es tanto una multiculturalidad mas
acentuada (que también), sino un melting pot hispano emergiendo y aflorando
tanto en Estados Unidos como en Espana. Y sobre ese melting pot hispano se
alza la mezcla de las dos grandes culturas americanas: la hispana y la anglo.
Dos ramas de la civilizacion occidental que surgen de los dos primeros impe-
rios maritimos del mundo, que exportaron sus lenguas por medio mundo, que
lucharon en Europa, que fueron separadas por la frontera de Turner en Améri-
ca y que ahora se estan fusionando, saltando sobre sus fronteras historicas.
Porque hay algo nuevo, anglo-espanol, emergiendo en América, tanto en el
norte como en el sur.

Pero América Latina parece hoy ensimismada en sus problemas y no
acaba de asumir responsabilidades globales. La crisis de la COVID-19 le ha
afectado de modo brutal y, pese a contar con poco mas del 7 u 8% de la po-
blacién del mundo, registra mas del 30% de las victimas mortales. La crisis
econdmica ha devuelto a la pobreza a parte importante de la clase media que
se habia generado en las ultimas décadas, y las crisis politicas se multiplican
en todo el hemisferio, desde México y Centroamérica a Colombia, Venezuela,
Perd, Brasil o Argentina. Como escriben Javier Solana y Enrique Iglesias, «esta
deriva le ha restado protagonismo a América Latina en las estructuras de go-
bernanza global,, un protagonismo que, por lo demis, nunca fue destacado.
Pero Latinoamérica constituye una pieza clave en la lucha contra el cambio cli-
matico, con mas del 25% de la masa forestal del mundo y el 30% de las reservas
de agua dulce?® tiene una potente presencia en Naciones Unidas y en el G20
(Brasil, Argentina y México, ademas de Espana), ambas pendientes de activarse.

Latinoamérica debe reclamarse como lo que es, una parte esencial de
la civilizacién occidental. Esto es bueno para Espana y Portugal, por supuesto;
si somos algo en Europa y en el mundo es por esa conexion, y somos tanto mas
relevantes para América cuanto mds europeos somos, pero también viceversa.
Pero es, sobre todo, esencial para la misma América. La divisién entre las dos
Américas deberfa desaparecer. El Occidente camina sobre tres patas (la vieja
Europa y las dos Américas), no dos, y estoy seguro de que Turner diria hoy que
estamos en el mismo lado de la frontera.

32 7. Sotana vy E. IGesias, datinoamérica ante la tormenta perfecta», El Pais, 26 de julio del 2021.
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