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La ley de 27 de diciembre de 19457 ha llevado a cabo una honda
reformaen la materia de falsificacién de moneda.

El texto que nos regia, derogado por aquella ley, arcaico ¢ inade-
cuado a las necesidades del momento presente, provema derechamente
del Codigo de 1822; aitin conservaba las directrices fundamentales de
éste, las mismas figuras delictivas (falsificacidn, introduccién, cerce-
namiento y expendicién de moneda falsa), su diversa gravedad {unda-
da en el valor mayor o menor de la moneda imitada (de oro, plata ¢
cobre) y-la distincién, mantenida todavia en las disposiciones deroga-
das, entre falsificacién de moneda nacional y extranjera. Sin embar~
go, la organizacién, smtemdtlzauon e incluso la redaccién de los pre-
ceptos primitivos del vigente Codigo penal, como los de los Codigos:
anteriores de 1870 y 1932, provienen en su totalidad, y hasia puede
afirmarse que son los mismos salvo diferencias de muy escaso relie-
ve, del Codigo de 1848. Su texto, con levisima reforma, pasd a los
cuerpos legales posteriores; tan solo el de 192& rompid en parte con
la regulacion tradicional, borrando con dertero rasgo de progreso le-
gislativo la diferencia entre la falsificacion de la moneda nacional y
de la extranjera. sistema desechado més tarde por los Codigos de
1932 v 1944, que volvieron a la afieja ordenacién de las leves pre-
cedentes,

Resulta, por tanto, que al realizarse la reforma llevada a cabo por
la. ley de 27 de diciembre de 1947, en asunte de tan relevante impor-
tancia en la vida moderna como es la proteccidn penal de la seguridad
de-la circulacién monetaria, en Espana segulamos rigiéndonos por nor-
mas va seculares. v que al ser modificada en los tltimos afios nuestra
legislacién criminal nn se estimé necesario renovar los viejos precep-
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tos armonizandolos con las neeesidades v exigencias del prescite. Mas
no sblo las modermas condiciones de la vida social, econdmica y co-
mercial demandaban en este punto la implantacién de un nuevo or-
denamientn penal, también la exigia ¢l compromiso contraido por HEs-
pafia al firmar y ratificar el convenio de (vinebra de 2o de abril de
1929 para la represidn y prevencion internacional de la falsificacion
de moneda (1), acuerdo que no fué atendido por los reformadores de
1932 v ni por los de 1944.

La reciente regulacion de la falsificacién de moneda, asi lo declara
el corto predmbulo que acompafia a la ley reformadora, responde a
“la conveniencia de armonizar los preceptos del (Codigo penal refe-
rentes a la falsificacién de moneda con los principios que iuspiran los
convenios internacionales ratificados por Espafin sobre esta materia”

como al proposito de lograr “una mayor garantia en la proteccién del
crédito priblico v de la economia de la nacién”,

ILa céomvencion de Ginebra, a la que alude el citadq predmbulo,
ha tenido un influjo considerable en la regulacion legislativa adoptada
en gran ntmero de paises (2). Su celebracion fué motivada por la ne-
cesidad, cada dia mas apremiante, de reprimir con eficiencia estos he-
chos que lesionan gravemente vitales intereses commmes a todos los
paises, v por la conveniencia de poner fin a la falta de homogeneidad
v de armonia existente en la mavorfa de las legislaciones, v de crear

(1) El enorme aumento de los delitos de falsificacién de moneda en los afius
que siguicron a la primera guerra mundial v la dificultad para perseguir estos
hechos, muchas veces perpetrados por grupos de delincuentes internmacionales
que desarrollaban su actividad en distintos paises, movié a la Sociedad de Na-
ciones, en el afio 1926 a la preparacién de una Convencion internacional que tuvo
lugar en Ginebra siendo firmados sus acuerdos por 23 Estados ¢l 20 de abril
de 1920, Sobre este acuerdo v su preparacion Barsiw, De la vepressién du faux
monnayage, Toulouse, 1036, pag. 87 y sigts.; Murreensere, Falschung (Geld-
filschung), en Handwirterbuch der Kviminologie, Berlin-Leipzig, 1832, pig. 380;
T. Sramvrrr, Die internationale Bekimpfung der Geldfilschungen und die Sch-
weis, en Sche. Zeitschrift . Strafrecht, 1031, pag. 478

El Convenio v sus protocolos adicional v facultativo fueron ratificados por
Espafia v sus ratificaciones depositadas en Ginebra en la Secretaria General de
la Sociedad de Naciones el 28 de abril de 1030 Bl texto del Convenio ¥ el de am-
bos pretocolos fué publicade en la Gaeeta de Madrid del 8 de abril de 1931,

(2) Algunos de los paises participantes en este Convenin han publicado
leves internas. mediante las que han introducido en sus legislaciones penales los
actierdos en &1 adoptados (Béleiea ley 12 julio de 1032; TTolanda, ley 3t
warzo de 1032 Finlandia, ley 27 marzo de 1032), o han preparado proveclos
legrislativos encaminados a {al fin (Alemania en 1031 wn provecto que reforma-
ba ¢l 4.0 del Codige penal relativo al castigo de delitos cometidos en ¢l extran-
jero, en Francia ol 22 octubre de 1032 se¢ preseatd a la CAmara de log Dipu-
tados un proyecto de reforma de los articulos del Cadigo penal, relativos a la
falsificacién e moneda. armonizando estos preceptos cnn Ins acuerdos de la
convencion de Ginebra). Tutre los codigos de més reciente fecha en no pocos
de ellos, Ios preceptos relatives a esta materia estdn en armonia total o parcial
con lns acuerdos del Convenfo (Swuiza, art. 240 ‘v sigts.; Polonia,. ar. 172
y sigts.\; Ttalia, art. 433 v sigts.; Brasil, art. 28¢ v sigts.. v Urnguay, art. 227
v sigts.).
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un sistema legislativo internacional organizado sobre directivas co-
munes. B

En observancia de los acuerdos adoptados en (Ginebra se han in-
traducido en el Cédigo penal por la referida Ley de 27 de diciembre
de 1947 las siguientes trascendentales innovaciones:

a) Identificacion, a los efectos penales, de la monede metdilica
con el papel moneda (art. 2.° del Convenio) (3). )

Inspirado en este acuerdo el nuevo texto del art. 248 parrafo 1.9,
declara: “A los efectos penales se entiende por moneda el papel mo-
neda, los billetes del Iistado v de Banco, la moneda metdlica y los de-
més signos de valor de curso legal emitidos por el Estado u orgais-
mos autorizados para ello™.

En Espafia, en la actualidad, sélo tienen curso legal los billetes
del: Banco de Hgpafia, Guica entidad que posee el privilegio de emitir
billetes pagaderos al portador (art. 179 del Codigo de ‘Comercio), pues
no existen ni han existido nunca los billetes del Estado que el texto
legal menciona. En cuanto a moneda metdlica mientras 1o sca acu-
flada- la moneda definitiva de la Nacidn, cuyas caracteristicas fueron
fijadas por ley de 18 de diciembre de 1046, tienen curso legal las
monedas de una peseta de bronce de aluminio cuya emision fué auto-
rizada por ley de 18 de marzo de 1944 v ampliada por ley de 27 de
diciembre de 1047, v las moneédas fraccionarias de peseta, de 5 y Io
céntimos de aluminio v cobre cuya acufiacion fué autorizada por ley
de 3 de mayo de 1940. ‘

Dichas piczas metalicas y 10:, billetes de Batco son la Gnica mone-
da de curso legal en Espafia, perd como el nuevo texto, a los efectos de
la represion, equipara la moneda extranjera a la nacional segim en
breve weremos, para los fnes penales también deberd reputarse mo-
neda los billetes del Estado v de Banco extranjeros, la moneda metd-
lica c*ctrfmjem v demds signos de valor con curso legal emitidos por un
Lstado extranjero o por un organismo extranjero antmuado para ello.

by  Swuprimir, desde cl punto de vista de las sanciones, lo distin-
cion entre la falsificacion de la monedw nacional v de lo extranjera
(art. 5.2 del Convenioy (4).

En armonia con esta resolucion Ll parrafo 2° de la actual redac-
cion del art. 284 del Codigo penal establece: A los mismos efectos

(30 Art..2" “FEn o presente Convenio, la palabia “moneda” equivale a
papel moneda, incluso los billetes de Banco v la moneda metilica, que tenga
curso en virtud de wmna ley” (Texto ecastellano publicado en la Gaeela de 1/(1
drid. Todos los articulos del Convenio citados en las paginas siguicutes son re-
produccion de este testo, de lenguaje defectuoso v retoreido, publu\ulo en la
Gadcta).

(1) Art, 3.° *No deberfn establecerse. desde el punto de vista de las san-
ciones, distincién entre les hechos previstos en ¢l art, 3.° segin sc trate de
moneda nacional o de una moneda extranicra; esta disposicidén no podrd some-
terse a ninguna condicién de reciprocidad legal o convencional”. (Los hechos
previstos en el art. 3.° son los de fabricacién de moneda falsa, alteracidén e
moneda. expendicién ¢ introduccién de moneda falsal.
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(penales) se equiparan las monedas nacionales v extranjeras’. Este
nuevo precepta abandona de modo definitivo el criterio que constan-
temente inspird nuestra legislacidn criminal, con la tnica excepcidn
yva sefalada del Codigo de 1928, de castigar de modo diverso la fal-
sificacion de la moneda nacional v la de la extranjera. Nuestros codi-
gos penales a partir del de 1822, intluidos por la idea de que la fa-
hnumon de la moneda con curso legal en Ispafia encerraba mayor
gravedad que la de la moneda d(}bpl‘OVlbld de curso legal en nuestro
pais penaron aquella con mavor rigor. Mientras su falsificacion, se
pensaba entouces, podia causar serios daflos al crédito del Estado, la
de moneda extranjera no afectaba a este, v se cousideraba de tan es-
casa trascendencia que Pacheco, reputando desproporcionada la” pena
con que el Codigo de 1848 la castigaba, presidio menor v multa de
200 2 2.000 dures, opinaba que la multa era suficiente. Segln nuestro
penalista nn iunteresaba al Estado espafiol, s6lo concebia la ejecucién
de estos hechos para obtener con la moneda falsa “ganancias ilicitas
en reinos extranjeros’, “la moral, pues. allade, reprueha semejante
acto: un gobierno justo no debe permitirlo” (3).

" Los cédigos pemales de aquella época v ne pocos posteriores (6)
inspirados en las mismas ideas, penaron con mayor severidad la fal-
sificacion de la monoda nacional, pero el creciente espiritu de solida-
ridad internacional v la conviccién, cada vez mdas firme, de que estos
delitos son un grave obstdculo para la cooperacién econdmica y da-
flan intercses comunes a todos log paises, ha determinado en las le-
gislaciones modernas el abandono de la vieja distincidén entre la mo-
neda naclonal v la extranjera. El acuerdo adoptado sobre este punto
en el Convenio de Ginebra ha fortificado en gran medida esta nueva
orientacion legislativa (73 que va contaba con importantes antiguos
precedentes’ {8), Tal tendencia a la umificaciéon de la represién para

(3) El Cédigo iwmi mnmrdadn v comeniado, 2.°, 2% edicién, Madrid, 1836,
pagina 283.

(6) Siguen afin cste sistema: los Cédigos penales de Francia, arts, 132
vy 133; Portugal. art. 211; Holanda, art. 212; Inglaterra, Coinage Offences
Act, 1861 ; Argentina arts. 282 v 286; Perq, arts. 360, 3/0 v 370; Colombia, ar-
ticulos 214 v 213; Ecuador, arts. 293 v 206.

(7)  Se inspiran en ella: los Codigos penales de Austria, § 118; Alemania,
§ 140; Ttalia, art. 453; Swuiza, art. 240; Polonia, art. 175; Dinamarca, art, 1663
Noruega, art. 174 Méiico, art, 234; Brasil, art, 280; Uruguay, art. 227; Vene-
zuela, art, 200, o .

() Ademas del precedente del wetusty Cadigo penal austriaco (27 mayor
1852) ¥ del también remoto Codigo alemdn (15 mayo 1871), hillanse muy anti-
euos en los estatutos de las uudades italianas de la 1 .(hd Media, que penaban
de igual manera la falsificacién de ambas clases de mouneda (KOIITPR\ Mingver-
brechen und Miing f'crq(’lmn en Vergleichende Darstellung B. T., pmg 204), ¥
dentro de nuesiro pais, posee gran interés una praginatica de Felipe V de 7 de
abril de 1716, donde se dih‘p()]lf’l que las leves contra los monederos fueran ob-
servadas v ejecutadas “no solamente contra los que fabricaran moneda falsa con
cufio o estampa de estos reinos, sino también con los de cualesquiera otra Corona
o Potencia soberana. awmque Ias dichas monedas no se admitan ni corran en estos
reinos”
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[a falsificacién de ammbas clases de moneda persiste con vigor, casi
recicntemente €l V. Congreso Internacional de Perecho penal (Gi-
ncbra 28-31 julio de 1947) ha adoptado una resolucidén en este sen-
tido. . “

No debe olvidarse que con arreglo al art. 5.° del Convenio (véase
nota 4) la proteccidn. penal otorgada a la moneda extranjera por el
auevo texto no estd sometida a ninguna condicién de reciprocidad.

¢) Si los diversos hechos constitutivos de falsificacién se come-
ten en paises diferentes ceda uno de cllos deberd ser considerado
como un delito distinto {9).

Tste acuerdo ha sido acogido en el nuevo art. 288: ““Las sancio-
nes establecidas se aplicardn aun cuando los hechos hayan sido eje-
cutados en el extranjero, considerdndose como infracciones indepen-
dientes las realizadas en distintos paises”. '

Contiene el nuevo articulo dos preceptos diferentes de los cuales,
s6lo el segundo, proviene directamente del acuerdo de (zinebra.

Dispone el primero. que las sanciones establecidas para la fabri-
cion de moneda falsa, para el cercenamiento y alteracién de moneda
legitima, e introduccién y expendicion de moneda falsa, cercenada o al-
terada, se aplicardn aun cuando los hechos se hubieren ejecutado en
el extranjero. De acuerdo con este precepto, cualquiera de los hechos
de falsificacion de moneda mencionados, de moneda nacional o ex-
tranjera, perpetrados por espafioles o por extranjeros en territorio
nacional o fuera de &, scran castigados en Espafia con arreglo a lo
dispuesto ¢n los arts. 283 a 287 del Cddigo penal. Este es, creo, el
sentido que ha de darse al nuevo texto.

Los delitos de falsificacién de moneda (fabricacion, expendicién
¢ introduccién) cometidos fuera del territorio nacional, antes de la re-
forma levada a cabo por la Ley de 2y de diciembre de 1047, sola-
mente podian ser perseguidos en Fspafia, cuando perjudicaren direc-
tamente al crédito o intereses del Istado y en cl caso de falsificacién
de hilletes de Banco cuando su emisién estuviese autorizada por una
ley espafiola (art. 336 de la Ley Organica del Poder Judicial), es de-
cir sélo podia ser perseguida la falsificacién de la moneda metalica
espafiola v la de billetes de Banco espafioles.

Ta reforma realizada cn ¢ste punto es de enorme importancia, Se
introduce aqui por vez primera cn nuestra legislacién, limitado a es-
tos delitos, el “principio de competencia universal” conforme al cual
cada estado como representante de la comunidad de estados civiliza-
dos posee competencia para penar a los delincuentes capturados en
su territotio independientemente del Tugar de comision del delito v de
la nacionalidad del culpable (10).

(9) “Art. 4.° Cada uno de los hechos previstos en cl art. 3.° (fabricacion,
alteracién, expedicion, introduccién). si son cometidos en pafses difercates, de~
berd ser considerado como una infraccién distinta.” (Texto castellano publica-
do en la Gaceta de Madrid.)

(10) El principio de la competencia universal estd acogido en los Cédigos
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La ddopcmn del primero de los preceptos contenidos en el art. 288
es consecuencia del art. .0 del Convenio que declara: “T.os extranje-
ros que hayan cometido hechos previstos en el art. 3. (fabricacion de
moneda falsa, alteracidén de moneda legitima, expendicién ¢ introduc-
cion de moneda falsa), v que sc encuentren en el territorio de un pais-
cuya legislacion interna adhita, como regla general, ¢l principio de la
persecucion de iniracciones cometidas en el extranjero, deheran ser
castigados de la misma manera que si ¢l hecho hubiere sido cometido
en el territorio de dicho pais™.

Sin embargo, ha de entenderse que la amplisima competencia que
la ley establece ha de quedar sometida a dos lmitaciones. En el
caso de demanda de extradicion del delincuente refugiado en terri-
torio espafiol la disposicién del art. 288 no podra ser obstaculo para
su entrega al pais demandante si la peticién se ajusta al tratado de
extradicién concertado con aquél y si el refugiado no iuvere espa-
fiol (r1). Por otra parte, si el delincuente hubiere sido juzgado y su
condena ejecutada en el extranjero, en armonia con el principio non
bis in idesn en el que se inspiran las normas de nuyestro derecho rela-
tivas a la competencia de los Tribunales espafioles para juzgar los de-
iitos cometidos en el extranjero (arts. 337, 339 v 340 de la [ey Or-
ganica del Poder Judicial), no podréd ser persegmdo ni penado en
Espafia ¥, por cousiguiente, la disposicién referida (art. 288) no tendria
aplicacion.

Dispone el segundo precepto (k,l art. 288, proveniente éste del
articulo 4.0 del Convenio, que cuando los hechos hayan sido ejecu-
tados en el extranjero se consideraran como infracciones indepen-
dientes las realizadas en distintos paises.

Se adopta este acuerdo en el Convenio ginebrino a causa de de-
terminadas doctrinas cientificas, acogidas por alguna legislacion, que
cotsideran que la fabricacian o la alteracion de la moneda no son mas
que un acto preparatorio de su expendicion (12), lo que dificulta el

penales de Austria, § 40; Hungria, art. 9.°; Colowmbia, art. 7.°; Polonia, art. 9.°,.
v China art. 5.°; é&stos castigan todos los dehtos de fals1ﬁcac,1on de moneda co-
metidos en el e*{trau,mro, sin consideracion a la nacionalidad de los culpables.

Hungria, art. 9.°, exige como requisito para penar en Hungtia los delitos.
unuetxdos en el extranjero por extranjeros que no tenga lugar su extradicidn;
Colombiza, art. 7.9, 3.% d), que no se haya solicitado la cxtmdlcmn 0 que, olre-
cida ésta, o hubicre sido aceptada por el Gobierno del pais competente para.
juzgar al delincuente.

(11) A menos que, e arreglo al parrafo 2.° del referido art. 9.0 del Con-
venio, la “estradicion haya 61(10 solicitada. ¥ el pais 1eq11e11do 1no puoda entre-
gar al inculpada por una razén sin relacién con el hecho”.

(12) B¢ opinidn coriiente cotre intichos criminalistas que el falsificador que
expende la moneda por & falsificada no comete més que el delito de fabricacion
de, moneda falsa, pues ¢l hecho de ponerla en circulacion ne es mas que la eje-
cucién sucesiva de una misma resolucion criminal preparada por la fabricacién
v constmada con la expendicidén, v que en este caso existe un solo hecho pumible.
Tintre falsificaciéon v expendicién, afirmaba CARRARA (Pmc/rmmna, 3.583), hay
una relacién de medio a fin; ; en Alemania, entre otros, opinan en sentido ana-
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castigo de aquellos hechos cuando la moneda se pone en circulacién
en pais diferente. El acuerdo permite la persecucién y castigo de todos
los diversos actos que constituven la falsificacién en cualquier lugar
en que se verifiquen (13). y permite también el castigo de todos los
hechos de complicidad aun cuande se realicen en pais distinto de
aquel en que se perpetré el hecho principal (14).

Sin cmbargo, la disposicién del nuevo art. 288, que recoge el
acuerdo del art. 4.° del Convenio, segiin lo dispuesto en la estipula-
cibn 3.4 de su Protocolo adicional no implicard ninguna modificacién
de nuestras normas legales relativas al concurso de delitos, ni consti-
tuird obsticulo para que ol falsificador que expende la moneda por
él falsificada, conforme a la doctrima comtn, sea perseguido sola-
mente por delito de fabricacién de moneda falsa v no por este delito
v ademds por el de expendicidn.

d) Los paises que admiten la reincidencia internacional estuna-
rdn como determinantes del estado de reincidencia las condenas ex-
tranjeras pronunciadas por estos delitos (I5). ,

Como consecuencia de este acuerdo el nuevo texto del art. 289,
declara: “La condena de un Tribunal extranjero, impuesta por de-
lito comprendido en este capitulo, serd equiparada a las sentencias
de los Tribunales espafioles a los efectos de aplicacién del ntmero
15 del art. 10 de este Codigo™.

Se establece com esta disposicién el principio de la reincidencia
internacional (16), pero limitado exclusivamente a los delitos com-

———

logo GuRLAND,: Die Geldfilschungsdelikte * des  deuischen Strafgesetzbuch, en-
Gerichtsaal, 1901, pag. 86; Frawx, Nas Strafgesetzbuch fiir das Deutsche, Reich,
17 edic., pag. 333

FEn esta idea se inspira el Cédigo penal holandés, art. 56, 2.° y el italiano,.
que en los delitos de introduccitn y expendicién. tenencia ¥ expendicion de mo-
neda falsa requicre que el culpable no haya contribuido a la falsificacién o a la’
alteracién de la moneda, art. 453, 3.°

(13) Véase BareiE, De la repressién du foux monnayage, pag. 149.

(14) En el vigente Céodigo penal existe un precepto analogo. Fi art. 488
dispone: “Serfar aplicadas totalmente las sanciones establecidas en este Titulo
(delitos contra la honestidad) para los delitos en él previstos, aun cuando alguno-
de los hechos que los constituyan se ejecuten en pals extramjero. Pero en este-
caso no se casticardn en Espafia cuando el culpable acredite haber sido penado
v cumplido la condena por los ejecutados en la macién.” Proviene de la Confe-
reneia Internacional de Parfs de 1002 para combatir el tréfico inmoral de muje-
res con fines de prostitucién Uamado “trata de blancas”, precepto que, acogido -
por el Codigo de 1870 v en todos los posteriores, limitaba su alcance a los deli-
tos relacionados con aquel infame trifico, a diferencia del Cddigo en vigor, que:
o extiende a todos los delitos contra la honestidad. disposicion inexplicable, ya
que sélo puede tener aplicacién a log delitos relativos a la prostitucién.

(18) “Art. 6.° Tos pafses que admiten el principio de la reincidencia inter-
nacional, recomocen’ dentro de las condiciones establecidas por sus legislaciones
respectivas, comro generatrices de fal reincidencia las condenas extranjeras pro-
nuneciadas con ocasién de mo de los hechos previstos en el art. 3.° (fabricacién
o alteracion, circulacién, introduccién v hechos preparatorios de cstos delitos).”

(16) El principio de la reincidencia internacional, aplicable a todo género
de delitos. ha adguiride gran difusién en las legislaciones penales. Actualmente
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prendidos en el capitulo ahora rotulado "De la falsificacién de mo-
neda metalica y billetes del Estado y.de Banco” (Cap. 11 del Titulo
III del Libro segundo). Por consiguiente, para la estimacidén de la
agravante de reincidencia sc equiparardn a las condenas pronuncia-
dd.S por los Tribunales espafioles las dictadas por los Tribunales ex-
tranjeros que recaycren sobre los delitos de fabricacién de moneda
falsa, cercenamiento o alteracidn - de moneda legitima, introduccion
de moneda falsa, céreenada o alterada, expendicién de moneda falsa,
cercenada o d]teradq en connivencia con el falsificador, cercenador o
introductor, la expendicion de los mismos efectos sin dicha conni-
vencia, pero adquiridos con conocimiento de su ilicitud para poner-
los en circulacion, incluso las condenas recaidas gobre el hecho, cali-
ficado de “inocente” por alguno de nuestros penalistas, de expender,
en cantidad superior a 250 pesetas moneda falsa, cercenada o alte-
rada adquirida de buena fe, infraccién de escasa mportancia que
queda tamnbién sometida al principio de la reincidencia internacional
por hallarse comprendida en el veferido Capitulo II1.

Por el contrario, las sedtencias extranjeras.no podrin ser to-
madas en cuenta para otros hechos de considerable importancia inti-
mamente relacionados con la falsificacion de moneda, como los actos
preparatorios de estos delitos contenidos en la nueva redaccién de los
articulos 314 v 313, relativos a la fabricacidn, introduccidn, falsifica-
cién, tenencia de cufios, dibujos, filigrana, papel filigranado, tinta es-
pecial o cu&lqmer otra clase de sustancias. materias, atiles, ins-
trumentos o méAquinas destinados a estas falsificaciones, pues estos
hechos no estin comprendidos en el ya mencionado Capitulo II. Sin
embargo, con arréglo al art. 6.° del Convénio de Ginebra hubieran
dehido quedar también sometidos. al principio de la recincidencia in-
ternacional.

Las figuras de delito, salvo las importantes modificaciones ya se-
fialadas (dbohcmn de la distincién entre moneda metilica v papel mo-
neda, supreswn de la diferencia entre falsificacién de moneda nacio-
nal y extranjera), permanccen las mismas tradicionalmente conteni-
das en nucstros codigos penales a partir del de 1848. El nuevo texto
del art, 283 define las infracciones de mayor gravedad, las restantes
hédllanse en los nuevos arts. 285, 280 v 287,

Bl art. 283 establece los siguientes’ tipos delictivos:

1o Iabricar moneda falsa—“El que fabricare moneda falsa”.
Fn esta figura de delito estd comprendida Ja fabricacién de moneda
metalica v de papel moneda, la de moneda nacional y la de moneda
extranjera, En cuanto a la moneda metalica es indiferente el valor del

o s e

se halla establecido en los Codigos penales de Suiza, art. 67; Italia, art. 12, 1.°;
Dinamarca, art. 81, 2; Polonia, art. 60, 1.°; Méjico art. 20; Cuba, art. 39; Ar-
genting, art. 50; Brasil, art. 46; Uruguay, art. 48, 1.°; Per(i, art. 111. Hallase
también en algunos proyectos legislativos: en el Codigo pénal francés, art. 140;
en el aleman de 1027, § 58: en el proyecto argentino Coll-Gbmez, art. 20,
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metal o metales utilizados en su fabricacién y que aquel sea inferior
o igual al de los metales empleados en la moneda legitima.

2° Cercenamiento o dteracion de moneda legitima—"El que
cercenare o alterare moneda legitima”. La figura delictiva del, cerce-
namiento, que ya se halla en las Partidas (Part. V11, it VII, Tey 9.3,
y se manticne en todos nuestros cOdigos penales, es uno de los mds
viejos delitos de nuestra legislacion. Consiste en sustraer de la mo-
neda parte del metal que la constituve, ya sea por medio mecdnico o
quimico. Por el contrario, la alteraciéon de moneda, prevista hace tiempo
en muchas leves extranjeras (17), es entre nosotros un nuevo tipo de-
lictivo que proviene del art. 3.2 del Convenio de Ginebra (18).

Consiste este delito (la alteracién de moneda) en modificar el as-
pecto de la moneda (metilica o papel moneda), alterando los signos re-
presentativos de valor, dandoles la apariencia de un valor distinto (19).
Ta alteracion ha de efectuarse en moneda legitima, siendo indiferente
que sea nacional o extranjera.

Mientras que con el cercenamiento se origina una disminucién del-
valor de la moneda metélica, la alteracién tenderd, pues no se conci-
be que ¢l falsificador obre contra sus intereses, a dar a la moneda, me-
talica o papel moneda, la apariencia de un valor superior (por ejem-
plo, plateando o dorando moneda de metal de valor inferior, o elevando
en los hilletes el signo que expresa su valor (20).

Fl nuevo texto legal asimila a la falsificacién cf eatdmpﬂlado ile-
gitimo de la moneda. La actual redaccién del art. 284, parrafo ter-
cero, declara: “Se reputa falsificacion el estampillado ilegitimo de la
moneda’. Refiérese este precepto a la falsificacién de la estampilla
que en ciertas ocasiones se ha puesto en los billetes de Banco para
acreditar su validez (21). Dicho ilegitimo estampillado es cn realidad
una alteracién de moneda legitima referente no a su valor, sino a su
validez. Por otra parte, el hecho de horrar o hacer desaparecer la es-
tampilla o marca legitima que atestigua que el billete va no posee

(17) Se halla. en Italia, art. 483, 2.°; Bélgica, art. 163; Suiza, art. 241
B:asil, art. 280; Colombia, art. 214; Cuba, art. 328, A; Venemela, art. 299;
Uruguay, art. 214

(18)" “A:t. 3.° Deberin ser castigadys como infracciones ‘de derecho comfin:

1.° Todos los hechos ﬁdudulcntns de fabricaciin n afh'raumz de moneda,
cualquiera que sea el medio empleado para producir el resultado.”

(1¢) La alteracion el valor de los hilletes de Banco ya fué considerada
por la jurisprudencia anterior al vigente Codigoe penal como wna modalidad de
Ia falsificacion de moneda., Comete el delito de falsificacion de billetes de Dan-
co, declard el Tribunal Supremo, el que hace en ellos operaciones que varfan su
sentido ¥ su valor nominal, 14 julio 1884,

(20) “Téngase en cucnta que este delito comprende no sélo la alteracién de
la moneda nacional, sino también la de la extranjera.

(21) Durante nuestra guerra hubo casos de falsificacién del estampillado de
la mwoneda ctando lcs billetes del Banco de Fspafia fueron estampillados con-
forme al decreto-ley de 12 de noviembre de 1936; las Grdenes de ¢ de marzo y
¢ de abril de 1937 v 10 v 15 de mayo del mismo afio dispusieron el canje de
Tos billetes legitimamente estampillados por los de la nueva emisibn.
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curso legal, es una alteracion del mismo referente a su validez y con-
forme a npuestra jurisprudencia también constituye delito de falsifica-
cion (22).

La cquiparacion del estampillado ilegitimo a la falsificacién de
moncda proviene de uno de los acuerdos contenidos en el Protocole
adicional al Convenio de Ginebra 23t

39 Intreduccion de wmoneda falsa, cercenada o alterada—"Fl
que introdujere en el pais moneda falsa, cercenada o alterada™

El texto de la Ley reproduce s6lo parcialmente el del Convenio
el cual dispone que deberdn ser castigados “los hechos ......... de
introducir en el pais ......... moneda falsa sabiendo que lo es” (a1~
ticulo 32, '3.%), pero el contenido de ambas disposiciones en sustancia
es idéntico, pues por moneda falsa ha de entenderse no sélo la fabri-
cada imitando moneda legitima, siio también la moneda legitima cer-
cenada o alterada, como nuestra Ley especifica,

El delite esta constituido por el hecho de “introducir en cl pais™
moneda de la clase referida. Pero aqui surge la pregunta: ja qué
pais se reficren los textos coincidentes del Convenio y de la nueva.
redaccion del Codigo penal? Los cuerpos legales espanoles sOlo se han
referido y s6lo han castigado la 1ntroducc.1on en Hspafia, la realizada
en pais extranjero por e%paﬁol o por extranjero conforme a la letra
del art. 336 de la Ley Organica del Poder Judicial, sélo podia ser
perseguida en nuestro pais cuando concurricren los requisitos exi-
gidos en el art. 337 de la misma, siempre que la moneda introducida.
fuere espafiola, pucs las expresiones empleadas en aquel articulo “fal-
sificaciones que perjudiquen directamente al crédito o interés del 1is-
tado” v de “billetes de Banco cuva emisién esté autorizada por la
Ley” s6lo a moneda espafiola, metilica y papel moneda, pueden re-
ferirse. Estos textos no protegian la moneda extranjera.

(22) Ta falsificacién de billetes de Banco puede realizarse no sélo mediante:
su legitima fabricacién, sino también cuando en los legftimos se hace alguna
alteracidn que afecte ora a su validez, ora al cfédito due representan, y tratan-
dose de hilletes legftimos retirados de Ia circulacién e inutilizados por medio de
un taladro, el hmhn de ocultar éstos constituye una verdadera falsificacién, 29.
diciembre 1801, Viapa (HEl Cddigo penal reformudo de 1870, vol. 2°, 4. edi-
cion, pag. 373) examina este caso, admitiendo también ly exisiencia de uh delito
de falsificacién de bifletes de Banco,

Por ¢l coutrario, fuera de Espaila los 1>enahsta< {raficeses 1o reputan cste
hecho como falsificacionr de billetes de Banco, sino como falsedad en dounnmto
piks livo, comercial ¥ hancario (Braxcus, Iiudes praiiques sur le Code 1’1 nal, 3.
paging 182; CHAUVEAT v J1ErIe, Théorie du Code Pé nal, 2.° plg. 607 ; CIARCON,
Code pé nal annoté, phg. 289, 10); entre log bhelgas, D’ ANETIAM doEmdia la ca-
lificacion de mlchad en Dbillete de Banco, doctrina sentada por la Ceur de Case
sation Dhelga; Nywsrs, en contra. sostiene la existencia de una {alsiticacion de
docunrentos mercantiles o bancarios (Nypuis-Servats, Le Code pénal belge in-
terpreté, 2.2 edic., 1.° phg. 500 .

(23) In la primera parte de este Protocolo adicional se declara: “Queda
entendido: 1. Que la falsificacion del estampillado estampado en el billete de
Banco. ¥ cuvo efccto sea hacerle valido en un pais determinado, constituye una
falsificacion de billete.”
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Los espafioles que en el extranjero introducian moneda extranjera,
podian ser perscguidos v castigados en IEspafia cuando concurrian las
circunstancias sefialadas cn los arts. 33y a 341 de aquella ley, pero
no los extranjeros que ejecutaban los mismos hechos.

Il nuevo texto relative a la introduccién de moneda “el que iu-
trodujere en el pais moneda Ialsa, cercenada o alterada™, creo yo,
posee, de acuerdo con el nueve art. 288, un campo de aplicacidon nri-
tho mas vasto que el antes otorgado por los referidos articulos de la
Ley Organica a las disposiciones derogadas, pues al disponer ¢l re-
ferido art. 288 que “las sanciones se aplicardn aun cuando los hechios
hayan sido ejecutados en el extranjero”, tan amplio precepto, en €l
caso concreto de introduccién de moneda, deberd entenderse aplica-
ble también a la introduccidn de moneda falsa extranjera en territo-
rio no espaflol realizada por extranjeros, pues la ley no establece distin-
cion Hmitativa alguna. De acuerdo con este precepto, el extranjero
capturado en Iispafia culpable de introduccion de moneda falsa ex-
tranjera en territorio no espafiol, podrd ser castigado con arreglo
al nimi 3. del art. 283 a menos que se hubiere solicitado su extra-
dicién, si esta procediere conferme al tratado concertado con el pais
demandante, o el sujeto en cuestién hubiere sido condenado y cum-
plido su condena en ¢l extranjero.

4.0 Expendicion de moneda falsa, cercenada o alterada—TFn esta
materia sc mantienen todas las modalidades tradicionales de nuesrra
legislacion: @) La realizacién en conunivencia con el ralsificador, cerce-
nador o introductor. “El que en connivencia con el falsificador, cer-
cenador o introductor expendiere moneda falsa, cercenada o alterada”
(articulo 283, 4.°). Siguiendo también nuestros precedentes legisla-
tivos a partir del Codigo de 1870 este delito se equipara, .cn cuanto a
su penalidad, a la fabricacién de moneda falsa y a su introduccion,
y asimismo al cercenamiénto v a la alteracién de la moneda legitima,
asimilacion nueva de nuestra ley penal.

b) La expendicion realizada sin connivencia con los falsificado-
res, cercenadores o introductores cuando se hubiere adquirido la mo-
neda con conocimiento de su falsedad con 4dnimo de ponerla en circu-
lacion. “EI que sin la connivencia de que habla el art. 283 expendiere
monedas falsas, cercenadas o alteradas que hubieren adquirido sa-
biendo que lo eran para pouerlas en circulacion™ (art. 285).

¢) La expendicién realizada con conocimiento de la falsedad de
la moneda recibida de buena fe. “I1 que hahiendo recibido de huena
fe la moneda falsa, cercenada o alterada, la expendiere después de cons-
tarle su falsedad” (art. 286). ’

5.0 Tenencia de moneda folsa destinuda a ser expendida~ ““Serd
castigado como reo de tentativa de expendicidon prevista en el ntm, 4.°
del art. 283, aquél én cuyo poder se encontraren monedas falsas cer-
ceriadas o alteradas que, por su ntmero v condiciones, se inflera ra-
cionalmente que cstdn destinadas a la .expendicién” (art. 28y).

62 Iechos preparatorios—1Ila ley de 27 de diclembre de 1047,
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en cumplimiento con lo dispucsto en el ntum. 3. del art. 3.2 del Con-
venio de Ginebra (z4), castiga especificamente los hechos preparato-
rios de la falsificacion de moneda. Ya el texto primitivo del vigente
Codigo, como los anteriores a partir del Cédigo de 1848, penaba en
el art. 314 la, fabricacién'y la introduccidén de “cuflos, sellos, marcas,
o cualquiera otra clase de Gtiles o instrumentos destinados conocida-
mente a la falsificacion de que se trata en los capitulps precedentes
de este titulo™, precepto que se referfa a todo género de falsiticaciones,
a todas las comprendidas en el titulo denominado “De las falsedades”
y en el art. 315 castigaba la tenencia de “los ttiles o instrumentos de
que s¢ habla en el articulo anterior”. Aun cuandd en los preceptos ge-
néricos de estos articulos podian ser incluidas la fabricacidn, intro-
duccién v tenencia de los fitiles o instrumentos destinados a la falsi-
ficacidn de moneda, en la nueva Ley, certeramente, para que no fuera
posible duda alguna acerca de la punicién de los hechos preparatorios
de estos delitos, v por otra parte en observancia del referido precepto
del Convenio de Gincbra, se ha ampliqdo la redaccién primitiva del
articulo 314 con la especial mencién de “signos, dibujos, tiligranas, pa-
pel “filigranado, tinta especial o cualquier otra clase de sustancias o
materias ......... maquinas”, objetos todos ellos sefialadamente des-
tinados a la falsificacion de moneda, y con los mismos fines se ha
incrementado la referencia del art. 315 al anterior’ con la adicién de
“sustancias, materias o maquinas”

La falsificacién de moneda se ha utilizado algunas veces como me-
dio de ataque, tolerado o favorecido por un KEstado contra otro Hs-
tado, inspirado por méviles politicos, cuando no por el propdsito de
disponer de divisas extranjeras. La prensa mundial, en los afios que
precedieron a la Gltima guerra v atn después de ésta, ha dado noti-
cia de algunas falsificaciones de esta indole (239

Ante el temor de que las inspiradas en maviles politicos gozaran

(24) “Ast. 3.° Deberan ser castigados como infracciones de derecho com(mn:

5" Lus hechos fraudulentos de fabricar, recibir o p:ocurarse instrumentos
u otros objetos destinades por su naturaleza a la fabricaciéon «de moneda falsa.”

25) De las falsificaciones de tipo poltico, solamente fué perseguida la fal-
sificacion de billetes de 1000 francos de la Bamca de Fraucia, falsificacion de
gran importancia realizada en Ilungria, cuyos autores fueron condenados por
los Tribumales de este pals en 1020, Fn el mismo afio fué perseguida en Portu-
gal otra importante falsificacién de billetes de Roo escudos del Banco de Angola,
a la que ge atribuyd cardcter politico, Otras falsificaciones, alguna de enorme
importancia, 1o legaron a ser perseguidas, Véase Purts, Le fawy monnayage d
caractére politique, en Bulletin de lo Société d'Btudes legislatives, Parls. 1925,
paginas 130 ¥ sigts.; Murrreesnera, Filschung ((mldfulsdzuu(/), en Handvedrter-
buch der K rmmmlnmp, Berlin v Leipzig, 1v32, pigs. 384, 38s.

La falsificacién de billetes del Banco de Francia realizada cn Hungria mo-
vié al Gobierno francés-a excitar a la Sociedad de Naciones para la rcaliza-
citm de un acucrdo internacional contra la falsificacidn de moneda, que se con-
cretd en el Convenio de Ginebra de 20 de abril de 1929,
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del régimen de benevolencia otorgado para esta clase de delitos y que-
daran exceptuados del régimen "de extradicién, en el provecto del
Conyenio, en particular por obra del Profesor Deila (20), represen-
tante de Rumania, se inscribié la siguiente disposicion: “El mévil
politico del delincuente no serd suficiente para atribuir el caracter de
delito poht1co a ninguna de las infracciones previstas en el pmsentc
Convenio.™ Semeymte estipulacién, que enceontrd {uerte oposicion
entre la mayoria de los delegados de los paises representados, fué
desechada (27). Sin embargo, a pesar de este acuerdo, el art. 3.2 del
Convenio, qm enumera los hechos que se consideran como delitos de
falsificacién de moneda, comienza con la declaracion de que estos “de-
beran ser castigados como infracciones de derecho comdn”

Esta dedammon, segtin la explicicion dada por el delegddo inglés
Sir John Fischer W 111181T1b, significa que desde el punto de vista de la
legmhcmn interna no deberd otorgarse a la falsificacién de moneda
nmgun régimen de favor. vy que desde el punto de vista de las obli-
gaciones internacionales: los hechos de falsificacién de moneda pre-
vistos en el referido articulo del Convenio quedan sometidos al ré-
gimen general de extradicion.

Pe1o la declaracion rechazada y no 1nc1uldd .en, el texto general del
Convenio se mantuvo en un pw’cocolo facultativo, mdepcn(hcnte de
las disposiciones de aqudl, obligatorio solamente para los paises que
le prestaran su adhesién, entre los que se halla Espafia que lo firmé6
v ratific. “Las Altas DPartes signatarias de cste Protocolo, declara su
texto, a reserva -de ratificacién, se comprometen, cn sus relaciones re-
ciprocas, a considerar, desde el punto de vista de la extradicién, los
hechos previstos en el art. 3.2 del susodicho Convenio’como infrac-
ciones de derecho comimn’”.

Por consiguiente, en virtud de los anteriores acuerdos, v e parti-
cular del referido protocolo adicional, Fspafia, aun cuando en la re-
ciente lev de 27 de diciembre de 1947 no se haga manifestacion ex-
presa deberd someier estas infracciones al régimen cstablecido para
los delitos comunes y 5i le fuere demandada 1'1 extradicion de perso-
nds refugiadas en LEspafla culpables de estos hechos, aun cuando hu-
bieren sido ejecutados por méviles politicos, estd obligada a entregar-
las al estado demandante, a menos que fueren espdnoleh

¥ ok ¥

En la nueva ley no han sido previstos, como en la legislacion
de otros paises, ciertos hechos que aun cuando no constituyen falsi-
ficacion de moneda pueden originar perturbaciones en la circulacién
monctaria. Me refiero en particalar a las fotografias de Dbilletes de

(26) La cooperation des Elats dans la ltte contre le faux monnayage, Pa-
ris, 1027. )
(27) Vid. Barsie. ob. cit., phg. 145.
El Cédigo penal rumano, art. 27, declara que no podrin considerarse delitos
politicos el homicidio mutilacién, robo, hurto, incendio explosiones y la falsi-
ficacién de moneda.
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Banco, que entre nosotros se utilizan con gran frecucncia como anun-
cio o propaganda de establecimientos comerciales. Una R. O. de 20
de agoste de 1927 dispuso “que quede prohibida la circulacién en el
Reino de anuncios o prospectos que reproduzcan en todo o en parte
billetes de Banco nacionales o extranjeros”, aunque para st incwn-
plimiento no se establecia sancién alguna. Tin algunos paises, en Fran-
cla 28), en Alemania i29), en Italia (30), en Cuba (31), se castigan
estos hechos. Otros andlogos relativos a la moneda metalica, la fa—
bricacién de medallas (ue imitan moneda en circulacién, se penan en
Thelaterra (32). ‘

Hubiera debido ser aprovechada la oportunidad que la reforma
del Cédigo en esta materia ofrecia para castigar aquellas imitaciones
de Ia. moneda legitima, que aun ‘realizadas sin animo de falsificarias,
perjudican st normal circulacion v son causa frecuente de defrauda-

clones v engafios (33).
k * koK

El Conwenio ginebrino, ademas de las disposiciones va expuestas,
acogidas recientemente -en nuestro Codlcro penal, contiene otras, de
gran importancia para la lucha internaciondl contra la falsificacién
de moneda, 1a creacién en cada pais de centros especiales encargadns
de organizar las pesquisas relativas a estos delitos, el establecimiento
de relaciones entre estos centros v la coordinacion de sus actividades,
la reciproca notificacidén de las nuevas emisiones de moneda nacional,
dé su retiro de la circulacién, de los descubrimientos de moneda falsa,
etcétera (34). Pero todas estas medidas son ajenas al campoé penal v
legislativo v quedan fuera del ambito de este trabajo.

——

(28) ILa ley de 1r de julio de 1885 prohibis la fabricacién y venta dc las
rep: ‘oducciones de billetes, v Ia ley de 30 de marzo de 1902 las pena con pri-
sion v multa.
© (20) Cddigo penal, § 300, 6.°

(30) Ty de 28 de abril e 1911 sobre los Tnstitutos de emdsion,

(31) Cddigo penal, art. 362

(32) Counterfait Medal Act 1883, scc. 2.*

L Alemania, la orden del Ministerio de Hacienda del Reich de 27 de di-
ciembre de 1928 prohibid la fabricacion v venta de reproducciones con fmeb it
dustriales de monedas sin curso legal v dictd disposiciones para evitar la fabri-
cacitn de medallas que pudieran ser confundidas con monedas,
©(33) Maxzint (Trattato di divitto penale, 6.° pig. 426 nota 1), que pide
el castigo de estos hechos, refiere el curioso caso de un anormal psiquico al que
fueron aceptados ¥ pagados por tn Banco des anungios de un establecimiento
industrial sinwalando hilletes de 1.000 ddlares, que le fueron entregados por unos
muchachos.

(34) A estaz medidas se refieren los 'u‘hcxﬂm 11 a 16 del Convenio.



