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I.- En los Altimos quince aflos, la cuestion acerca de las fuentes del
Derecho penal ha sido tema de especial atencién cientifico-internacio-
nal, sumamente discutido. Esta investigacién intenta por cllo estable-
cer que el fundamento del Derecho penal interestatal lo constituye el
principio esencial mullum crimen, nulla poena sine lege. Ta discusion,
por otra parte, ha venido a demostrar ampliamente que la analogia en
el Derecho penal 1o es absolutamente excluida. En razén a esto, ad-
quiere especial relieve el Derecho consuetudinario en la Ciencia de los
delitos y de las penas. Fn la literatura juridica y en la jurisprudencia.
espafiolas han sido estos problemas suficientemente desarrollados (2);
acaso hoy en dia constituya en el mas reciente Derecho aleman la.
cuestién de mds sobresaliente novedad, como igualmente en otros or-
denamientos juridicos. Tanto en el uno como en los otros examina-
remos estos problemas.

II. Ta ley ndm. 11 del Consejo de Control sobre la abolicién
de algunas disposiciones del Derecho penal alemin, de 3o de enero
de 1046, ha suprimido expresamente ¢l pardgrafo 2 del Codigo penal
alemdn en su ltima redaccidn, Asi es que de nuevo recobra vigor el
principio fundamental— que ya tuvo vigencia hasta el afio 1935: nu-
Hum crimen, nulle poena sine lege. Bste principio Dasico fué recono-
cido en el articulo 116 de la Constitucién waimeriana como derecho

(1) Agradecemos vivamente al profesor A. Scudéxgr el envio del preseute:
trabajo, especialmente redactado para nuestro ANUARIO.

(2) V. Cvrrro Caron: Derecho penal, t. I, 8.7 ed. Barcelona, 1947, pags. 160
y siguientes.
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«constitucional, en la forma siguiente: “Una accién sélo puede ser cas-
tigada con una pena, si con anterioridad a la realizacién de aquélla
estaba determinada la penalidad legalmente.”

IIT. Es completamente inadmisible la analogia en el Derecho pe-
nal en cuanto suponga por parte del juez penal la creacion de nuevas
figuras de delitos, ¥ ni mucho menos tampoco en punto a la agrava-
cién de log tipos legales v de las penas. Por la misma causa estd pro-
hibida la punicién de una accidn que al tiempo de cometerla 1o es-
tuviere expresamente sancionada por una ley.

1. Ks necesario que la accidn cnjuiciada caiga hajo un tipo de
delito legalmente determinado. Una accidn, cuya penalidad no resul-
te de la interpretacién de la ley penal, no es permitido,a través de la
aplicacién analdgica ser deducida su esfera de sancidén. Asi, por ejem-
plo, es inadmisible (ue el tipo de la estafa del pardgrafo 263 del Co-
digo penal ‘pueda ser aplicado en aquellos casos en los cuales 1o venga
en consideracion un daflo para el patrimonio monetario como fin y
consecuencia del engafio. Como tampoco se permite estimar cualquicr
relacién contraria al matrimonio como causa de aplicacién de+la pe-
nalidad del pardgrafo 172 del Cddigo penal, relativo al divorcio.

2. Igualmente es inadmisible por aplicacion analdgica la agra-
vacién de los tipos penales vy de las penas. Y esto es también valedero
en lo tocante a las medidas de seguridad y correccién (3). Con so-
hrada razén ha expresado ¢l IV Congreso Internacional de Derecho
Penal de la Asociacion Internacional de Derecho Penal que queda
excluido el método de la analogia, tanto cn lo relativo a las penas
como a las medidas de seguridad (4). En virtud de ello, por ejemplo,
es inaplicable el internamiento en casas de trabajo, a tenor del para-
grafo 42 del Cédigo penal aleman, en casos andlogos a los tipos alli
configurados (verbigracia, en la lesién del deber de sostenimiento). De
oy distinto modo es contemplada la analogia, en lo que respecta a
las consecuencias del injusto, cuando aquéllas no tienen ningtn ca-
racter penal ni tampoco de medidas de seguridad conforme al pard-
grafo 42 y siguientes, puesto que en estos supuestos es admisible. Lo
cual se afirma, sin ir mds lejos, por ejemplo, en el decomiso, en cuan-
to esta medida no constituye ninguna pena; algunos también sostie-
nen la aplicacién analogica en el apercibimiento pablico del juicio pe-
nal (5). Pero, no obstante, puede afirmarse el puuto de vista que en
cuanto el apercibimiento realizado en el juicio penal figura como pena
accesorin v es uia satisfaccidn para el lesionado (6), no es admisible
st aplicacion a través de Ta interpretacién analdgica,

(3) Cuoruro Canowm, obra cit, pig. 161,

(4) V. Revue de Science Criminelle et de Droit pénal comparé, 1937, pagi-
nas 750-751.

T3) V. Liemann: Vergleichende Darstellung des deutschen und - auslindus-
chen Strafrcchts. Besonderer Teil-Bd. IV, pig. 343

(6) Cir. Scrdsnre: Kommentar sum ' Strafyesctsbuch (3 aufl., 1047), Betu.

1V, 4, parrafo 13.
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3. "Es de todo punto exigible que una ley describa claramente
como punible la accidon humana. Asi adquieren el rango de leves to-
das aquellas normas penales escritas, que ademds constituyen las fuen-
tes juridicas reconocidas conforme al principio constitucional y nos
liga con la fuerza de su vigencia. También vienen en consideracion
-otras ordenaciones ]url(hcas, tales como las prescripciones policiales
0 administrativas, en cuanto representan una orden que debe cum-
plirse, cuya facultad se concreta en una ley. (Doctring jurisprudencial
alemana en materia penal, tomo 44, pag. 35.)

4. Al tiempo de realizacién de la accidn, ésta debe estar descrita
en ley como accidn punible. La accién se ha perpetrado cuando el au-
tor la ha ejecutado o, en caso de omision, cuando debiera haberla reali-
zado; para nada cuenta ¢l instante de produccién del resultade. (Doc-
trina jurisprudencial alemana, 57, pag. 195.)

5. la prohibicién de la analogia no rige para las determinaciones:
puramente procesales de orden penal. (Doctrina del Tribunal del Reich,
53, pag. 226.)

IV» De la prohibicién de la analogia resulta la exclusion del De-
recho consuetudinario, v, por consecuencia, no puede crear nuevas figu-
ras de delitos ni tampoco agravar las amenazas penales (7). Con ello
no quiere decirse, sin embargo, que el Derecho consuctudinario tarez-
ca de espacio en el ambito del Derccho penal, pues, antes al contrario,
en tres direccinnes tiene especial significacién juridicopenal.

1. Es posible que el Derecho consuctudinario aparte de la nor-
ina penal existente por desuetudo. Rl principio bisico: ninguna pena
sin ley no entrafia la inadmisibilidad del Derecho consuctudinario,
pues :a,qud principio fundamental lo que hace cs proteger al individuo
contra cualquier arbitrariedad de la jurisdiccién penal. Ta posibilidad
de la formacion de seémejante Derecho consuetudinario es completamen-
te reconocida en la doctrina dominante de la literatura juridica alemana
v extranjera (8). Practicamente apenas si tiene relevancia este Derecho
‘conque’cu(hndrlo derogante en el area del Derecho penal general;

cambio, posce espccnl relieve en la legislacion complemcn‘mrm penal
Tn la época de la primera guerra mundial se caleuld en mis de 40.000
el ntimero de ordenanzas penales de guerra, v la mayor parte de estas
prescripciones han dejado de tener vigencia por desuso. También aho-
ra la fubeion del Derecho consuetudinario en esta esfera adquiere par-
ticular importancia,

MAs importante que ¢l desvio o incrumplimiento de Jas leyes pena-
les a travds del Derecho consuctudinario lo tiene este Derecho en lo
referente o la interpretacion atenuada de los Hamados tipos peuales.
Un ejemplo nos ofrece la Turix*pru(lgncia en lo tocante al pardgra-
fo 284 del Codigo penal alemdn, segtin lo que se entiende por ¢l con-

(7) V. Currro CaLON, obra cit., pag. 167.

(8) Cfr., por ejemplo, Fraxk: Kommenlar sum Strafgesetzbuch (18 aufl,
1031), parrafo 2, Anm. I, 1, b; Harrer: Lehrbuch des schweizerischen Straf—'
vechts. Allgemeiner Teil (1926), pag. 16.
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cepto de juego de azar, que no debe referirse nunca a aquellos en que
la ganancia es insignificante v que son de mero entretenimiento v de
escaso valor en cuanto al ohjeto de los mismos. (Doctring del Tribunal
del Reich, 6, piAg. 74.) Igualmente pueden crearse a través de este
Derecho consuetudinario nuevos motivos de exclusidén de la pena. Un
ejemplo importante, sin ir mas lejos, lo tenemos en la causa de justi-
ficacion formada counsuetudinariamente del llamado estado de necesi-
dad superlegal. Vox Rrteer (9) ha fundamentado también la no pumi-
bilidad del expositor de cuadros y esculturas escandalosas en Museos,
en virtud de la influencia del Derecho consuetudinario.

2. De otra parte, el Derecho consuetudinario ejerce clerta influen-
cia en el Derecho penal al través de otras materias juridicas, en las que
lIos usos consuetudinarios acusan mds particular destaque. Asi, en los
Derechos privados, administrativo v en otras disciplinas del saber ju-
ridico que a la vez se proyectan en ¢l Derecho penal. Ta mas reciente
doctrina jurisprudencial alemana nos muestra palpables ejemplos a
este respecto. Iin el pardgrafo 202 del Cédigo penal alemis se presu-
pone que puede tirarse a animales de caza. Y antes de la creacion de
la ey de Caza del Reich se considerd como posible cazar en buena par-
te lo que el Derecho consuctudinario entendia por animales de caza;
igualmente rigié el Derecho consuetudinario, por ejemplo, en muchas
partes de Alemania para precisar la pregunta de que se comprendia
por caza de conejos salvajes (R. G. S., t. 46, pag. 111). Bl Tribunal
del Reich mantuvo a propdsito de esta cuestidn la tesis siguiente: “I.a
reprension de lo que no determina el Derecho consuetudinario no debe
ser castigado, pues con ello no se infringe el p’xré‘rrafo 2 del Coddigo
penal alemdn, segun el cual se requicre que la pena esté expresada en
la ley... La pre%rlpc'on contenida en el pardgrafo 2 del Cédigo penal
dleman no constituye ninguna limitacién para la validez del Derecho
consuetudinario sobre otras esferas juridicas si aquél viene a ser una
especie de complementacién de la ley penal” (R. G. .S, t. 40, pag. 111).
También las modificaciones consuetudinarias de los preceptos relativos
a la propiedad es de suyo posible. De otra parte, sohre cualquier otra
materia del Derecho pueden producirse alteraciones al través del De-
recho consuetudinario que deban tenerse en cuenta en el Derecho penal.

3. Pero la significacién de mavor importancia la tiene el Derecho
consuetudinario en la Ciencia de los delitos v de las penas, en lo refe-
rente a suplir las lagunas de la misma; en una gran parte de la teoria
general del Derecho penal se notan clertas faltag en las preseripciones
leu'ales, las cuales se colman mediante el Derecho constetudinario.
Como prueha de lo que decimos, por ejemplo, v en lo tocante al Dere-
cho aleman, tenemos en la teorfa de la relacion de causalidad, en las
determinaciones de los conceptos de dolo, dolo condicionado, culpa, en
la teorfa de autor mediato, y, por dltimo, en el terreno de los impro-
pios delitos de omisién. En la parte especial, por ejemplo, en la pre-
cision conceptual de lo que se entiende por documento, que la direc-

(9) V. Lehrbuch Zles Gsterreichischen Strafrechts. Bd. 1 (1933), pag. 2I.



Interpretacién, analogic y Deho. consuetudinario en el D, penal 225

«cion jurisprudencial ha desarrollado v el Derecho consuetudinario ha
llegado ahora a delimitar., Se debe, por tanto, tener este Derecho bien
delante de nuestra vista, al menos en la esfera de la teoria general de
las penas de privacion de libertad, como también en la direccién de la
punibilidad y de su mds cercana delimitacién; ejemplos nos ofrece la
teoria de la omisién, del dolo condicionado y de la autoria mediata.

V. También la prohibicidn de la analogic s necesario delimitarla.
LEsta prohibida una analogia que traspase en la punibilidad las fron-
teras estrictamente legales ; no podrd nuuca castigarse tmna accion ctiya
punibilidad sea deducida de la interpretacién de la ley penal ni tampoco
mediante la.interpretacion analdgica (cfr. el ejemplo mas arriba ex-
puesto bajo el nfumero III). Fuera de esto no es completamente des-
cartada la analogia en el Derecho penal. Asi lo sostiene la Jurispru-
dencia alemana (por ejemplo, R. . S., t. 2, pAg. 257; 56, pag. 168)
v la Literatura (10), que siempre mantuvo la tesis de su admisibilidad.
“La llamada analogia no se permite utilizarla en aquellos casos en que
una ley no ha determinado expresamente la pena a la accidn realizada.
Por lo demds, en el terreno del Derecho penal la analogia puede colmar
faltas de las prescripciones legales en un caso objeto de decisidn judi-
«cial, y, por consiguiente, no es inadmisible”. (R. G. S, t. 58, pig. 168.)

También en (.1 aflo 1937, en Paris, con motivo de la celebracién
del IV Congreso Internacional de Dere(,ho penal de la Asociacién in-
ternacional, esta reunion de penalistas emitié el dictamen siguiente:
“La exclusion del método analdgico se refiere exclusivamente al texto,
a las amenazas penales, como también a la determinacidén de la pena
o0 a las circunstancias agravantes”, Asi, pues, squé significacidén tiene
la analogia en el Derecho penal? (11).

1. Una analogia delimitada es siempre con cardcter permanente
la que se aplica no sélo en lo que se refiere a los preceptos de la parte
general del Codigo penal, sino también a los crimenes, delitos y con-
travenciones de la segunda parte del Cddigo, puesto que conforme a
ello se¢ dejan precisar estas prescripciones en razon al contexto de las
mismas. Y lo mismo vale también para las demds leyes penales en
cuanto les sea aplicable a estos preceptos especiales la teoria general.

2. Una aplicacion analogica es posible y hasta exigible en las cau-
sas atenuantes y en las presunciones procesales. Como ejemplos de esto
tenemos numerosos casos, citre otros, los siguientes: Tin el pardgra-
fo 157 del Codigo penal alemin se considera la léy el estado de ne-
cesidad de testificar o deponer como de posible atenuacion, pero sola-
mente en el juramento de un testigo o de perito v en la aseveracion
jurauentada v en la afinmacion falsa de esta persona. Fu la interpre-
tacion amlogma debe tener fuerza este motivo de atenuacion de la pena,

(10) Por ejemplo, Frank, pirrafo 2, Aum. I, 2. V. HirerL: Deutsche Strof-
recht. Bd. II (1930), p&g 39.

(11) Para esto, véase Hupr: Die Analogie in den verschiedenen Richiungen
threr Anwendbarkeit auf dem Gebicie des Strafrechts, Avchiv des Criminalvechts,
1846, pigs. 100 ¥ sigs.
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aungue también en la induccién y complicidad, si estas conductas por
si mismas son punibles por el Tribunal. Esta concepcién es en verdad
discutible (12); a través de la prohibicidn de la analogia no es radiada
esta atenuacién, al menos para el que participa. Tl pardgrafo 46 del
Codigo penal aleman contiene, a tenor de su redaccién gramatical, una
causa personal de agravacion de la pena solamente para el autor; ana-
logamente, ello es aplicable igualmente esta determinacitn también para
el coémplice; el complice, en sentido amplio, puede heneficiarse de un
arrepentimiento propio excluyente de la pena (R. G. S, t. 59, pag. 412).
Ademas es inferida, por ejemplo, en forma analdgica al menos, a los
culpables del paragrafo 24y, 263, capitulo 5 del Codigo penal alemdn,
que también pueden ser perseguidos por infidelidad contra los parien-
tes de la pretension penal (paragrafo 52. cap. 2 del Codigo penal ale-
man); una pretension penal no es exigible éxpresamente.en el pard-
grafo 206 del Codigo penal aleman de irente a los parientes.

3. También en otros casos es admisible la analogia en el Derecho
penal; verbigracia, cuando la ley trata en las prescripciones sobre la
concurrencia (pardgrafo 77 del Codigo penal aleman), justamente en
el caso de que una accién lesione varias Idves penales (la lamada con-
currencia ideal lLeterogénea). Una concurrencia ideal heterogénea de
esta indole existe, por ejemplo, entre la lesién corporal v log dafios
contra las cosas, si alguno mide apoyindose en una de las dos in-
fracciones, v por ello calibra el resultado dafioso a través de la lesién o
del trozo de traje. Andlogamente a la concurrencia ideal heterogénea
existen log casos en los cuales la misma ley es infringida varias veces
por una misma accién (la llamada concurrencia ideal homogénea); esto
sucede, por ejemplo, si alguien induce en una sola conversacién a cinco
personas a falso testimonio. Esta analogia ha sido ya establecida en el
afio 1830 por el alto Tribunal de Justicia de Alemania. (R. G. S t. 2,
pagina 257.)

Por el contrario, es perfectamente discutible si se admite o no, al
menos, en el concreto v caracterizado espacio del concepto de autor. A
veces, prevalece positivamente en determinados casos una desfavorable
analogia del autor, si bien se rechaza fundamentalmente por varios
autores (13). P1act1c4mnnte tlene importancia esta pregunta, por
¢jemplo, sobre el terreno de los delitos perseguibles a instancia de
parte. Scgtn el pardgrafo 64 del Codigo penal alemén, tiene en <ier-
tos casos el Ministerio legal un (k,redm de representacion de Ia pre-
tensidn penal. La ley habla expresamente del Ministerio pidhlico en
los casos de incapacidad de contratar, como sucede en los supuestos
de minoridad, Ta opinién de mayor autoridad ge inclina por ¢l punto
de vista de que es aplicable esta regulacién cen aquellos casos e los
cuales el Ministerio ptiblico interviene en nombre del lesionado en los
delitos perseguibles a instancia de parte. Igualmente reviste importan-
cia para el llamado derecho de pretensién de accidén, conforme al pa-

(12) Cir. la demostracién en ScHONKE, obra cit., pqrrafo 157.
(13) Por ejemplo, Fraxk, parrafo 2.
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ragrafo 1911 del Codigo de procedimiento penal, en los casos de au-
sencia del perjudicade. Una analogia agravante no es radicalmente
excluida en el cuadro concreto del autor (14). En este Hamado caso
puede ser, en todo caso, dudoso de si realmente se trata de una ana-
logia o de una interpretacion extensiva.

VI Ll interpretacidn ex igualmente posible v necesaria, lo mismo
que en otras parcelas del saber juridico, en la del Derecho penal. En
cada tipo juridicopenal surgen ctestiones interpretativas de las mds.
distintas clases vy de la inayor trascendencia para el sentido del mis-
mo; cuando un jutamento es falso (parigrafo 154 del C. p. aleman),
0 una accion deshonesta (pardgrafos 174, 1 70 del C. p. alembn), un
hacer lesivo para la integridad personal (pardgrafo 223 del.C. p. ale-
man), o unm lesidén realmente representa un dafio para los intereses del
patrimonio ajeno (pardgrafo 266 del C. p. alemén), todo ello habrd.
de ser fijado mediante la interpretacion. Y lo mismo vale—para tomar
un ejemplo de la parte general del Derecho penal—en la delimitacion
del circulo de la accion cuando se trata de saber en qué consiste ¢l co-.
mienzo de ejecucién (pardgrafo 43 del C, p. alemén). Una interpre-
tacion plena de sentido no puede ser nunca prohibida por el legislador.

¢ Cudles son, por tanto, los principios esenciales y decisivos para la
interpretauon : '

1. Hay que partir de la interpretacion del texto de los preceptos.
juridicos; “‘toda interpretacién comienza en las palabras™ (DERNBURG).
Después vienc Ia tarca de dar con cl sentido de las palabras segtn el
lenguaje lega.l empleado v la relacidon de las prescripciones legales; sc.
habla aqui, por tanto, de una 111tf_rp1ctauon gramatical v 1ogica. lista
interpretacién no conduce a ningtm rcsul'tado si no se plantea hajo la
consideracién de la historia del nacimiento segfin el sentido y la finali-
dad del precepto. Istos principios interpretativos rigen tanto para cl
Drerecho civil cuanto para el Derecho penal; cllog han sido aplicados.
reiteradamente cn la doctrina jurisprudencial del Tribunal del Reich
en materia penal. Asi puede comprobarse, por c¢jemplo, en R. G, .5,
t. 62, pAg. 372: €l juez deébe “extraer del contexto también la fina-
lidad v sentido de la ley, para cuya investigacién es de importancia
la historia del nacimiento v la relacién de las prescripciones entre
s1 v con otras va existentes determinaciones legales”. Esta i11tcrpre—
tacién conforme al sentido es exigible, verbigrdcia, para la precision
del concepto de lag relaciones de fidelidad y para el aprovechamien-
to de los intereses patrimoniales ajenos en el pardgrafo 266 del Co-
digo penal alemdn, Ista conedpeidn esth representada tanhién en ol
Drerecho francés. En la Jurisprudencia y en la Literatura juridica ha
sido afirmado en forma diversa que la interpretacion debe ser “lite-
ral”’ (littérale) en la esfera del Derecho penal. Esto significa solamente
que se debe arrancar pura y exclusivamente de la interpretacién grama-
tical; una intepretacién orientada a la finalidad y al sentido del precep-

(14) Asi, por ejemplo, especialmente, v. Hirrer, obra cit., pag. 30.
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to, de ninguna manera debe ser excluida al través de la contemplacién
«de estos principios fundamentales; de aqui que actualmente se hable
por muchos de una interpretacién aclaratoria de la voluntad del le-
gislador (“interprétation déclarative de la volonté du legislateur™) (z 5)
En la cuestién relativa hasta qué exiremo debe estimarse y en qué
medida la historia del nacimiento del precepto v la voluntad del legis-
ladlor, estin frente por frente las teorfas de la interpretacion subjetiva
v objetiva. La teorfa subjetiva presupone como punto decisivo la
voluntad histérica y libremente declarada del legislador, la cual es ma-
nifestada en el precepto legal. De esta manera se entiende que en la
ley lo que prevalece en su re,gulduon es lo que el legislador ha tenido
presente en el momento de su redaccién; con ello cree de modo razo-
nable que se ha propuesto expresar aquella estimacion que a la sazén
rosefa la comunidad.cultural. La teorfa objetiva de la interpretacion en-
tiende que se ha de considerar la ley desvinculada por entero del legis-
lador. teniendo en cuenta pura v exclusivamente la voluntad expresa-
da en la misma ley, cuya voluntad es una especie de fuerza viviente
v constante en la ley. Asi conceptiia que la ley se propone razonahle-
mente regular cuestiones actuales y situaciones de intereses, y con ello
halla expresion aquel juicio valorativo de la coetdnea comunidad cul-
tural. Ninguna de ambas concepciones puede ser aceptada en toda su
pureza, entre ambas es posible buscar una sintesis. Esta sintesis es lo-
‘grable al través de las consideraciones de que de la misma voluntad del
legislador se infiere que “una norma también puede crearse para el
futuro v que el legislador mismo quiere aplicar la norma, por ello, en
corre@pondencia con necesidades no inmediatas, sino también venide-
ras™ (160). Fsta tesis viene reiterada en la doctrina jurisprudencial pe-
nal del alto Tribunal de Justicia aleman. La historia del nacimiento de
la ley tiene, pues, escasa significacién, como puede verse en K. G. S,
tomo 37, pag. 334, porque cada ley representa en su promulgacién “una
fuente juridica enteramente auténoma”, “cuya csencia y esfera de
eficacia son enjuiciadas, sin duda mdepenrhcn‘rcmente de la puesta cn
prictica y de las deliberaciones del proyecto v de los sucesos acaecidos
en cada uno de los componentes particulares del poder legislativo™. De
nuevo es reconocido que bajo un tipo (TATBESTAND) pudiera ser com-
preadido con posterioridad al tiempo de la promulgacién de la ley des-
envolvimiento téenico hasta entonces desconocido. “Completamente in-
correcta es la afirmacion de que la ley solamente debiera ser aplicada
a los casos directamerite contemplados por el legislador. Tiste no puede
de ningana manera fijar In infinita variedad de la vida; la ley- rige
igualniente para todos los supuestos a los cuales les sea aplicable ¢l pre-
cepto en virtud de una correcta interpretacion, haya o no pensado en
tales supuestos el legiglador. Y no cabe decir que en el caso presente

(18)  GaRRATD : Précis de Dvoit Criminel (13 aufl, Paris 1034). pig. 126,
Groourt, en: Recueil d'études sur les sources du Dron‘ en Uhonneuwr de Francois
Geny, vol. ITT (1934), phgs. 303 ¥ sigs.

(16) MANIFk Auslegung- in: Handwdrterbuch der Rechz‘s"w.rsensclmft Bd. I
«(1026), pig. 428.
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se trata de una analogia, sino antes hien, de una directa aplicacién de
la ley que no contradice en nada el principio fundamental del paragra-
fo z del Cédigo penal aleman (R. G. S, t. 12, pags. 372-373). Asi, por
ejemplo, conforme al pardgrafo 184 del Cédigo penal, se debe com-
prcnder el disco de gramélono como representacidn, a pesar de que en
la (*pu(a de promulgacion de la ley todavia no existia. “El Codigospe-
nal quiso prohibir todos aquellos casos en los caales la representacion
tuviera un contenido impudico, no solamente qqucllas formas de repre-

sentacion conocidas al tiempo de la promulgacion de la ley, &1110 cual-
quiera otra forma que apareciere posteriormente™ (R. . S, t. 47,
pigina 407). Por el mismo motivo también debe ser estim:uln el film
como exposicion de figuras, en el sentido del pardgraio 184 del Codigo
penal alemdn. (K. .8, t. 39, pag. 183.)

Lsta couccp(‘ién objetiva es la predominante también en la literatu-
ra juridicopenal (17) ¥ en la Jurispradencia (181 Asi. por ejemplo,
Maaton mantiene en su obra anteriormente citada que hajo las deter-
minaciones legales de los conceptos son subsumibles todos los hechos
que de modo ncmml sean inscribibles en las mismas, aun cuaudo 1o
pudieran haber sido presumibles al t1e111po de la entrada en vigor de la
ley las transformaciones sociales v econdmicas que hayan esperimen-
tado tales hechos, como igualmente deben (uedar abiertas para dar ca-
hida a las posibilidades de realizacion de nuevos descubrimientos- cien-
tificos hasta entonces ignorados. La Jurisprivdencia francesa ha am-
pliando, por cjemplo, el precepto penal que prohibe la difusion-de de-
terminadas obrag artisticas a través de la radio; con Io cual esta de-
cision judicial extiende, por decirlo asi, el texto del articulo 428 el
Code penal a procedimientos que no fueron conocidos en el tiempo de
lIa entrada en vigor del citado Codigo penal,

2. Junto a estos principios fundamentales de cardcter general re-
lativos .a la interpretacion, tenemos atn, por lo que respecta al Dere-
cho penal, dos puntos de vista de particular importancia que nos reve-
lan la singularidad del Derecho punitivo (19).

@) Los tipos juridicopenales ofrecen la mayvor parte de los mis-
mos la proteccién a un determinado bien juridico. T.a {ijacion de este
objeto de proteccién es la primera v mas importante presuncion para
una aplicacién conforme a sentido, v una buena interpretacion de la
lexv (20). Con sobrada razém ha indicado. vox T.1szr (ue la representa-
citm precisa del Dien juridico protegido constituye el medio de protec-
ciGu mas particalar contra la calda en el formalismo (210, Por ejem-
plo, es en el dano de cosas (pardgrafo 303} la propiedad el hien juri-

(17) ]’01‘ cjemplo, Contro Carox, ohra cit., pig, 193; IIAFIER, obra cit.,, pa-
gina 14.

(18 Compruébese en Macyzon: Revue de Science Criminrllv et de Dyoil pé-
nald comparé, 1930, pig. 222

(19)  Para clln Geryaxy: duslegung und freie Rechtsfinduny, Scheweise-
rische Zeitschrift fitr Strafrecht. Bd. 55, pag. 134.

(20) Brrixa: Die Lelire wom Verbrechen (1006). pag. 275 V. Hrvrrr, obra
«citada. Bd. T (1923). pag. 13.

(a1} F. vox Liszr: Strufrechtliche Aufsitze und ortriye. Bd. 1, pag. 223.

15
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dico amparado. Sentido y fin de esta proteccidén es impedir en esta
figura de delito que el propietario de la cosa experimente un menos-
cabo cn el valor de ésta o su completa destruccidn ; también una dismi-
nucién importante del uso es subsumible en el tipo de delito de dafios
en las cosas (22). La Jurisprudencia ha contemplado, conforme a ello,
al bien juridico protegido para captar la finalidad perseguida de la
ley como algo decisivo en la interpretacion. Asi, por ejemplo, en
el K. G. .S, t. 372 se llega en la interpretacion del pardgrafo 233 a
preguntar en qué sentido es empleada la palabra “padres” en esta figu-
ra de delito. Y lo decisivo en esta prescripeidn es el fin perseguido por
el legislador mediante esta expresién legal.

b) Tn punto de vista para la interpretacion lo -oirecen las penas.
v su mutua relacién entre ellas; de esto se colige una medida en mu-
chas ocasiones para la valoracion legal. Este punto de vista ha sido ya
utilizado por la Jurisprudencia, sobre todo, en el principio de la valo-
racion de los hienes en el caso del estado de necesidad superlegal;
en esta evaluacion de los hienes juridicos “es extralda la estimacion te-
niendo en cuenta en lineas generales las sanciones con que vienen
protegidos los diferentes hienes juridicos en el Derecho -positivo™.
(R. G..S., t. 61. pag. 255.)

Para esto es importantisimo fas penas consignadas en los precep-
tos penales, como también es una buena medida para la interpretacion
de los particulares tipos penales. Como prucba, higase la comparacién
entre las penas cxpresadas en los pardgrafos 216 y 222 del Codigo pe-
nal aleman, que en la aceptacién errdnea de una oferta serin v expre-
siva no cs punible, a tenor del pardgrafo 222, sino segfin el 210. La
circunstancia de que para ello se hable de que son cmpleadas siempre
distintas penas en la ley para la perpetracion dolosa v para la culposa,
conforme el pardgrafo 2509 del Codigo penal aleman. La culpa no debe:
ser comprendida, porque para el encubrimiento es contemplada una.
sola clase de pena (23). ,

3. De otra parte, es perfectamente discutible si se admite en el
Derccho penal solamente una interpretacion restrictiva o extensiva. Hs
representada de modo diverso la postura de que la ley penal solo debe
interpretarse restrictivamente (24). La completa diferencia entre la in-
terpretacion restrictiva o extensiva ha sido de nuevo replanteada por
W. BurekITARDT (25), v nos parece poco importante y no fundamen-
tada interiormente; también se rechaza en la literatura juridicopenal
esta distineién (26), Bl punto neurdlgico de esta separacion descansa
por llo en que el juez debe tener ante su mirada en el momento de
realizar la interpretacion-la cual serd revestida de swma cautela-~la

22)  Cfr. Sendxiky, obra cit., parrafo 303, 1.

(23) BrxpiNe: Lehrbuch des stergeichischen Strafrechis (2 aufl, 1013),
pagina 64.

(24) Ast por c¢jemplo, Sronss: Lelrbuch (2 aufl, 1013), pag. 0O4.

(28) Methode und System des Rechts (Ziirich, 1930), phgs. 280 y sigs.

(a6) Cir., por ejemplo, GarrarDd, obra cit. pag. 126; Currro CaLox, obra
citada, pag. 172.
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determinacion legal con sus consecuencias mas graves, y como soil,
efectivamente, los tipos penales. Si se quiere atn distinguir entre in-
terpretacién restrictiva y extensiva, puede decirse que la interpretacion
extensiva ueda eliminada en el terreno del Derecho penal (27). 1dén-
tica postura reconocen los Derechos suizo y austriaco. En la practica
francesa con frecueicia es empleada la interpretacién extensiva (28),
lo mismo que en la vida prictica (29). También la doctrina juris-
prudencial alemana. ha interpretado extensivamente las normas pe-
nales. Una interpetacién extensiva es, verbigracia, si en el parigra-
fo 243, nr. 2, del Codigo penal alemin se entiende como escalamiento
también arrastrarse( (R. G. 5., t. 13, pdg. 257.) Una interpretacion
extensiva es también, segin mi opinidn, si se comprende bajo la apli-
cacidn de fuerza en el sentido del pardgrafo 24 del Codigo penal ale-
man, igualmente €l aturdimiento producido por un medio naredtico,
sin que sea necesario que ‘el narcotico haya sido suministrado violen-
tamente (30). '

4. Con la cuestién anteriormente tratada se emparenta. si bhien
1o debe confundirse con la misma, si rigen para el Derecho penal
unas reglas especiales «le interpretacion: in dubio mitins. Lsta se apo-
va en diferenteg pasajes del Digesto: “In poenalibus causis benignius
interpretandum est’™. La esfera de validez de este aforismo vale igual-
mente en el Derecho positivo, segn vox Bar (31), aun cuando la
postura més dominante se aparte de este principio fundamental. Esto
es, por ejemplo, en R. . S, t. 6z, pig. 372, tenemos: “Ln la inter-
pretacién no estd el juez ligado al principio in dubio pro reo en la
comprobacién del problema que enjuicia, puesto que le es permitido,
v a veces debe plantearse, la duda también de solucionar la cuestion
en un sentido desfavorable para el inculpado™. Con esta tesis estd
completamente de acuerdo, por ejemplo, vox HIPreL, en su obra ci-
tada, pagina 38

VII. En cuanto a la distincién entre interpretacidn v undogia,
cabe decir que la primera permanece siempre en el marco dibujado
por los llamados tipos legales; en tanto que la analogia traspasa, por
decirlo asi, las prescripciones legales para aplicar la ley a un caso no
regulado por la misma. En alglin supuesto particular pucde despuntar
la duda de si se trata de una interpretacién o, por el contrario, de
analogia (32).

Tn la zona fronteriza entre la admitida interpretacion y la pro-
hibida analogia, la Jurisprudencia de los distintos pafses se mucstra

(27 Mrever-AtLrenn: Lefuwbuch des deutschen Strafrechts (8 aufl, 1922).
pagina 74, .

(28) Pucde comprobarse en GARRAUD, obra cit, pdg, 126,

(20)  Cfr, en Ilarrer, obra cit., pag. 15.

(30) Con anterioridad ya BINDING, obra cit., pig. 313; Orsmausex: Kom-
mentar sum Strafgesctsbuch (11 aufl, 1927). parrafo 240.

(31) Gesets und Schuld #in Strafrecht. Bd. I (1906), pig. 17.

(32) Cfr. recientemente de nuevo Manwmrinm: Criminal Justice and Social
Reconstruction (1946), pags. 210-21I1.
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muy diversa. En la mas reciente literatura juridica extranjera, de
nuevo hemog de comparar la Jurisprudencia alemana v la francesa.
Diferentes autores han sostenido la tesis de que el juez penal francés
nunca se halla tan ligado a los preceptos de la ley como le sucede en
otros paises (33). Esta diferencia aparece especialmente clara en el
tratamiento, por ejemplo, de la sustraccién de electricidad v también
en ¢l encubrimiento, como puede comprobarse con sdlo echar 1ma
mirada a la doctrina jurisprudencial de ambog paises. la Sala de Ca-
sacidn francesa ha conceptuado la electricidad como una cosa, v de
este modo castiga el robo de energia eléetrica (Sirey, 1913, parte 1
pagina 337, v otros pasajes de la sentencia de esta Sala). .\ este resul-
tado ha llewulo la Sala de Casacidn francesa, a pesar de que 14 figura
de delito de roho habla estrictamente de cosa (“chose™ ) (art. 3%y Code
pénaly v, no ohstante, comprender el Derecho civil que la “cosa™ debe
ser un objeto corporal. La misma orlentacion han seguido otras Salas
de Casacion de diferentes paises. Sin ir mds lejos, por ejemplo, la Lo-
landesa. Sin embargo, este problema ha sido resuelto en Alemania
en virtud de una ley especial, ¥ esto nos obliga a no detallar mds Ios
extremos de la cuestidn. De mdis actualidad es, por el contrario. el
tratamiento del encubrimiento.

Fn Francia son castigados conforme el articulo 460 del Code pé-
nal algunos casos de encubrimiento, es decir, los crimenes o delitos
relativos al apoderamiento de cosas (¢ laide d'un crime o d'un délit).
La Jurisprudencia francesa, especialmente la Sala de Casacidn, estima
que conforme a la citada prescripeién legal no solamente debe ser cas-
tigado quien a través de actos se apropia de las cosas hurtadas, sino
también aquellos casos que mediante wn acto de encubrimiento las ad-
quiere o se las apropia. l.a sentencia decisiva de la Sala de Casacion
de ¢ de marzo de oo es stunamente aleccionadora para conocer el es-
tado de la cuestién (Sirey, 1900, parte I, pag. 423; Dalloz, 1600, par-
te T, pdg. 173). Asi, D. ha robado dinero de . Con una parte de cste
dinero D). compra trajes, v de acuerdo por completo con L., quien
conoce la procedencia del mismo. El Tribunal “a quo™ absolvié a L.,
porque el objeto del encubrimiento solamente pueden ser las mismas
cosas ohtenidas a través del crimen o el delito. Ta Sala de Casacion
ha casado esta seutencia. Y fundamenta la casacion en que el tipo de
encubrimiento, por lo general, es comprendido ¥, por consiguiente,
aplicable, cuando se r(ﬂ(*ﬂ)on los objetos que hayan sido ol >1c111(1(>s me-
diante roho, ya que el autor quiso con fa compra obener cosas, y e
aqui que haya ompmdu aquélla como medio habitual v merezca la
aplicacion de sancion dgualmente Ja Corte de Ape lacion de 1)1J<m.
Sirey, 1888, parte 11, pdg. 118). Un supuesto casi semejante sentencio
ln Sala de Casacion en el afio 1034 con los mismos Tundamentos afir-
mo la existencia del encubrimiento, (Rewue de Droil pénal ot de Cri-
minologic, 1934, pag. 973). Iin la misma lnea clentifica estd orientada
la Sala de Casacion Delga. (Goonserrs: Commentaive die Code pénal

(33) Asi, por ejemplo, Gfeour, obra cit.
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belge (14283, pdg. 703.) La literatura juridicopenal francesa mantiene
generalmente el mismo punto de vista (34).

Lin confirmacion a lo anteriormente expuesto nos basta con expo-
ner algunos ejemplos deducidos de la interpretacién que ha venido
dando la Jurisprudencia francesa. La cual ha equiparado en una ley
especial el uso de nombre falso con la utilizacién de un ntmero falso
del automdvil. Ta determinacion penal con la que ge prohibe la difu-
sidn de las obras artisticas en exposiciones, iguahuente es extendida a
la difusion por medio de la radio. Ademas de esto, por ejemplo, el pre-
cepto penal contra la injuria por medio de cuadros pictéricos se ex-
tiende tambhién a los casos en que se verifique por imdgenes cinemato-
graficas, como a la difusidn de injurias a través de la radio (35). En
el articulo 437 del Code pénal son castigados los dafios de edificios,
puentes, tejados, calles u otras construcciones; la Sala de Casacidn ha
aplicado este precepto ctando se trate de dafios en una central calori-
fica. (Sirey, 1026, parte 1, pdg. 185.) De parecida forma ¢l més alto
Trihunal de Justicia de Holanda, en los relativo a estas extrenos (36).

La prohibicién de la aplicacion analégica no significa, por consi-
puiente, la prohibicidn de una interpretacion conforme a sentido. Iis
de suma importancia no perder de vista este presupuesto, puesto que
ante ¢f peligro que entrafia una afirmacién de tal indole se debe tener
siempre en cuenta que la eficacia v el valor del principio fundamen-
tal nulla poena sine leye no quiere decir, ni mucho menos, que caiga-
mos en una rigida interpretacion formal de los preceptos penales.

VIIT. De la prohibicion de la aplicacién analdgica no se sigue que
debieran ser determinadas las penas que figuran en los tipos penales:
las penas indeterminadas no son radicalmente excluidas. I.as anteriores
prescripciones no prohiben las penas indeterminadas. por ejemplo, las
llamadas penas pecuniarias, que siempre oscilan entre un maximo y un
minimo. Desde luego, es exigible solamente la precision legal de la po-
sibilidad de un castigo; por el contrario, no es presupuesto indeclinable
que al tiempo de realizar el hecho la ley vigente contenga una pena pre-
viamente determinada, pues basta con que exista una punibilidad pre-
cisa de esa conducta. Con esto estd completamente de acuerdo el articu-
lo 136 de la Constitucion de Weimar, que habia sido esencialmente
maodificado por el pardgrafo 2 del Codigo penal alemdn. (R. G .S, t. 50,
pagina 318; v Irank Anm, 1) Ta cambio, no es admisible la contem-
placion en las prescripeiones legales de la amenaza de una pena arbi-
traria, esto es, de una pena cuva clase y medida queden confiadas ex-
clusivamente al arbitrio judicial, puesto que es de todo punto exigible
que al menos se halle determinada la cfase de pena, si hien la medida

(34) Por ciemplo, Garraup: Traité théorique ot practigue du Droit pénal
trancais. 3 anil., Bd. 111 (1016), pag. 114; Goyer: Précis de Droif pénal special.
3 aufl,, 10237, pag. 403: tundamentalmente se desvia DoxxrpiEt vE VABRES: Re-
eue de Seience Criminelle et de Droit pénal comparé, 19306, phg. 244.

(33) Cfr. en Magxorn, obra cit.

(36) Cir. en Rovrxe:Tijdschrift woor Strafrecht, 1038, pags. 12 y sigs.
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de la sancién penal puede estar indeterminada con la ley, sobre todo,
por lo que respecta a las penas pecuniarias lo vemos repetidamente
en las leves complementarias.

Il provecto de Cddigo penal alemin del afio 1927 quiso también
renunciar a la exigencia de una determinabilidad legal de la pena.
(Fundamentos, pag. 7.) Bl articulo 1.2 del Cédigo penal federal suizo
tampoco contiene esta necesidad.

IX. El Deérecho angloamericano en la cuestion hasta ahora plan-
teada presenta notables diferencias en relacién con los derechos co-
dificados. La relacién entre derecho constituido (state law), derecho
consuetudinario {common law) v derecho judicial (fudiciary law) es
en estos derechos de muy distinta indole a la que guarda en los dére-
chos codificados. Coma puede observarse en una nueva sentencia in-
glesa v en la discusion que la misma implica. Kn esta sentencia (R. v.
Manley, 1933, I. X. B. 52¢) se trata en torno del engafio de una ac-
cidn punible. Una mujer habia contado que si fuera robada le habia
dado wna descripeion personal del autor a la policfa. Ll atraco fué
inventado. La policla habia empleado largo tiempo en las pesquisas.
1 Tribunal afirmé la punibilidad de esta conducta, inferida de otras
antiguas sentencias. Fsta sentencia ha sido objeto de apasionada dis-
cusion en Inglaterra. Fn am articulo de STaLnyBrass (37) se mantie-
ne la postura de’ que las anteriores sentencias no habian castigado este
caso; asi es que el Tribunal ha creado por cllo una nueva conducta
punible, lo cual no es permitido. También en una noticia de redaccion
del The Low Analerty Review, del afio 1933, pag. 153, se toma una
posicién contra la tesis sostenida por la citada sentencia. Se ha dicho
a este respecto que esta sentencia viene a poner en manos de los Tri-
hunales un poder ilimitado e incontrolable de la esfera de extensién
del Derecho penal. De este modo, v tomando como pie la postura de
esta sentencia, nos encontrariamos con que los jueces gozarian del po-
der de configurar nuevas acciones delictivas, cosa de todo punto inad-
misible. De otro lado, ha sido acogida con especial gozo esta decisién
judicial (38). WrIDENBATAL cita la frase siguiente tomada de una anti-
gua sentencia inglesa: “When applied to a new subject, the principles
of private justice, moral ‘fitness and public contenicnce... make Com-
mon Laze withent a precedence”. Conforme a la opinidén del autor, este
principio fundamental vale actualmente, y, por counsiguiente, para cl
Derecho penal, Bl mismo punto de vista es también sostenido por
Tacksox en una moderna publicacién (30). Fste autor llega al resultado
de que el poder del Tribunal sobre el coucreto terreno del Derecho pe-
nal puede Tlegar a la creaciéon de nuevos tipos penales, v Gnicamente Io

(37) Public mischici, The Lawe Quaterlyun Review, 1033, pig. 183

(38) Wrpessavy: Liberal thongt and undefined cvimes, The jowrnal of
cmnﬁai'afi‘z'f’ legislation and international Law. Bd. 19 (1037). parte 1.%, pagi-
nas g0 v sigs. i :

39) Common ILawe misdemeanore, The Cambridge Lawe jouwrnal, vol. V1
(1937-1938), phgs. 103 ¥ sigs.
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indiscutible es que el Tribunal tan sblo debe usar de esta facultad en
contadas y esporadicas ocasiones. Lin todo caso, debe admitirse, sin gé-
nero de duda, que las determinaciones juridicopenales son interpretadas
extensivamente por la Jurisprudencia inglesa. El punto de discusién ra-
dica en qué medida y de qué forma es admitida una interpretacion ana-
16gica en el Derecho inglés y norteamericano. e aqui, en verdad, la
cuestion a discutir, v de la que, desgraciadamente, no podemos ocupar-
nos en la medida que desearamos (40).

X. Otros problemas y puntos de vista han surgido en relacidn
con las fuentes del Derechio penal a través de la punicion de los cri-
minales de guerra. En relacién con la sesion londinense de 8 de agosto
de 1045, v sobre las bases del proceso de Nuremberg, la cuestién ba
venido a desarrollarse en punto a como se concilia esta regulacién y
procedimiento con el principio de legalidad Nullwsn crimen sine lege.
Sobre el motivo de relacidn entre Derecho constituido, consuetudinario
y judicial en el terreno juridico angloamericano (véase el nfumero IX)
10 presenta en verdad ninguna especial problematica entre ¢l principio
de legalidad mencionado v la determinacién legal y procedimiento ju-
dicial seguido en el juicio de Nuremberg,

Completamente distinta es esta cuestién en el circulo de aquellos
Jjuristas de los Derechos continentales en los que tradicionalmente sec
ha mantenido a lo largo del tiemipo el principio de legalidad de los
delitos v de las penas. Desde esta linea, el escritor suizo Comresse ha
expresado el dictamen siguiente: “Por lo que respecta a la fijacién
del. principio nulla poena sine lege, puede decirse que no rigié en el
proceso de Nuremberg™ (41), y con anterioridad dijo: “lLa decla-
racion de Londres de 8 de agosto de 1945 v el juicio de Nuremberg
han despreciado positivamente el dogma juridicopenal del principio
de legalidad de los delitos v de las penas” (42). Por otros autores se
haece notar que el tan citado principio de legalidad ha sido menosca-
bado por el Vstatuto del Tribunal Militar Internacional. Asi, por
ejemiplo, opina Prrrs que bajo las circunstancias actuales la aplica-
«¢i6n de este principio, en el cual no tiene cabida la punibilidad de los
criminales de guerra, estd en abierta contradiccién con las exigencias
elementales de la politica criminal. Asi es que debiera temerse en el
futuro huena cuenta de la imprescindible vigencia de este dogma esen-
cial de Ia justicia punitiva (43). T.a opinién de mayor peso sostienc el
criterio de que no existe lesion a este principio, fundandose para ello
en que rige solamente para el Derecho penal dentro de un Tstado,
pero no para el Hamado Derecho penal internacional. en gue general-

(40) Cir, para esto en difercntes sentidos, por ejemplo, todavia MaRC ANcEL:
Annales de PInstitut de Droit comparé de §'Universiié de Paris. Tomo II (1936),
‘pdginas 251 v sigs.

(41) Comrrssk: Betrachtungen sum Nirevberger Progess, Schweiser Mo-
natschefte, 1046, pag. 439.

(42) Coxrtrssk, obra cit., pag. 439.

(43) Prrra: La guérre-crime et les criminels de guérre (1040), pag. 100.
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mente predomina la orientacién del Derecho consuetudinario (.4).
Aparte de ello, es de sumo interés la postura de DONNEDIEU DE Va-
Brus: “Il faut admette que la coopération d'Etats, dont certains as-
signent au droit pénal Iui méme une formation coutwmitre, exige des
autres le sacrifice de certaine habitudes d'esprit. Il faut faire une
Place au moralisme et ¢ l'utilitarisme anglo-saxone™ (43).. Serd de
extremada importancia en qué direccidén se desenvolverd el posterior
desarrollo en este particular aspecto del Derecho penal.

RESUMIEN

Ll autor del presente estudio nos hace una seria v cuidada revi-
sion acerca del valor v eficacia de la interpretacién, analogia v Dere-
cho consuetudinario, Y recogiendo la polémica, tanto doctrinal como.
los distintos aspectos de Ia cuestién en la legislacion comparada, Hega
a la conclusién de que es necesario mantener el principio de legalidad
de los delitos v de las penas, sin que por ello no se tenga en cuenta la
importancia que reviste la interpretacién extensiva v analdgica en la
Ulencia de los delitos v de las penas. Darticularmente, en algunos De-
rechos, como en el anglo-norteamericano, en donde la jurisprudencia
realiza una interpretacién extensiva, v hasta llegan a opinar algunos
autores que posee facultad para crear nuevas figuras de delitos,

El autor manticne la tesis de que es imprescindible el dogma de Ta
legalidad de los delitos y de las penas. Y con testimonios de varios.
autores demuestra como se ha apartado del mismo ¢l proceso inter-
nacional de Nuremberg. '

RESUME

Lauteur de cet ftude nous fait une sérieuse et soiynée revision du
valeur ot de Uefficacité de Uinterpretation, de 'analogic et du Droit
conmudtidunaire. Et en récueilant la polémique, autant doctrinelle
comme les différvents aspects de la question dans la legislation com-
parée, il arrive & la conclusion de que ¢est nécéssaire de mainienir le
principe de la legalité des delits of des peines, sans ne pas oublier pour:
Ola Pinportance qui a Ulnterpretation extensive et analogique dans la
Seicnee des delits et des peines. Darticulicrement, dans quelques Droits,
comane daus Fanglo-norteamericain ot la jurisprudence redlise U'inter-

(44) Asi, por ejemplo, Doxxeprerr ve Vasre: Le jugement de Nurembery
et le principe de légalité des délits ot des peines. Sonderabdruck ans: “Revue
(belge) de Droit pénal et de Criminologie®™, juli 1047, pig. 23; también sobre
este extremo, Graser: Le principe de légalité des délits cf des peines et les pro-
cds de criminels de gudrre. “Revue (belge) de Droit pénal et de Criminologie®,.
1047-1048, pig. 232.

(43) D. pe Vasres: Le jugement, cit., pag. 8.



