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tiones, tales como la naturaleza del nuevo tipo de simulacién de delito,
la injuria real, la naturaleza de la excepcién del articulo 491 al allana-
‘miento de morada, la facultad de agravacién concedida por el articulo 511
-en el robo, la apropiacién indebida, el abandono de familia y la natura-
leza juridica de la falta penal; todo ello avalado y contrastado con la mis
moderna doctrina jurisprudencial.

En suma: un libro claro, pedagégico y purgado de las abstruserias
teéricas que, emanadas principalmente de la doctrina germanica, oscure-
«cen a fuerza de pretendidas sutilezas, sin alcance préctico, la teoria juri-
-dica del délito, haciéndola inasequible a los no especializados."

Por todo ello, ecreemos que el libro citado, ademis de llenar plena-
mente los fines que persigue, constituye una valiosa aportacién técnica
:al estudio de nuestro Derecho; sin embargo, los que conocemos a su autor
-esperamos de €] la elaboracién de un més denso Tratado, que resultaria
interesantisimo dada su vasta formacidén penal.

Bernardo-Francisco CASTRO PEREZ

Doctor en Derecho.
Jues de Primera Instancia ¢ Instruccion.

DOMENICO PISAPIA, G.: “Introduzione alla Parte Speciale del Diritto
penalg”, I.—Milano.—Dott A. Giuffré, editore, 1948.—157 pags. )
De un tiempo a esta parte, scbre todo a partir de la dltima genera-

¢ién de penalistas, se venia llamando la atencién sobre el escaso relieve

técnico y dogmatico que habian alcanzado los estudios de la Parte Espe-

«cial .del Derecho penal. Y en verdad que era un grave error esta omisién,

porque, digase lo que se quiera, es, pracisamente en esta palte de nuestrd

disciplina en donde entra en contacto el precepto con la infinita variedad
de la vida real, y es cuando nuestro Derecho pone a prueba su eficacia
prictica. Ya en nuestro estudio “Reflexiones sobre €l estudio de la Parte

Tspecial del Derecho penal” tuvimos ocasién de poner de relieve la de-

fectuosa construccién penalista de aquel sector en nuestra sistematica. A

llenar esta laguna en los estudios penales ha venido la espléndida mono-

grafia del penalista italiano. Tan s6lo nos brinda ahora el primer volu-
men, el cual abarca los capitulos siguientes: el estudio de la Parte espe-
ccial y las premisas metodolégicas; la objetividad juridica criterio técnico=
cientifico para la sistematizacion de la parte especial; los limites légicos

Yy dogmaéticos de la objetividad juridica; y el cuarto y tltimo capitulo va.

destinado a la naturaleza y especie de los bienes tutelados.

Después de unas lineas “introductivas” acerca del relieve y alcance de
la Parte Especial y de la explanacién de su bien intencionado propésito,
nos descubre, en especial referenc’a a la literatura penal italiana, el es-
tado de los estudios de la Parte Especial, para pasar revista a seguida
a las distintas orientaciones respecto a los puntos de vista para alcanzar
una- “sistematizacién” de la misma. En este recuento de criterios pesan,
sobre todo, los provenientes de Carrara, Binding, Liszt, Roceco y algiin
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otro penalista, incorporando la idea, que viene a ser la espina dorsal de
su trabajo, que el problema de la objetividad juridica del delito viene a
convertirse en la .cuestién central en torno de la cual se agruparan los
demas (pag. 40). De suerte que la nocién que asume la mayor importan-
cia tebrica y préctica no es otra sino el “objeto sustancial especifico” de
los delitos en particular, el cual estd integrado por el bien o interés hu-
mano propio de la ofensa. Asi, el problema fundamental radica en saber
si el Derecho penal tutela bienes o intereses (pégs. 67-68).

Establecida ya desde qué -perspectiva se contemplari el examen de
los delitos, el autor, en el capitulo segundo, detiene su atencién en la
objetividad juridica como criterio de sistematizacién de la Parte Espe-
cial. Para ello verifica, en primer lugar, un breve disefio de las direccio-
nes objetiva y subjetiva, y no se deja atras el anilisis de las contribu-
ciones alemanas al tema, tales como la de Hirschberg, Wolf y otros, que
ya hace tiempo fueron examinados por nosotros en la tesis doctoral “Una
nueva concepcién del delito” (Granada, 1942), terminando por exponer
de un modo ejemplar la controvertida cuestién del bien juridico, en la
fase polémica y negadora de las Gltimas derivaciones de la Dogmatica
penal alemana. Aqui nos interesa sefialar c6mo este agudo penalista ita-
liano considera el “resultado” como el elemento insustituible de todo
delito, desde el cual sera posible captar el bien juridico de cada figura
de delito.

Una vez que ha individualizado, por decirlo asi, el criterio con que se
debe penetrar en el examen e interpretacion de las especies delictivas, en
el capitulo tercero nos describe los limites légicos y dogmaticos de la
“objetividad juridica”, descubriéndonos a este respecto las abundantes
opiniones acerca de la “medida del delito”, llegando a la conclusién de
que dogmaticamente es idénea la orientaciéon de la “objetividad juridica”
para hacer una distincién cualitativa entre las figuras de delito; lo que
apareja una serie de consecuencias que el autor nos detalla en diferen-
tes apartados (pags. 131-133). .

Y, por tltimo, el autor nos formula un esquema de distincién entre los
f“bienes” y los aspectos mdis salientes de los mismos, de imprescindible
importancia a la hora de la interpretaciéon de los tipos delictivos.

Esta monografia es una muestra mas del alto grado de desarrollo de
los estudios penales en Italia, puesto que no sélo aborda un tema por
demds necesitado de trabajo, sino que el aparato bibliogréafico y el enorme
repertorio de cuestiones que toca evidencia a todas luces la magmﬁca
formacién penalistica del autor.

J. det R.

SCARANO, Luigi: “Origine e sviluppo storico della nozione di tentativo™.
Roma, 1946.

Precisamente por la antigua apreciacién en algunos Derechos de la
tentativa, era de imprescindible utilidad un estudio acerca del desarrollo
histérico de esta institucién. Y esto es lo que ha llevado a cabo limpia-



