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Lo juridico va siempre precedido de un factor econdmico-so-
cial y abroquelado por un espeso caparazén empirico que actualizar
su ley de la inercia. '

Antes de regular las relaciones familiares exigimos su existen-
cia, al menos en concepto de causa final. Mas formada la familia,
completado el nicleo comunitario, la misma fuerza cohesiva de la
tradicién prolonga unos modos funcionales y normativos que la-
maremos, quizd, postulados.

Un hecho consumado, una realidad comprimida o un ambien—
te sadico y violdceo, producen una reaccién 4cida. Las violencias,
hurtos, muertes, guerras, originan leyes penales que responden a
la necesidad social de desarmar la mano de Cain que se vuelve:
contra Abel. Esta, y no otra, es la causa y principio de las codi-
ficaciones, pues desde los primeros cddigos anglosajones hasta
nuestros fueros, la ley positiva es una simple enumeracién de mul-
tas. «Por aplastar las narices a un hombre dénsele cincuenta
azotes.»

Mas aqui aparece el lado negativo de la justicia, el tnico cap-
tado -por el mundo en ciernes. «La justicla—escribe Garofalo—tie--
ne por fin luchar contra una enfermedad social: el delito.» Orien-
tacién propia de Sargén de Akad, cuando en el afio 2525 a. de
Jesucristo realizé la -unidad babilénica. O del Emperador: Chi-
Wang-ti, al reorganizar el imperio chino ¢l afio 221 a. de C., en
Iucha con los cincuenta y dos sefiores auténomos de una China tei-
fasiana.

T.a justicia ticne una funcién mds amplia. No destruye, sino
que establece la igualdad reclamada por la razén y la verdad. La
justicia es la norma de vida social, cuyo fin es el bien comin y
cuya existencia no se halla -subordinada a una enfermedad social,
al delito. En tanto la justicia considera este hecho anémalo, em
cuanto altera el orden pacifico y equitativo de la sociedad. Esto
no quiere decir que la justicia se subordine al hecho. Es anterior
al delito, como la salud lo es a la enfermedad. El castigo del de-
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lincuente es un fin inmediato y externo, que encubre la busqueda
del orden roto y pisoteado.

La leglsla,cmn penal es un campo especifico dentro’ del mundo-
de la justicia. Se preocupa de sanear la vida, los hechos. Estudia
los vicios opuestos a la justicia, luego es una legislacién, subor-
dinada a la justicia valor, en sus principios y exigencias. Todo
derecho penal que se base en principios propios o independientes
se convierte en mdascara de unos intereses, ideas u orientaciones
bastardas. La pena debe tener su justificacién. Los delitos y las
penas deben guardar una proporcién, no subjetiva, arbitraria, te-
rrorifica o vindicativa, sino real, con fundamento objetivo y un
sentido ontoldgico y moral. La justicia conmutativa, «ciencia de la
caballeria andanten, como la denomina Cervantes, es todo un mun-
do predelictual, y una pinacoteca del honor y la convivencia. Toda
conducta que damnifique al préjimo en su vida, en su honor o en
sus bienes, es un tentdculo de la injusticia y del deshonor. Es pre-
ciso herirle para que, vuelto” a su madriguera, se restablezca la
tranquilidad en el vivir. Por esta razén comienza Salén (1) Ja cues-
tién sesenta y cuatro, presetando el homicidio, el deshonor, la di-
famacién, etc. como vicios contrarios a la justicia conmutativa. La
justicia reclama una vuelta a la normalidad, a la equidad. ; Cémo-
restablecer la justicia en estos casos?

No se puede establecer sistemdticamente la eliminacién del.
miembro enfermo como ley de seguridad social. Ni alejar la pena
de muerte como estigma de primitivismo. Si en lo fisico la cirugia
es el remedio extremo, en moral penal debe ser la ultima medici-
na. Pero la admitimos como lo gue es, dltima medicina.

Toda pena reviste suma gravedad, desde el momento en que:
puede convertirse en una injusticia. El delito es esencialmente gra-
ve. Es un desorden. La pena sigue la rectitud o desequilibrio de-
su aplicacién adecuada o disconforme con la justicia.

Ante este montdn de rojos coagulos, el crunmologo el jurista,
el filésofo-moralista, aprecian y se enfrentan con los hechos, cada
uno desde su prisma propio. Ningtn delito mis grave y mds es-
tudiado que el homicidio. I.a méxima de todas las penas, la de
muerte. Y .ent ambos campos todos aprecian una constante histo--
rica: la lucha por la prolongacién vital en cl tiempo.y en el es-
pacio. “Dos vidas que juegan muchas veces al dilema. Cada una
posesianada del valor de su propio yo, y la Capdclchd expansiva
de su personalidad.

" El hombre ama la vida, pero también le’es brutalmente repug-
nante la muerte del semejante. Fste mismo sentimiento, tan fuerte
y tan humano, se ha conmderado como la causa vy origen de la
pena, de muerte. 1] talidn es, segin esta doctrina, una mdnlf(*stl-'
cién sentimental, con cardcter ferozmente venga,two.

o

(1) Mricuer BarroLomg SALON, agustino. «(,(nnmentdnorunl in disputacionemy
de iustitia, quam habet D. Tho, qecunda sectionae, secund'xe partis suae Summae
lhenlagxcae q: 64. De homicidion. Cals. T.126-1: 127 v ss. B, Valencia, 1591..
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L.a pena de muerte sigue los mismos altibajos que la persona-
lidad. Ambos conceptos han seguido en la historia la-suerte poli-
‘tica del individualismo, o su rival el socialismo. El homicidic
-abunda en el primero. Por el contrario, la pena de muerte se apli-
ca con mas frecuencia en los regimenes socialistas. En unos, la
iniciativa ‘privida rebasa los limites defensivos, y se exterierizan
las venganzas. ‘¥n el otro, la legalidad busca el respeto y con-
fianza debidos a la autoridad.

El bien de la.sociedad es su vitalidad, su armonia, el que cada
miembro esté en el lugar que le corresponda y desempeifie el papel
«que en su puesto tiene asignado. Como el desorden lleva a la des-
truccién, toda parte que en el todo entorpece la marcha hacia el
fin es causa de su aniquilamiento, y la sociedad, cuando siente
el hedor del miembro gangrenado, reacciona con instinto de con-
servacién y de pervivencia.

La pena de muerte es un diario amanecer. Pero frente a ese
campo de amapolas marchitas que ofenden la vista, se levanta el
sentimiento, que repite el eco dulee de fildntropos y altruistas de
todos los tiempos, renovado hoy con plumas abolicionistas, pi-
.diendo su desaparicién. La razén, cl sentimiento, la fe, los juris-
tas, los sociblogos, los criminalistas, los teSlogos y moralistas, los
politicos, etc., elc., todos juzgan y definen la admisibilidad o pro-
hibicién de privar de la vida a un hombre de naturaleza hermana
y. de sentimientos dispares. : : ’

Las alteraciones histéricas con respecto a, esta materia sc ma-
pifiestan en todas las legislaciones. Unas veces rige el temor a la
intoxicacién, v aparcce la pena de muerte con toda la fuerza del
instinto. Su alternativa, llevada por el sentimiento humano, pro-
clama la abolicién de la misma pena. Es el caso de Toscana. La
abolicién de zure, se produce por primera vez en Toscana, por el
Dugue Pedro Leopoldo, en 1786. Se restablece la pena de muerte
en 1790, para suprimirla de nuevo en 1848, resucitarla en 1852 y
abolirla en 1850. Posteriormente las variaciones siguen el mismo
ritmo que las del Estado italiano absorbente. s

Como no intentamos un estudio de las legislaciones, sino de
los principios, nos contentamos con afirmar que cabe discusién
sobre modalidades juridicas en la pena de muerte legal y -extra-
legal: forma, modo, circunstancias, causas, extensién - del casti-
go, etc., etc. Sin embargo, fuera-de este mundo positivo-juridico,
atin creemos én los principios generales del derecho, mds en con-
creto, en los principios natugales, respecto al homicidio y a la
pena de muerte,

O

La doctrina espafiola-agustiana del siglo XV1, profunda, moral,
filosdfica v juridica, se enfrenta con la licitud o ilicitud de los ac-
tos contrarios a la vida. ) ,

La vida, misterio singular ¢ inefable; vivida y jamds bien de-
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finida, es algo més que un conjunto de operaciones de nutricién,
crecimiento y destruccién, como dijera Aristételes. En lo juridico
cae dentro de una proposicién general en el estudio de los cla-
S1COS.

Acto seguido, desgranan su estudio nuestros autores en una
serie de tesis concretas 'y principios, bases de la moral y ol dere-
<ho positivo.

La vida no siempre tiene el mismo valor trascendental, aunque
€h su inmanencia arguya individualidad perfecta.

Lo mismo que los fines, admite una clave, una subordinacién,
un IN4s y Imenos, .un. plural de conjurito, frente al individuo inter-
no y solitario. Como en toda.escala, no pueden por menos de su-
cederse los peldafios, -con subordinacién, de los inferiores en.el fin
perfecto del conjunto. .

Confirmado el valor absoluto e inmanente de toda vida, la
~colocamos en el cosmos comin, v en razén causal brindamos por
su desarrollo. La estabilidad y quietud es el polo muerto v nega-
tivo de su esencialidad. Un doble movimiento de composicidn y
descomposicién a un tiempo, general y continuo, es, escribe Blain-
ville, la manifestacién de su presencia. Esa. mov111dad s6lo es po-

sible entre roces mutuos, que credn el problenm de su tange_nmah—
dad y en muchos casos de su desaparicién.

dE'; Hcito interrumpir ¢l hilo de la vida en algin caso? Este
es el problema general y la incégnita universal que en los cldsicos
inicia el estudio del homicidio y de la pena.de muerte.

Aragén (2) afirma que este término, vida, en la presente.cues-
-tién, tiene un sentido amplio.. Se refiere a.todos los supuestos
witales y en razén de fuerza o actividad interna. substancial, .me-
diante la cual obra el ser que la posee, v tiende a su perfecciona-
miento y subsistencia.

ILa planta refleja su resistencia ante la muerte, con manifiestos
«quejidos. El animal s¢ conduele y fuerza la huida, pues intuye su
fin, contra el cual se levanta su instinto, y .su.naturaleza pide no
caer en el vacio eterno.

Mas si recurrimos a la distinta valoracién de fines en lo crea-
do, todo ser vivo se subordina al hombre en un grado mediato o
inmediato. Esta relacién de subordinacién, de los seres todos al
hombre, autoriza a éste para conservar o aniquilar los seres some-
tidos a él, siempre que éstos scan necesarios para petfeccionarse
y comseguir su fin superior.

‘Este proceder licito, necesario y coL1d1ano se ve coartado por
la ley de los sentimientos, que debe actuar como lubricante en el
gsacrificia.o inmolacién del ser inferior.

La .aniquilacién de estos principios vitales inferiores no sola-
mente la consideran licita nuestros autores, sino natural y absolu-
tamente necesaria.

(2) AracOx: «De iustitia et iures, q, 64, art. 1, pig. 333. Edic. Salamanca,
afié de 15090.
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Presentan una serie de citas autorizantes que corroboran su afir-
macién. En primer lugar, la adjudicacién divina de toda vida al
hombre: «mirad y ved que toda hierba, todo 4rbol y todo animal
que vive sobre la tierra os los he puesto para que os sirvan de ali-
mento» {3). Y en el capitulo IX, con afirmacién mdés general y
absoluta : «todo lo que se mueve y tiene vida es para vuecstro ali-
menton. Santo Tomds {4) concluye: «licitum est plantas mortifi-
care in usum animalium, et animalia in usum hominis». En los
primeros siglos de la Iglesia levantaron su voz los maniqueos para
proclamar la ilicitud de dar muerte a los animales y comer sus
carnes. Orientacidén nada extrafia, desde el momento en que con-
funden los principios vitales de los animales con las almas inmor-
tales. San Agustin, al reprimir sus doctrinas, sienta, esta conclu-
sién: «lustissima ordinatione creatoris vita et mors, brutorum nos-
tris usibus subditur» ”5) Toda la fuerza de estos argunientos se
corrobora con la expresién firme y clara de los Hechos de los Apds-
toles (6), woccide et manduca»--mata y come-—. A esto debemos
afiadir que no arguye desorden alguno, pues nada hay més con-
forme con la naturaleza, que usar cada cosa cn orden al-fin para
el cual se ordena y vive. Los seres inferiores consiguen su fin sir-
viendo a’los superiores. «lmperfectiora sunt propter perfectiora»,
como escribe Salén (7). Este problema general, sin apenas contra-
dictores, nos lleva de la mano al estudio de la muerte humana
ocasionada o procurada.

K1 hombre afectado, en cuanto viviente, por la proposicién ge-
neral antedicha, orgulloso se levanta sobre toda vida. I.e sonrie la
nobleza de su fin. Le halaga su primacia y derecho preferente, en
relacién a la existencia, frente a todos los demds seres Inunda,nos
Y todo, en cuanto encarna en él un fin superior, eterno.

Pero si en ‘algiin caso dos fines gemelos, superiores ambos,. eter-
nos los dos, unidos a sendas vidas humanas, chocan, ;cudl debe
prevalecer? Este es el problema: ;Es licito en algin caso procu-
rar la muerte del hombre? o, '

Los cldsicos agustinianos comienzan planteindose el problema
en aquellos hombres que se vuelven contra Dios, que 1nv1crten los
fines, que rebajan la dignidad humana con su conducta. Se pre-
guntan: ;Es licito dar muerte a los pzcadores? Lste planteamieri-
to s fundcuncntal y es otdenado. Se trata del hombre que ha in-
vertido sus fines*y ha animalizado su existencia.

Toda parte debe estar subordinada al todo, y lo imperfecto a
lo perfecto. La salud de todo el cuerpo humano exige la amputa-
cion de un miembro enfermo o putrefaciente. Debe amputarse la
parte para que no muera €l todo. De la misma manera, ¢l indi-
ey

(3) Génesis, cap. I, V, 29.

{4) 22 2%e, q 64

(5> De Civitate! Ded, 1. 1, ¢. 20.

6) C. 10, v. 13. )

o) SAL()\ obra citada, q. 64, art. 1, col. 1.128.
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viduo racional que es parte de la comunidad, si es un peligro, un
fermento del mal ¥ de la corrupcidn, el privarle de la vida es sa-
ludable y loable. En la sociedad, el hombre, como parte, debe
ordenar su actividad al bien del cuerpo social. Y cuando es causa
de su quebrantamiento y la sociedad no puede permanecer en paz
ante la presencia de este miembro enfermo, le es licito y necesario
eliminarle {8). Este principio gencral se ve reforzado por Aragdn
con un comentario y aplicacién de la pardbola de la cizafia a este
caso concreto. Ordena no se arranque la cizafia mientras no se co-
nozca v se distinga perfectamente del trigo limpio. Pero, conclu-
ye (9), cuando la muerte de los malos se puede realizar sin peli-
gro de arrancar la vida a los buenos, es licita la muerte de los
malos. ; .

Dios, providente, a veces no quiere quitar la vida directamen-
te a los malos y la deja, o pone, a merced de la justicia humana,
para que los castigue. El pecador-—escribe Aragdén—con el pecado
se aleja de su centro y fin, y por €l peligro que arguye es peor que
las mismas fieras.

Mas esta conclusién parece chocar con un precepto natural
negativo y absoluto,qud posternormen‘re aclararemos: el quinto
precepto del Decalogo. No matards. El mandato es absoluto, no
parece dé lugar a mterprctauones Sin embargo, este precepto debe
ser estudiado a través del Txodo (10}, en su terminologia propia
y significacién literal : «Non homicidesy (No matards al hombre.)
Queda fuera. del precepto natural toda vida no humana. Pero
en relacidn al hombre no sefiala limitaciones, comprende también
a los malhechores. Its absoluto. Opuesto a la pena de muerte. Es
un precepto natural.

¢ Coémo explicar que en algin caso sea lcito aplicar la dltima
pena al hombre? Este es el punto de partida, para la oposicidn,
sobre la pena de muerte. El hombre tiene un fin trascendente,
sustantivo, fin en si. Su vida no es suya, es de Aquel que le-cred,
v nadie tendrd derecho a destruir lo que Dios creé para Si.

Scoto {11) afirma que el precepto es absoluto y universal. No
matards. Afecta tanto al inocente como al culpdble, y se extiende
a toda autoridad, tanto publica como privada. Todo aquel quie
mata a otro, con la autoridad que sea, peca contra el guinto man-
damiento. Sélo Dios puede dispensar de este precepto.

{8) Sauéw, obra citada, q. 64, art, 2, Cols. 1.339-1.140: «Ideo leet anunalia
ocu(lele quia sunt. propter hominem, et in ipsum ordinata, sicut imperfectius
in id quod perfectius est, sed in corpore huius Reipublicae hamanae unusguisque
ut pars ordinatar in bonum totius, ergo licebit privatum hominem occidere
quamdo honum commune ita cxig‘et: Rursum in corpore humano secatur mem.-
brum putridum, quando ita exigit salus totius, salus autem et bonum comumue
Reipublicae L\Iglt ut molefdctores tollantur ¢ medio, et occidantur, aliter nam-
que experientia teste et recta ratione dictante non potest Respubhca in pace et
-qulete matnere, ergo licitum est imo et necesarinum malefactores occiderer.

) XRAG()N' q. 64, pag. 339.

(10) Exodo, c. 20, v. 13.
(11} Q. 2, d. 18,
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Aragén {12), en oposicién a la anterior -sentencia, expone su
doctrina. Admite la licitud de la pena de-muerte en miltiples ca-
sos, y por justas causas:

1.* Es licito, no estd prohibido por el precepto divino, dar
muerte al injusto agresor, siempre que se haga en defensa pro-
pia {13}

La primera consecuencia es clara, justa y licita. Son dos vidas
con un fin trascendente ambas. Prevalecerd en ¢l dilema de la
propia.

2.* Toma como base la Sagrada KEscritura, para probar que
caben motivos que hacen licita la muerte del «alter». En el An-
tiguo Testamento no se da una prohibicién absoluta. En muchos
casos se. juzga licita la pena de muerte. La autoridad divina que
en el Antiguo Testamento aparece y que Scoto toma como excep-
cidén, por derecho divino, prueba sencillamente qque es por autori-
dad’ divina, pero ya no es absoluta y general la prohibicién. Tén-
gase en cuenta que la legislacidn judia se basa en la autoridad di-
vina. Pues su derecho es un, derecho de autoridad: «Javeh dice,
JdV(’h manda.». En esos preceptos de Javeh va incluida la trans-
misién de autoridad al hombre para quitar la vida a Jos miembros
infectos. ) ) .

- 3.« Es licito matar al invasor. No es el fin matar, sino de-
fenderse (14). En dltimo término, es una leg1t11na, defcnsa, y ésta
es licita, pues en la subordinacién de fines mi fin propio es supe-
rior al fin ajeno N

Saldén especifica y aclara el caso prcsente en relacidén a la lici-
tud de dar muerte al invasor, por autoridad privada. No es licito
dar muerte al invasor—dice--sino en caso de neccesidad urgente,
con €l solo fin de defender su vida propla. y. sin que se mezcle
4nimo vengativo (15). De lo contrario, serfa un verdadero homi-
cidio. Y aun existiendo esa nec egldad siempre la defensa sera
dentro del marco de la moderacién (16). El particular no puede
atentar directamente contra la vida del invasor; sélo a la autori-
dad puede competir tal decisién y accién directa {(17).

—_—

(12) Q. 64, pag. 340.

(13) Quod est de se licitum, et pér se bonum non est prohlb1tum pmecepm—
divino, sed occidere hominem in proprian defensionem est per se bomum, utpote
«(uod est secundum inclinationem naturalem: ergo non est prohibitum illo prae.
cepto, mon occides, ). 64, ar. 2, pég 340. '

(14) Ideo homo pote% 1nv‘womem occidere, non faciendum contra illud prae-
cetum, quia quod’ intendit non est occidere, sed ipstum defendere, ad quod per
aceidens sequitur alterins oceisio. AI{A@ON, a4 G4, art. 1I, pag 340

(x5) Nou licet occidere invasorem, nisi necessitate omuine exigente, ita wut
aliter vita conservari non possit, 1dqu& sine ullo livore vindictae sed solo fine
conservandi vitam, Sspdw, q. 64, art. 7, col, 1.201,

(16) Necesitate exigente licet ocmdelt_ agressorem, $ed cum moderamme in.
culpatae tutelae. Savdw, ¢. 64, art. Col. 1.201.

(17) Personae prlvatae non 11(6'[ occidere invasorem ex intemtione, sed. id
solum licet potestati publicae. Idem, col. 1.202,
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Tl Exodo {18} autoriza a aquel que halle al ladrén en el acto
de robarle sus bleneb para darle muerte. Con més razdén—afiade
Aragén—es licito matar a aquel que atenta contra la vida propia
que contra los bienes. l.a muerte de un hombre—continda afrman-
do Aragdn-—, causada por razdén .de propia defensa, oponiendo la
fuerza a la fuerza, es licita, segin todas las leyes, y no se'le debe
imputar ni a culpa ni a pena {1g). Y en confirmacién—dice—que-
esta morma no es positiva sino natural, recibida con Ia misma na-
turaleza (20).

Sin embargo, para que la pena de muerte perpetrada como-
efecto de la propia defensa sea licita, debe reunir a juicio de Ara:
gén cinco condiciones: 1.2 Que sea efecto” de la oposicién directa
de la violencia a la violencia. 2.* Que Se realice en defensa propia
y no vengando la injuria. Siempre que haya sido atacado. No
cuando el agresor fué el mismo que causa el homicidio. 3.* Que
se realice-en el acto mismo de la defensa. Cuando el enemigo huye:
no es licito el perseguirle y darle muerte, pues la violencia ya cesd, y
més que defensa es venganza. 4.* Que el acto homicida se realice
«cum moderamine inculpatac tutelae». ‘Esta circunstancia se da
cuando la defensa no va mds alld de lo que las reglas de pruden-
cia sefialan, para reprimir la agresién. 3.* Que no se realice con in-
tencién directa, sino como consecuencia necesaria e indirecta en
la defensa propia. ’

Nuestra voluntad puede moverse, por el fin, por- los medios
por los efectos. El que quicre una cosa como fin o como medio la
quiere formal y directamente. No serd licito dar muerte a nadie por-
autoridad privada si buscamos la muerte del «alter» como fim o
medio directo para nuestra defensa. Sdlo nos es licito procurar:
la muerte del agresor considerdndola como simple efecto tolerado.
Buscar la muerte del malhechor como fin de un acto, no le es li-
cito al juez ni a la autoridad. Esta puede condenar a muerte a un
ciudadano indeseable, de una manera directa, si, pero sélo como.
medio necesario para conseguir el biea comin. Y en relacién a
éste. Cuando actiia la autoridad el fin es conseguir el bien comin.
L muérte del malhechor es el medio apliéado para conseguir tal
fin: EF efecto, la muerte seguida. Pero cuando se trata de’la accién
privada no es licito dar muerte al agresor, considerando la muerte
del «alter» como fin de la accién. Ni como medio para defenderse.
Sino simplemente prever la muerte como efecto material seguido de
su defensa 21).

(18) Fwdo C. 2, ¥. 2

(xg) Occisio hominis, quae fit in propiam defensionem, vim vi repellendo, .
secundum omnes leges, adeo est licita, ut niec ad culpam, nec ad penam impute-
tur, haee enim lex, ait Cicero, non facta sed nata est. ARAGON, q. 64, art, VII,.
p;’wma 379.

(=0): Non ea suscepimus, sed a natura arripuimus, (Idem.)

(21) Nullo- modo licere aggresso velle occlosionem aggressoris neque ut
finem, neque ut medium, sed tantum ut efectumy consequutum, ita ut ille intendat.
sui defensionem ut ﬁnem. bellum et pugnam, qua se tuetur, ut medium : in occisio..
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Salén {22), al concretar las condiciones para la licitud del acto,
reduce éstas a cuatro, que en realidad es una refundicién de las
cinco de Aragdn.

No le serd imputable al sujeto activo la muerte de un tercero
cuando se produzca de una manera casual. No es un acto cons-
ciente, ni en el fin, ni en los medios, ni en sus efectos. Pero el homi-
cidio material casual le desechamos, siempre «que no concurran las
cuatro condiciones enumeradas por Salén {23} : 1.* Que no sea di-
rectamente intentado ni querido tal homicidio por el sujeto de la
accidn. 2.0 Que la muerte se siga directamente de la accidn propia
del sujeto. 3. Que se produzca por un acto fortuito y el sujeto ac-
tivo no tenga obligacién de abstenerse de pomer tal acto. 4.* Que
dicho acto licita sea realizado con el ctidado y prudencia que
reclama tal acto. -

Probada la licitud de dar mwuerte al injusto agresor se pre-
gunta Aragén ;puede hacer esto o debe hacerlo siempre que sea
necesario para salvar la propia vida? Santo Tomds contesta cate-
gérico : debe (24). Est4 obligado a conservar su propia vida antes
que la ajena. Es un deber de caridad. Aragén, sumamente pole-
mista, no siempre ve un deber en la propia defensa. Admite ex-
cepciones. Se dan casos—dice—en los que el bien de la sociedad
excusa de ese deber, si existe. Por ejemplo, cuando el injusto agre-
sor sea ¢l Jefe de Estado o una persona sumamente necesaria para
-el bien social {25).

Excepto .estos casos—escribe—es libre. Se puede. No se debe.
Llega a afirmar que ¢l ceder su derecho y dar su vida por otro, mds
atn si es enemigo, es un acto heroico y mds virtuoso (26). Contra la
opinién de Santo Tomds, dice que €l amarse a si mismo y preferir
su vida a la ajena sc reficre al orden espiritual.” Esta opinién la
acepta en su totalidad Salén.

Cuestién mas delicada es la referente a la licitud o ilicitud de
procurar la muerte del agresor en defensa de los bienes tempo-
rales.

e

nem vero illam, quam directe et formaliter ommuino nollet, materialiter tantum
-consentiat ut effectum subsequutum ex illo bello defensivo, et sine qua occisione
.aliter se defendere non valuit. Savéx, . 64, art, 7, cols. r'27o.

(22) SaLox, q. 04, art. v, cols, I1.209-1.211.

(23) SALON, (. 64. art. 8, cols. r1.z23-1.223.

(24} Tenert.

(28) Dico primo, quod potest contingere casus in quo invasus teneatur non
se deferwdere, si aliter, quam agresorem interficiendo, propiam vitam teneri non
pofest: tunc scilicet, quando aggresor est Rex reipublicae valde mecessarius:
Bt hoc non propter ipswm regem, sed propter bonum commune, quod ex ejus
vitae resultat, quod ex ordine charitatis anteferendum est bono private. Dico
sectndo posse etinm contingere casum, in (quo invasus teneatur se defendere,
etiam cumoccis ione aggresoris; tunc scilicet, quando invasus est persomd rei-
publicae valde necessaria propter eamdem rationem.

_ (26) Dico tercio, in aliis casibus liberum esse uniquique, vel defendere pro-
piam vitam, vel cedere iuri suo, perfectio enim virtutis est, ponere vitam pro
amico sue, atque adeo pro inimico, ut salutem acternam consequatur. ARAGOXR,
.q. 64, art. 7, pag. 381.
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Excluidos los casos en que puede recobrarse la cosa por via
judicial, se observan distintas orientaciones en los escritores co-
etdneos o anteriores comentados por los agustinos. Observamos
una opinién intermedia en el Panormitano. Considera un crimen,
en el fuero interno de la conciencia, dar muerte al ladrdn en de-
fensa de los bienes materiales. En el fuero civil lo cree justo

Sin embargo, la opinidén comidn, seguida por Aragén es que en
el caso de no disponer de otros medlos de defensa, es licito el acto
contrario a la vida del invasor de nuestros bicnes. Los bienes son
prolongacién de nuestra persopalidad y, en consecuencia, defiende
indirectamente de la vida propia. Por otra parte, no considera este
caso de extrema necesidad cuando viene como invasor a Incautarse
de los bienes que no son suyos.

Salén sienta esta doctrina: es licito dar muerte al ladrén en de-
fensa de los bicnes siempre que éstos sean de un valor conside-
rable (27). Afiade un inciso de singular importancia. De la misma
manera que el juez no condena a muerte en caso de un hurto ordi-
nario, tampoco el particular puede defender sus intereses con
unos medios tan desproporcionados. Entre las razones que expone
para probar la licitud de la muerte del agresor en defensa de los
biencs cuando se trata de una proporcién grande de los mismos
esta, en primer lugar, que son medios necesarios para la vida, lue-
go con esto defiende su propia vida. Desde otro punto de vista,
el ladrdn, al querer invadir los bienes, se presenta con violencia, y
tenemos el caso de la agresién injustificada. J.a misma opinidn tie-
nen respecto a la defensa del honor. El honor es un bien de valor su-
perior a las riquezas. S1 en este caso admiten la licitud de la defen-
sa hasta con la muerte del ladrén, con mds razén cuando se trate
del honor. . ‘

Concluyen : a pesar de lo dicho, en estos casos nunca es licito
atentar directamente contra la vida del culpable, aunque se puede
tolerar frente a los fines dichos. Atentar directamente contra la
vida sélo es licito a la autoridad piblica, al juez, al verdugo o al
militar en batalla.

Santo Tomds se plantea la cuestién de si es licito al particular
dar muerte a un malhechor en el caso de no ser agredido. Con-
testa negativamente. Mientras obre como tal particular. Ilegaria-
mos insensiblemente a la venganza privada. Pero a esta afirmacidn
tomista Cayetano pone algunas dificultades recogidas por Ara-
gén, aunque no seguidas. Es licito—escribe Cayetano--por au-
toridad privada matar al tirano, luego la licitud del acto nos ga-
rantiza la afirmacidén en el problema planteado. El mismo Santo
Tomés nos da su apoyo al considerar licita la muerte del tirano
por autoridad privada, siempre y cuando no se pueda recurrir al
superior. Aragén concluye categdrico, después de analizar una

(27) Licet in defensione bonorum (modo sint ahcums momcntl) occidere la-
tronem. SALON, ¢. 64, art, 7, col. I.214.
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serie de casos concretos presentados por Cayetano: «No es licito
a nadie el dar muerte por autoridad privada sino después de haber
sido condenado por el juez o autoridad. Y esto mismo, no de una
manera general, sino sélo por causas gravisimas 'y, urgentisi-
mas» (28). Saldén {29) prueba esta misma doctrina con varios ar-
gumentos. En primer lugar, recuerda el pasaje de San Pablo a los
Romanos {30}, en el que afirma: «Si haces ¢l mal teme a los ma-
gistrados y ministros de justicia, pues no en vano llevan la es-
pada. Son ministros de Dios vengador para castigo del que obra
el mal.»

La razén y causa de castigar a los malhechores. con pena tan
grave es el bien comin, que asi lo exige. Mas el .procurar el bien
comtin pertenece a la autoridad ptiblica. No a los particulares. En
Gltimo térinino, recoge un pasaje de San Agustin, de la Cindad
de Dios, en el que afirma que quien mata a los malhechores sin
tener autoridad publica ha de juzgdrsele como homicida en cuanto
se atreve a usurpar un poder que sélo a Dios compete v que no le
ha sido legitimamete transmitido.

Como el caso mds discutido en la historia es sobre la licitud de
dar muerte al tirano, observemos esta distincién que siguiendo a
Santo Tomds hacen nuestros autores. El tirano puede serlo en dos
sentidos’ muy distiritos. Se considera tal a aquel que recibiendo
la autoridad legalmente convierte ésta en tirania y conira el bien
comun -de sus sdbditos. En este caso debe ser juzgado y conde-
nado por la autoridad.

Un scgundo caso nos presenta al tirano que usurpa el poder y
convierte éste en su provecho y contra el bien comdn. KEn este caso
todos-los autores admiten la posibilidad de eliminacién por sim-,
ple autoridad privada. Salén lo razona de la siguiente manera:.
Si no tenemos posibilidad de recurrir a un superior que impida la
usurpacién y evite el mal, cualquiera puede en concepto de.dcfen-
sor de la nacién darle muerte por autoridad propia. Es un invasor
que usurpa nuestro derecho y nuestra paz. A todos nos concede
la misma naturaleza un derecho de repeler la fuerza y la injusticia
que venga contra la sociedad a la que pertenecemos y de la que
somas miembros. Tenemos todos derecho a defender la nacién en
¢l caso de una guerra justa contra cualquier invasor. El primer
invasor es el tirano. Luego con el mismo derecho que en la guerra
justa podemos darle muerte como al enemigo en guerra justa.:

% X X

I.a autoridad puede imponer la pena de muerte, por derecho na-

(28) Postqmm aliquis fuste ad mortem est damnatus, lcite potest princeps,
vel respublica cuicunque privatae personae dare faculmtem ut illnm occidat. Ita
solitus erat dicere Magister Victoria super istum art...,Et probatur argumentis
pro parte affirmativa factis, Non est tamen hoc faciendum frecuenter, nisi ob
gmvxssxmam el urgentissimam causam. ArAacON, q. 64, art. 3, pag 351.

S 29)  SALON, q. 64, art 3, col. 1.156.

{(30) Rom. c. 13, v. 4.
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tural. Estd obligada a poner los medios suficientes para- conser-
var la paz social. Si esto exije la muerte dél perturbador, debe
aplicarle esta pena.

Salén toma la cuestidn desde el punto de vista de la fe, v ‘en
su primera conclusién declara ser de fe, que a los jueces y aulo-
ridades ies es licito el condenar a la Gltima pena a los malhecho-

Entre las pruebas, comenta varios textos sagrados, como el
pasaje de Exodo {31}, cn el que se manda a los jueces del pueblo:
«no dejards con vida a la hechicera. El reo de bestialidad S(‘rd.
muerto, etc.n.

Cita otro del Deuteranomio {(32): «Uno que cometié un delito
digno de muerte sea colgado de un madero, ete.».

Y el salmo ciento que habla de la muerte de Jos malhechores
y pecadores, para conservar la paz social y en pro del bien co-
mun. Cita igualmente el capitulo gquinto de los hechos de los apds-
toles, en el tétrico pasaje de Ananias y Safira.

En ofros argumentos afirma que asi como el médico corta el
miembro enfermo y corrompido para conseguir la salud y vida de
todo el cuerpo, asi debe hacer el Juez y autoridad cuando se trate
de un miembro enfermo en el cuerpo social {33). Idéntico argu-
mento esgrime el Beato Alfonso de Orozco \34\

En el Antiguo y Nuevo Testamento se permite y estd autoriza-
da por causas justas la pena de muerte. Si no fuese conforme a la
ley natural no lo permitirfa. Y si es conforme a la ley natural la
autoridad podrd imponer la pena capital {35).

Interpretacién del quinto precepto del decdlogo. Nos encon-
tramos con un precepto natural negativo. Como natural, indispen-
sable, y con un valor trascendente y absoluto. ¥n contraste, apa-
rece la doctrina defendiendo en determinados casos la 11c1tud de
la pena de muerte.

Entre las evasivas al precepto natural, encontramos una expll—
cacién seguida por la mayor parte de los tedlogos. Afirman - que
este precepto .«no matards» sblo prohibe la muerte del inocente.

Pero esta sentencia, dice Aragén {36} no es verdadera, pues el que
[ S S

(31) Exodo, c. 22, vs. II y ss.

(32) Deut. 21, v. 22.

(33) Sicut medicus tollit membrun putridum ut totum corpus “vivat, et bono
particulari praeferefidum est commune, ita quia bonum, et pax Rexp vitague
peccata huius mistici corporis sic (1<1g1t instum est ut iniqui particulares tam-
quam membra putrida tollantur. SaLdw, q. 64, art. 2, vol. 1.142.

(34) «Sane ut membrium putridum merito a corpore separatur, me omnia
membra contaminare possit, ita in regnus civitateve recte iura disponunt, ut
flagitiosi occidantur Ne forte respublica impiis impune agentibus, maguam
subeat dacturam, et pereaty. Regalis Institutio Orthodoxis ommbus potissime
Regibus, et l”uncqnbus perutilis, Catholico regi Hispaniarum Phllxppo secundo
dicata. ITfratre Alphonso Orozco, sancti doutous Augustini instituti, Aucqow
Alcald, 1563, c. 29, pig. 51 (B1b1 Escurialense, 50, V. 43).

(35) Ergo ratio propterquam nunc est licitum maleficos interficere, non est
exceptio veteris legis, sed ipsum ius naturae, quod hoc dictat, ARA(‘()N ,. 4. 64,
articulo 2, pig. 340. -

(36) Q 64, art. 2, pag. 34I.
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por autoridad privada mata a un malhechor quebranta este pre.‘
cepto.

Y Salén (37) anatematiza esta sentencia por falsa y pehgrosa.
El precepto natural afecta a cada uno en particular. Prohibe al
individuo dar muerte por propia- autoridad tanto al inocente como
al culpable. Si el precepto sélo afectase a los inocentes, entonces
seria. licito al particular dar muerte al malhechor por su autori-
dad propia.

Mas el precepto en tapete no permlte esta interpretacién. Sélo
en el caso de la propia defensa le seria licito legar a tal efecto ex
tremo, como hemos probado anteriormente.

Otros autores afirman que este precepto sdlo prohibe dar muer-
te por autoridad privada. También califica Aragén esta sentencia
de ncompleta. Pues el que mata en propia defensa no quebranta
el precepto (38).

A Salém (30) le merece la misma calificacién. Es falsa. K 1 Juez
que en juicio condena a un inocente comete un homicidio, y todo
homicidio cae en la prohibicién de este precepto natural. Sin em-
bargo, el Juez que condena a un inocente, y a un culpable, e
ambos casos condena con autoridad piblica. En el primer caso
comete un homicidio perfecto, y en el segundo obra rectamente.
Luego no es criterio suficiente el aportado por esta teorfa de la
autoridad pablica. Por-otra parte, el hombre que se encuentra ante
el invasor y le mata, obra licitamente, Pero lo hace por autoridad
privada, defendiendo su vida.

No es necesario que le garantice la autoridad ptblica, sino que
directamente recibe ese poder del derecho natural.

Para Salén, €l quinto precepto del decélogo prohibe solamente
aquellas muertes que repugnan a la recta razbén, o que la recta
razén no apruebe. En este sentido se puede ver claramente que es
un precepto de derecho natural, o conclusiones deducidas inmedia-
ta y directamente de los primeros principios del Derecho natural.

Este es el sentido genuino y propio de los preceptos del deci-
logo, prindipalmente los negativos: secundum dictamen rectae
rationss.

Salén afirma que los preceptos «wno jurards», «no robardsy,
etc., se entienden sicmpre «nisi recta ratio aliud exigety, como en
el caso de extrema necesidad que autorizaria a coger lo ajeno. De
la misma manera el precepto «no matards» se entiende «nisi recta
ratio aliter exigat, vel non occides, nisi iuxta dictamen rectae ra-
tionis». No es un precepto general que prohiba toda clase de muer-
tes. Entre las razones alegadas por Salén en prueba de su doctri-
na se encuentra este argumento: el precepto «mo matards» es de

DRSNS S

(37) Q. 64, art. 2, col, 1.145. .

'38) Quia quih hominem, cum moderamine inculpatae tutelae id interficit,
propn autoritate id facit, et tamen is praeceptum non transgreditur, cum tahs
occisio fit lcita et honeqtd ARrpeoN, q. 64, art. 2, pag. 341.

(39) SaLoN, q. 64, art. 2, col. 1.146.



El homicidio y su teleologia en los cldisicos 37

derecho natural. Como el derecho natural no.es otra cosa que el
dictamen de la recta razén, luego este precepto sélo prohibe aque-
llas muertes a las que se opone la recta razdn.

En segundo lugar afirma que lo que prohibe este precepto no
es malo porque esté prohibido, sinc que estd prohibido en cuanto
es Intrinsecamente malo.

Ahora bien, al dar muerte a un hombre no es intrinsecamente
malo porque en algunas ocasiones es licito. Luego es intrinseca-
mente malo dar muerte a un hombre cuando esta muerte repugna a
la razénm. .

El homicidio, tal como le entienden nuestros autores, es siem-
pre pecado y estd prohibido. Aragédn la define: «est iniusta homi-
nis occision. Pudiéramos afiadir: toda muerte humana procurada y
opuesta a los dictdmenes de la razém.

El homicidio, agrega Salén, es contrario al derecho natural, y
el mismo derecho le prohibe en cuanto es contrario al dictamen de
la recta razén 740).

En conclusién, podemos afirmar que el quinto precepto del de-
calogo no prohibe dar muerte a los malhechores, cuando esta mis-
ma muerte esté conforme con la recta razém, y lo exige en relacidén
al bien comtn. '

Probada la presencia de un precepto natural, caben dos casos
en los que la dltima pena es licita. Primero: Intencionada y cons-
cientemente por el Juez que condena a muerte. Segundo: Sin in-
tencién directa, en la propia defensa, y en la defensa de la propia
nacién contra el invasor injusto por el ciudadano con autoridad
privada.

Contra las objeciones que desde el punto de vista de la reli-
gién se han hecho, responde Aragdn: sila justicia pide que se con-
dene a la pena capital, debe imponerse. Y -aunque ¢l Juez sepa
con toda certeza que el condenado a muerte se condena, no por eso
debe dejar de aplicarle la justicia. Serfa la vélvula de escape que
tendrian todos los malhechores para librarse de la muerte decla-
rdndose impenitentes {41). ' ' ‘

Idéntica es la doctrina de Salén (42). Y se contenta con recor-

(40) SaLox, q. 64, art. 2. «Ex his ommibus infertur apeite differentia inter
homicidium et occisionem hominis, nam illed cum sit occisio hominis contra
rectam, rationem  est intrinsice malum, occisio autem hominis simpliciter sumpta,
licet primo aspectu sonet malum, et habeat speciem mali potest tamen ex causa
legitima honestari, eum non sint intrinsice males,

(41) Quamvis iudices pronjores debeant esse ad miserendum quam ad pu-
niendum, si tamen iustitia postulat, ut alicui capitis paena imponatur etiam si
per revelacionem certo cogmnosceret talem malefactorem continuo in infermum
descensurum non deberet a iustitiae executione cessare, Tum quia si contrarium
esse verum, omnes malefactores hoc artificio uti possent, quod fingerent se impe-
nitens, ut hac ratione mortem evaderent, quod in damnum reipublicae quam
maxime cederet. Aracow, q. 64, art. 2, pig. 344.

(42) Sanbxn, q. 64, art. 2, Col. 1.151. In tali casu, iudex iuste potest et debet
occidere malefactorem. etiam si sciret ex divina revelatione statim damnandum.
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dar al Juez que por si o por otro, intente moverle a penitencia y
se le faciliten los sacramentos, principalmente la penitencia.

Alega otra razén; la pena no se impone en beneficio del mal-
hechor, sino de la comunidad. El Juez tiene obligacién de velar
por el bien general de la sociedad y anteponerle al particular de
un individuo. :

El Juez o autoridad no es libre en la administracién de justi-
cia. Debe aplicar la norma en bien de la sociedad y conforme a lo
recto y justo. La justicia no se opone a la misericordia. Son com-
plementarias. Cada una de las virtudes antedichas tiene su campo
propio de accién. Y los jueces son los ministros de Dios en la
aplicacién de la justicia.

Al hablar Aragdén del sujeto paciente y recalcar su perniciosi-
dad frente a la sociedad, tal vez no hace resaltar lo suficiente la
responsabilidad o conciencia delictiva del inadaptable como ele-
mento esencial subjetivo para la imposicién de la pena. :

E R

+ Otra cuestién de singular importancia comentan los autores
agustinianos: L.a licitud o ilicitud de atentar en algin caso contra
la vida del inocente.

Esta inocencia puede aparecer bajo dos modalidades diferentes.
Primera, que se trate de un inocente legalmente reconocido ino-
cente; segunda modalidad, que a una inocencia real se oponga
una culpabilidad legal, y conforme a esto a un inocente se le juz-
gue culpable y se le condene.

En el primer caso, su conclusién general es negativa. Salén
presenta su doctrina en dos conclusiones: Es licito dar muerte al
inocente siempre que se realice en cumplimiento de un precepto
divino (43). Y la segunda, negativa y firme, considera que fuera
del caso precedente seria ilicita la muerte del inocente, cualquiera
que sea el titulo y razones que se aleguen para conseguir tal efec-
to (44).

Pero a renglén seguido presentan un interrogante. ¢ Puede darse
¢l caso que en dilema frente al bien comin aparezca como licita la
muerte del inocente? Aragdn se fija en la obligacién contraria.
Obligacién que tiene la republica de defender a sus cludadanos,
y el primer ciudadano es el inocente. Luego nunca es licito matar
al inocente aunque el bien comin de los demds ciudadanos sufra.

Sus conclusiones son claras. Primera conclusion : La nacién ni
por miedo u otra causa cualquiera nunca puede dar muerte al ino-
cente, pues es esencialmente malo procurar la muerte del ciudada-
no inocente (435).

(43) Sardw, q. 64, art. 6, col, 1.188, Ex divino praecepto licet sic inocentem
occidere. '

(44) SaLéw, (. G4, art. 6, col. 1.189. Secluso tali divino praecepto nulli licet
ullo “titulo, aut ratione occidere innocentem, L

- (45) st enim occisio inocentis, sive publica, sive privata autoritate facty
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Esto, probado, no es licito entregar al enemigo un inocente
si ha de ser muerto por él, a pesar de exigirlo el bien comun. Se-
ria una cooperacion formal en ese homicidio. l.uego por nlnguna
causa o motivo es licita tal entrega.

Otra prueba: Si el enemigo exije que se le entregue una jo-
ven virgen del pueblo para V101ar1a, y caso de negativa peligrase
el bien comun, siempre serfa ilicita la entréga, aunque el bien co-
man peligrase. Serfa pecado. Mas grave serfa el entregarla para
que la prive de la vida. La entrega del inocente es un medio nece-
sario en su muerte. Si esa cooperacidn es necesaria, es ilicita.

En el caso presente adopta Salén una posicién intermedia a
las dos corrientes extremas. Nunca le serd licito a la autoridad
entregar un inocente al enemigo. Seria entregarle a la muerte sin
culpa y, por tanto, sin causa. Aunque el inocente, si peligra toda
la sociedad y el bien comiin, por caridad y justicia legal deberia
él mismo entregarse. La autorldad puede mandarle ‘que se entre-
gue por €l bien comin, si reusa tal precepto, como a desobediente
puede castigarle con la entrega {46).

Esta es la solucién, agrega Salén, al problema que se presen-
td a los gobernadores responbaoles, y la mancra de evadir las dos
sentencias extremas con todos sus inconvenientes. O sea, la de
Vitoria que deficnde que la autoridad ante el bien comin en peli-
gro debe entregar al inocente, y la de Soto que cree que la entre-
ga argiiirifa un homicidio, pues el inocente sufrirfa la muerte por
el hecho de la entrega. La justicia y bondad del precepto sefiala-
do trata Salén de probarla por varios modos. En primer lugar,
el superior puede mandar al inferior todo aquéllo, a lo cual ésté
estd ya obligado anteriormente, y como en el presente caso ya
estaria obligado por caridad y por justicia legal a entregarse para
librar a su patria, luego el mandato serfa justo y licito. :

Por otra parte, la sociedad no domina sobre las vidas de los
componentes ni puede disponer de sus bienes, a mo ser que el
bien comdn lo exija. Como no puede privar de la vida a los ciu-
dadanos porque no tiene causas suficientes, puede imponerles que
se entreguen ellos al enemigo, con los riesgos que esto lleve ‘con-
sigo. Lo mismo que €l general puede obligar a un soldado a per-
manecer en un puesto de absoluto peligro, siempre que el bien co-
min lo exija, y sabe que en su puesto ciertamente va a morir.

Todo hombre puede exponer su vida por su amigo. Esto por
intrinsice mala: hoc est, ita necessario immutabiliter, vel indispensabiliter mala,
et lege divina et naturali prohibita... nulla etiam circunstantia, aut casu quoctum-
que, a sua malitia possit separarl. Amraacdyw, ¢. 64 art. G, pdg. 373

(46) Sarow, ¢. G4, art. 6, col. 1.196. Non potest potestﬂm publica occidere
ilum innocentem, guia neque est malefactor, neque invasor, neque simpliciter,® et
absoluta tradere tyrano, quia neqtie potest illum offerre morti sine ulla culpa, sed
cum ipse innccems temeatur ex praecepto charitatis, imo et ex iustitia legali
praeferre bonum commune proplae vitae, et tradere se ipsum in eo casu ad

iberandam patriam, potest et debet hod¢ illi praccipere, quod si non obedierit,
tunc ut!reum fam et inobedientem iusto praccepto poterit eum- ‘tradere tyramo.
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caridad. Pero cuando se trata del bien comin, se debe (teneri)
exponer todo menos lo espiritual. A esto mismo puede la autori-
dad obligar, lo mismo que al rico le puede obligar a dar sus bie-
nes en caso de exirema necesidad al pobre que sufre tal necesi-
dad. De no hacerlo, como a desobediente y rebelde puede entre-
garle: Nadie puede cortar su lengua o mano, vy le es licito entre-
garse para que se las corten cuando hay justa causa.

De la misma manera que la republica puede exponer la vida
de sus stbditos por justa causa y necesidad también en el caso
presente.

La segunda modalidad con que puede presentarse ante la, doc-
trina la inocencia, la estudian los cldsicos al tratar de «justitia
iudicis» en la cuestidn sesenta y siete. Salén sienta la doctrina en
una conclusién que ha de constituirse en la piedra de escdndalo
entre los autores. Es la siguiente: Cuando el Juez ha puesto todo
cuidado y diligencia en escudrifiar a Jos testigos, y apartar los
falsos o contrarrestar su declaracidn, tiene que sentéenciar confor-
me a lo probado en juicio y no segin la verdad por él conocida
privadamente {47).

ILa razén general de esta conclusién es que el Juez, cuando sen-
tencia, lo hace no como persona privada, sino ptblica, y, por lo
tanto, debe atenerse a las pruchas publicas y no a’su ciencia pr1~
vada y particular. Como afirma Santo Tomés, el efecto que es pd-
blico no puede provenir de una. causa privada.

Dos casos contrarios pueden presentarse en relacién a la con-
clusién propuesta: ) Que se {rate de un reo que al Juez le conste
su culpabilidad, pero que las pruebas nos seflalan su inocencia.
En este caso todos los autores estdn conformes en afirmar que el
Juez no. puede condenar al reo que juridicamernte no aparezca como
tal, aunque privadamente le conste su culpabilidad con toda cer-
teza. -Serla Juez y testigo a la vez y no le estd permitido. &) Cuan-
do aparece juridicamente probado que una persona es culpal.)le
al Juez le consta ciertamente por sus conocimientos privades que
es inocente. En este punto no hay unidad de criterio entre los
comentaristas de Santo Tomds y aparecen las opiriones.

Los primeros aceptan en toda su amplitud la conclusién pro-
puesta, y siguiendo a Santo Tomds creen que el Juez debe juzgar
por las pruebas habidas y no por su saber particular. Una segunda
opinidn, totalmente opuesta a la anterior, se afianza en que el Juez
nunca y por ninguna causa puede juzgar contra verdad. Entre
las razones propuestas se encuentran las siguientes: @) Es pecado
grave obrar contra la propia conciencia. &) No debe seguir el Juer
¢l camino que le sefiala una mentira perniciosa y que perjudica
a tercero. ¢) El Juez debe juzgar segtn verdad. &) Lo que es in-
trinsicamente mdlo e inicuo no puede, bajo ningtn pretexto, lle-
P

{47) Quando ommj diligencia adhibita iudex non potest repellere falsos textes,
tenetur indicare juxta ea quae proponuntur, et probantur in iudicio, et non se.
cindum veritatem quam ipse privatim novit. SALON, q. 67, art. 2, col. 1.385.
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varlo al acto. El matar al inocente es intrinsecamente malo ; luego
por ninguna razén puede imponerlo. ) Las pruebas juridicas se
posponen siempre a la verdad. /) El fin es mdas principal que los
medios. Y las pruebas estdn subordinadas al fin, no el fin a los
medios. Si el fin estd en oposicidn a los medios nos inclinare-
mos al fin. g) L.a ley y el derecho son para dar a cada uno lo suyo,
luego para que por un medio u otro que sc absuelva al inocente.
%) No puede juzgar por la declaracién de falsos testigos, etc., etc.

Una tercera opinidn, intermedia, distingue en las causas cri-
minales cuando afectan a la pena capital o a la mutilacién de al-
gin miembro. En estos casos, dicen, no puede sentenciar confor-
me a lo declarado por falsas pruebas. En los demds casos -crimi-
nales y en las causas civiles, dicen que deberd seguir las pruebas
judiciales. '

De esta opinién dice Salén (48} que es la menos comin y la
que menos tiene de verdad.

Su orientacién es tomista, defiende la primera sentencia como
mé#s probable y més cierta. Sin embargo, afirma que no debe apli-
carse sin més, sino que debe tentar el Juez todos los medios po-
sibles de esquivar la sentencia {49). Y da una serie de consejos
al Juez y normas para librarse de tal sentencia, pero que si en
dltimo término persiste la prueba que sentencie conforme a la
prueba. ‘

Es lo mas probable que la falsedad esté en su convencimiento.
Y asi como no debe condenar a nadie si no se prueba, asi debe con-
denar si se prueba que es culpable. Y como la.verdad del juicio
aparece en las pruebas juridicas, el Juez debe juzgar conforme a
esa verdad juridica {50).

Argumento que refuerza con el testimonio de San Agustin (51).

«En las leyes temporales, aunque las discuten al establecerlas
como normas, pero, una vez promulgadas y confirmadas, no es
licito al Juez someterlas a nuevo examen, sino obrar conforme a
ellas». Y como la ley es la que sefiala las penas que debe imponer
y las pruebas que debe dar crédito, luego debe juzgar conforme con
las pruebas juridicas.

El matar al inocente es simpliciter malum. El dar muerte a
quien cree inocente, y- que se prueba ser culpable, es justo {52).

(48) Sawow, q. 67, art. 2, col. 1.303.

(49) Saudw, q. 67, art. 2, col. 1.304. :

(50) Unde argumentar, -iudex debet iudicare iuxta iudicii veritatem, sed
veritas simpliciter sumitur a parte rei veritas autem iudicii ex probatione iuridica,
ergo index debet iudicare, secundum probationem iuridicam, Saréx, q. 67, articu-
o 2, col. 1.308. :

(51) Saw Acusiiw, De Ferg Religione, C. 31, nfim, 58, B. A. C. Obras de
San Agustn, t. IV, pig. 141.

(52) Occidere innocentem simpliciter malum esse, occidere autem innocens
tem probatum nocentem aectoritate publica, hoc non esse malum, imo iustum,
cum teneatur iudex ferre sententiam, quando illam non potemt diferre, nec
supercedere causae, seeundum id quad probatur iuridice. Sarow, q. 6y, art. 2,
col. 1403. -
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E1 Juez, en tanto, puede v tiene autoridad para-dar sentencia en
cuanto obra como persona publica y con autoridad ; luego la sen-
tencia no serd justa si responde a su particular modo de ver las
cosas, abandonando las imposiciones legales. Y entre ellas estdn
las pruebas pubhcas Aungue estas pruebas no nos dlesen la verdad
del hecho, si nos dan la verdad juridica.

Aragon sigue la misma doctrina que Salén y concluye: «Kl
Juez tiene que condenar al inocente si aparece culpable conforme
a las pruebas legales» (53).

En cuanto a la no defensa del inocente, no es lo mismo coope-
rar a la defensa del inocente que entregarle a los enemigos. En el
primer caso puede ser licito el abstenerse, y con mds razén si en
ello va €l bien comin. En el segundo caso nunca serfa licito el en-
tregarle a los enemigos. Aunque peligrase el bien comtin (54.).

E] caso en que aparece con més frecuencia y gravedad el pro-
blema de la inocencia frente a la muerte procurada, es en la guerra
justa. El inocente puede llegar a ser un obstdculo en la marcha
de la guérra. Puede también ser un objetivo atil para conseguir la
victoria. Puede, en casos, formar dilema su mwuerte y Ia derrota.
En estos casos, Aragén hace depender la licitud de la muerte del
inocente, de la intencién y fin préximo o directo en las operacio-
nes. En una primera conclusién afirma que en la guerra justa nun
ca es licito procurar la muerte del inocente de una manera di-
recta-(55). Igual que en Ja paz, nunca es licito matar al inocente por
delitos ‘ajenos, asi en 1a guerra, pues la razén es la misma. La in-
jutia parte de la nacién, no de los m1embros, pues entre ellos
habrd 1nocentes.

No encuentra ilicitud alguna en el caso en que la muerte se
siga’ accidentalmente {(56).

Si se ha de tomar una ciudad y en ella hay inocentes y en el
ataque mueren, tal muerte no es voluntaria. Tampoco ilicita. Es
voluntaria «in sua causa». Como consecuencia, no tienen los sol-
dados obligacién'de cesar en la lucha y en cl fuego siempre ‘que
14 guerra sea justa. :

Puede darse el caso en que la guerra sea justa, pero los benefi-

(53) Tudex temerit condenmare inmocentem, probatum nocentem .sccundum
allegata et probata. Aracdw, q. 67, art. 2, padg. 404

(54) «Non esse idem, moraliter locuendo non defendere innocentem et tra.
dere illum tyranno, sicut nec pati mortem pro amico et parare sibi illam propiis
m’unbus. Primum enim est licitum, utpote, -quod in mera neg,a,twne congistit :
fon atitem secnundum cum sit zu,ere» ARracdy, q. 64, art. 6, pig. 374.~<¢5i enim
niillus tenetur cum. pr opie vitae pemculo mnocentem liberare, quia secumduim
ordigem caritatls magis se, quam proximum debeat diligere a forciori nec tes-
publica tenebitur cun communi detrimento unum civem defendere, (uamvis
imnocentem». ARAGON, (. 64, art. 6, pAg. 375.—«Ex dicti infertur, nunjuam esse
licitumy etiam pro Dhomo totius 1e1pub11cae aut occidere 11111mcntem aut tradere
intérficiendiomy. . G4, -art. 6, pig. 375.

(55) "ARAGON, . 64, art, 6, pag. 375.

(36} 'Dico Secumdn’ quod per -accidens, ¢t praeter infencionem nilluh ‘est
pecatum m bello innocentes interficere», Idem.
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cios que de la guerra se sigan no compensen de los males de la
guerra. En estos casos, aunque perjudicial, la guerra no deja de
ser justa, y aunque se "admita la licitud en los casos de ataque ) y
eliminacién de los inocentes, se reprueba el hecho de la guerra (57
Esta eliminacién del inocente, ademds de ser accidental en el acto,
debe ser necesaria para conseguir el fin mediato, y caso de en-
contrar otro medio de alcanzar la victoria obliga éste, aunque
sea.mas dificil de procurar.

En relacidén con esta doctrina, no seria licito eliminar al ino-
centé para prevenirse contra futuras venganzas por parte del
inocente. «Non sunt facienda mala ut inde- eveniant bona,  vel ut
evitetur maiora mala». El dar muerte al inocente es intrinseca-
mente malo ¥ ninguna razén puede justificar esta muerte {58). Otra
razén clara aparece al considerar lo ilégico de castigar un delito
futuro que en realidad solo tiene actualidad en nuestra mente {59).

FEl swuicidio :

Al hablar de la licitud de procurar la muerte del préjimo,
hemos considerado unos casos en los cuales aparece la licitud de la
pena de muerte, basados principalmente en la defensa de fines,
idénticos en naturaleza, pero superiores subjetivamente. En el caso
del suicidio, como esa pugna no puede darse, ni persona alguna
ha recibido poder para atentar contra si misma, ni a Juez alguno
se le ha transmitido, todos los comentaristas dan 1dent1ca respues-
ta en la materia en cuestién. El suicidio es total y esencialmente
ilicito. La muerte de un hombre siempre se ve afectada por el
precepto general y natural del decdlogo: «no matary. Prohibe todo
acto contrario a la vida que repugne a la recta razén. Nada mds
contrario a la razén natural, al amor natural que debemos tener a
la propia vida, que dirigir nuestra actividad a la autodestruccién.
«Considera quantum bonum est esse, quod et beati et miseri. vo-
lunt» (60). La razén natural nos 1rnpone otra direccién para nues-
tros actos que encarna la conservacién y permanencia de nuestro
yo. Buscamos el bien en todos nuestros actos. El bien supremo es
la subsistencia. No admiten los autores ignorancia de ninguna cla-
se en estos casos. Se trata de un principio natural, a*todos conc-
cido y manifestado por la misma naturaleza.

- Recuerda Salén {(61) que la sociedad, como cuerpo perfecLo
puede apartar el miembro peligroso, 1gualmente puede exigir, y

(57) Sed est advertendum, esse maxime cavendum, ne ex bello sequatar

maiora mala, quam per ipswm vitanturs. Aracin, (. 64, art. 6, pag. 375

(58) Secundo occidere innmocentem simpliciter, et absoluté est intrinsice ma-
lum, nec potest aligua ratione wvel fine benefieri, iste modo actu et revera est
innocens, ergo nullo titulo potest licite occidi», SAL(N q. 64, art. 2, col, 1153

(59) «Nan videtur intolerabile, quod quis occidatur pro peccato futnro ma-
xime cum alia remedia possint adhiberi». Aracdny q. 04, art 6, pig. 375

(60) Saw Acustix. De libero arbitris. Lib. 3. C. 7 ¥y 8.

(61) Sarox, g. 64, art. 4, col. 1176.%
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estd en su derecho que no se le prive de un miembro que le per-
tenece. Por tanto, comete una injusticia social aquél que asimis-
mo se destruye.

Aragén, en una tnica conclusién, condensa su doctrina y afir-
ma, ¢ que se da muerte a si mismo de una manera consciente, cual-
quiera que sea la causa, siempre es ilicito su acto (62). El que estd
constituido en autoridad publica puede licitamente matar al mal-
hechor, porque es juez. Pero nadie es Juez de si propio. Luego no
le es licito el quitarse la vida en ningln caso. Goza el hombre de
libertad y puede hacer de lo suyo lo que quiera, pero su vida no
es suya, es un mero precarista de la vida material propia. Sélo
Dios puede disponer de ella, conservarla o destrmrlcz, y a.quellos
a quienes el mismo propletarlo ceda dicho poder.

El suicidio en si es un pecado contra la caridad. En relacién
a Dios Creador, es un pecado contra la justicia, pues destruye lo
que no le pertenece y tiene su titular superior. Relacionado con
la sociedad también es contra la justicia, pues aunque no le per-
tenece nuestra vida a la nacidn, sin cmbargo somos micmbros y pu-
pilos de la misma nacién 63)

El hombre puede atentar contra su vida de dos maneras. Una
directa y otra indirecta. Puede el hombre poner un acto positivo
que directamente vaya dirigido a procurar la muerte propia. Acto
totalmente ilicito.

Puede Hegar a la propia desaparicién de una manera indirec-
ta sin poner un acto destructor, pero no realizando otros actos
que conserven la vida. Lsto, escribe Salén ( 64), puede en algun
caso ser licito. La obhgaaon de conservar la vida no nos obliga
siempre a poner todos los medios existentes en defensa de la mis-
ma. De aqui una serie de casos concretos que sefiala nuestro autor
de los que indirectamente puede seguirse la muerte. Es licito ex-
poner la vida por el amigo. No es un acto positivo que produzca la
muerte. Tampoco se sigue directamente de atender a un enfermo
contagioso. N1 es un suicidio directo, en batalla, en momentos de
peligro lanzarse valiente al ataque.

No hay proplamente un suicidio, pues la muerte no se sigue
de una manera necesaria y directa.

Conclusién final

.Comenzabamos reconociendo influencias exéticas en el campo

juridico positivo. Una serie de factores que van moldeando y vita-
N

(62) «Dico quod quicumgue se ipsum interficit, quacumque ex causa id fiat,
semper peccat mortaliters. q. 64, art, 5, pig. 358.

(63) «Nam comparatus ad Deum, homo, qui se occidit peccat contra ius-
titiam, in gramtum -destruit id, quod est ipsius Dei... Comparatus autem ad
rempublicam facit contra iustittam: Non quia tollit 1d quod est vere ipsiud
relpubhcae respublica enim non habet dominium vitae subditum: sed qula facit
injuriam illi anferendo id quod suae curae atque custodiae est commissumy,
ARAGON, . G4, art. 5, pag. 361.

{64) Sandx, . 64, art. 5, cols. 1186 v 1187,
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lizando las legislaciones en orden a un convivir pacifico y equita-
tivo, de mutuo respeto y propia accién. Contempldbamos el ding-
mico fluir de lo igual y lo justo, para terminar en lo individuo
juridico. Hemos buscado principios, dilemas frios, postulados ra-
cionales, conclusiones légicas, para poder enfrentar unos fines con
otros. Para juzgar en la gama subordinada. de valores. Los prin-
cipios penales, con su caricter medicinal y regenerador, sufren el
contraste v la trepitacion de Io sentimental. Mas frente al senti-
miento, el sabio penalista P. Montes {65) escribe, ruborizado del
alcance de su afirmacién : «Confieso ingenuamente que me es muy
duro y muy desagradable tener que dar a esta cuestién {de la le-
gitimidad de la pena de muerte) una solucién afirmativan. La
racional se impone empujado por la verdad y hacia la verdad.

Haciendo una aplicacién a las circunstancias actuales e inter-
pretando la doctrina de los cldsicos, damos un alcance ontolégico
a sus principios. La pena de muerte no arguye insubordinacién a
preceptdg natural. No lo consideramos tampoco como excepcién-a lo
mandado en el decdlogo. Es, si, una conclusién racional, neccsaria
y justa a unas premisas enmarcada‘; en lo natural,

«Que la pena de muerte, escribe el P. Montes ( 66), absoluta-
mente considerada sea justa, son muy pocos los que la niegan; que
sea de hecho ilegitima en cuanto innecesaria en las actuales circuns-
tancias de la sociedad, es lo que sostienen casi todos los abolicio-
nistas». Pero tengamos en cuenta que las penas no las reclamamos
con caracter sustantivo, sino que seran siempre una conclusién o

calificacién subordinada a unos principios juridicos, a unos hechos

demoledores y a unas necesidades sociales. Y mientras se den es-
tas premisas habrd pena de muerte. En la ontologia penalista la
pena de muerte ocupard siempre un sitial. El homicidio una con-
denacién. La paz social una meta. Nada mds.

RESUME

En lLimitant noire fravail et em concretant son contenu, wnous
avons tenw compte d'un cadre historique et d’un autre doctrinaire.
Nowus étudions quelques des répresentants principauzx de I'Ecole
Pénaliste Aungustinienne Espagnole du XVIe siecle: Fr, Miguel
Bartolomé Salén, Professeur & I Université de Valencia; Fr. Pedro
de Aragén, Professenr a U Université de Salamanca. Et le Beato
Alfonso de Orosco, prédicateur de Philippe 1.
Dans la partie doctrinaire nous étudions Ihomicide et la ]JEZ?Z(’
de mort.
Apres définir celui-ly, on voit 1 malice et Villicitude naturelle

(65) P. Jerontmo Monres, La pena de muerte y ef derecho de indwulto,
cap,- 1, edic. 18y, pag. 36.
(66) Obra citada, C. I., pig. 35.
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de I'homicide. En ce qui concerne lg mort procurée, nous la devi-
sons en deux parties. Premizérement on étudie le cas de la mort
produite par une aniorité privée, ses fondemenis et sa licitude en
face de Pagresseur, I'envahisseur, le voleur et celui qui deshonore.

Deuxieme partic. Nous étudions la portée de Fautorité des ju-
ges et despouvoirs constitués pour condamner & mort le >’ alter”’
comune moyen de défendre le bien commun. Parmi les plusieurs
cas presentés le sujet éxécutant apparait en face du malfaiienr;
de Uinnocent réel et légal; de Pimnocent réel mais coupable légal.

Dernzeremenin ous nous jixons dans le cas ou le sujet exécu-
lant et patient s'identifient faisant remarquer Uillicitude naturelle
de U howicide comme autodestruction.

Finalement nous déclarons dans une conclusion réduite que
nous cherchons des principes, de froids dilemumes, des postulats
rationaux, et des conclussions Zogzgues pour offrir notre travail
p}zzlompﬂzqueﬂurzdzgue au monde positive legal.

SUMMARY

“Whilst Limiting his study. and fixing its subject the author has
always had in mind a historicol frame und a doctinal one.

He studies some of,the principal representatives of the pena-
list Spanish Augustiniam School of the sixteenth century namely
Fr.” Miguel Bartolomé Salon, University Professor in Valencra,
Fr. Pedro de Aragén, Umverszly Professor in Salamanca and the
Beato Alfonso de Orosco, preader to Philip II. -

In the doctrinal part he siudies homicide and death sentences.

After defining homicide, iis natural unlawfulness and pervers-
sity are clearly shown. In conection with the produced death ke
divides his study in two parts. In the first one he considers the
casé of death caused by private authoriiies, its principles and
lowfulness against imiruders, thieves and deshonourers.

In the sccond part ke studies the extension of the authority
of judges and constituted powers to comdamato death an * alter’
as a mean of caring for the common welfare. Am(mg the different
cases presented he comsiders the acting subject in opposition to
the malefactor, fo the real an legal innocent but legal culpir.

Lastly he considers ihe case in which acting and patient subject
cotncide and shows the natural unlawfulness of howicide as a wean
of sclf destruction.

Finally the author points out in a reduced conclusion ihat
ke is only looking for principles, for cold dilemmas, for rational
postulates and for logical conclusions to offer his plzzlosa/rimab
juridical study to the legal positive world.



