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. l.a intervencion en una causa cr'minal por razon de nuestva profesién nes
ha enlrentado con el problema de la responsabiidad civil subsidiaria de Jos Ayun
tamientos v Corporaciones v Durecho Pidico en gereral, per demits intere-
sante, 1o s0lo en su aspeclo sustantivo, sino también w el procesal: puesto que
una racional y teleologivn interpretacion de los preceptos al respecto podri e
varnos a la conclusion de que tales Corporaciones merecen, en atencion a ion
hnes a que cstan lamadas, una consideracion especial o, mejor si se quiere, un
trato de favor. '

il problema de la responsabilidad civil con cardcter subsid'ario de dichas Cev
poraciones no ha merecido, en todo ticmpo, como veremos a lo Jargo de estas
cuartilas, unanime consideracion por perte de la legisiacion y de-la Jurispru-
dencia,

fi] principio de la responsabilidad subsidiaria de terceros ne intervi

en la intraccion, o mejor dicho, quicnes dehen ser responsables con tal carac
se contenia en el Codigo Penal de 1870, en Jos articulfos 21 y 22 gite corres-
pondian & los 17 y 18 de su predecesor de 1830, que respectivamente, preceptua

han: «Son también responsables civilmente, en defecto de los que lo sean crimi-
nalmente, los posaderos, taberneros v cualesquiera persofias o empresas, por
los delitos que cometieren en Jos extablecimientos que dirijan, siempre que por
sw parte o la de sus dependivntes haya intervenido infreceion de log Reglim u-
tos generales o especiales de policia

Son ademas responsabies subsidiariamente los posaderos, de la restitucion de
los electos robados o hurtados dentro de sus casas o los que se hospederen en
ellas, o de su indemnizacion, siempre que éstos hubleren dade anticipadam:nte
conpemmicento al mismo posadero, o al que o sustituya en el cargo, del depdsitn
de aquellos efectos en la hospederia, ¥ ademas hubieren ohservado las preven
ciones que los d-chos posaderos o sus sustitutos fes hubieren hecho sobre cui-

Z

So tendra lugar la responsabilidad en caso de

de los efectos

dado vy vigilancia
rolio con violencia o intimidacion en las personas, a no ser efecutado por
dependientes del posaderos v «lz responsabilidad subsidiaria que se establece
2mos, maestros, personas y

en el articula anterior, serd también extensiva a !
empresas dedicados a cualquier género de industria por Tos delitos o faltas en
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que hubieren incurrido sus criados, discipulos, oficiales, eprendices o dependien-
tes en el desempefio de sus obligaciones o rervicioss, .

Kl Codigo de 1928, preceptuaba en cinco numeros o apartados, en el articu-
lo 78, de notoria extension, quiénes debian ser reputados responsables civiles en
detecto de quienes lo fueren criminalmente y entre ellos se incluia al listado, la
Yrovincia y el Municipio, cuando obraren como personas juridicas, o en los ser
vicios organizados ¥y adminstrados directamente, que, no siendo puramente de
los derivados de sus facultades, como Poder y Administracién, pudieran, por
su naturaieza, ser contratados o encomendados a empresas o particulares en
nombre de aquellas entidades, por los delitos o faitas que cometieren sus de-
penchientes en el desempeiio de sus obligaciones o servicios. En los casos a que
se refiere este y el anterior numcro, los Tribunales, teniendo en cuenta las cir-
cunstancias del heche, podrin moderar Ja extension de la responsabilidad civil
subsidiaria, a su prudente arbitrio, sin atenerse a la cuantia que se fije para l
responsabilidad directa. .

Y hnalmente, en los Codigos de 1932 ¥y 1044, se utilizd al respecto la frmu-
la clasica seguida en el viejo de 1870 v asi se consideraron responsables civiles
con cardeter subsidiario, respectivamente, a los amos, maestros, personas y em-
presas dedicadas a cualquier género de industria, por los delitos y faltas en que
hubieren incurrido sus criados, discipulos, oficiales y aprendices o dependientes
en el desempefio de sus obligaciones o servicios y a los amos, maestros, perso-
pas, entidades, organismos y empresas dedicados a cualquier género de indus-

. tria, por los delitos o faltas en que hubieren incurrido sus criados, discipuios,
ohcrales, aprendices, empleados ¢ dependientes en el de%empeno de sus obliga-
cones ¢ servicios. . .
Un ligero exanten de los articulos transcritos, casi literalmente, podria Ue-
vernos a la conclusion de que con excepcion del paréntesis creado por el Codi-
oo de 1928, la voluntad del legislador ha sido excluir al Hstado y Corporacic-
pes de Derecho Pablico en general, del cardcter de responsables civiles subsi-
diarios 1y sin embargo, creemos (ue tal interpretacidn se apartaria sensible-
mente de la realidad.

De una parte, porque en el Codigo civil, en circunstancias determinadas, era

ague! - €1 Fstado--responsable con el cardcter dicho por los dafios causados por
un agente o funcionaro suyo especial: e ilégico resultaria, que pudiendo res-
ponder por hechos tlicitos civiles, quedara en todo caso exonerado de responsas
biliciad derivada de actos ilicitos penales.

Y de otra, porque ia expresion «personar», cmpleada generalmente en el ar
ficulo 22, merece una amplia interpretacion de la cual se desprenderia su alcance
a las referidas Corporaciones, personas juridicgs por excelencia.

El ‘I'ribunal Supremo, sobre tan interesante cuestion ha evolucionado sensi-
bldinente en su jurisprudencia.

Iin sentencias de 14 de junio de (880 y de 4 de abrii de 1919, declard en esent-
cia que, siendo las [leyes penales de interpretacion restrictiva, no puede am-
plarse a los Ayuntamientos ta responsabilidad civil con carpcter subsidiario
que el Codigo penal establuce en los aludidos articulos 21 y 22 exclusivamente
para las personas en los mismos contenidas.

Fsta tesis—afortunadamente desechada ya—era, a muestro entender, total-
mente desafortunada, va que si efectivamente es cierfo que de las Leyes pe-
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nales no debe hacerse una interpretacion amplia, no io es menos que el vre
cepto en cueston soto puede calificarse de penal acudiendo al simplista criterio
de rot'ario segin in natn aleza del Codigo o texto legal donde e halla en
marcado, pucsto que, con I mias moderna doctring, hahremos de convenin que
Inopeta que indivednaliva o easietesiza ne nernus contenidas en los Cueipos
legales es el fin por ellas perseguido,

l<sto sentado, v siendo de tado punto evidente que la doctring en las dos cis

tudas sentencins o es de aplicac’on nada mis gque 2 Jas normas estrictanente

penates; podenios afivmar que tal razonamivnio no puede aplicarse a los o

fctlos en tormo @ cuya ipleipretacion se apitearon, pues en ddlos e contieno
nornias sustagtivas de caracter erd), inclaidas togicwmente en el Codigo penat,
pues ello responde a fa postury adoptada por el legislader, gue permite al ofen
dido por razon del delito ejercitar, confuntamente con la acc’'on penai la eivil
para obtener la restitucion de Ja cosa, ¢l resarcimionto del dafio y la indem-
nizacion del perjuicio causados.

Consecuencia de esta calificacion es que el ejercicio de lu pretension al res
pecto queda sujeto, conforme se dispone en ¢l articulo 015 de la Ley de Enjus
ciamiento eriminal, al principio dispositivo o de rogacion procesal.

“ii otra resolucion de 7 de enero de 1808 se declayd que 1o era responsable
el Listado, porque en €} hay que supuner la natural prevision humana prra que
cada servicte responda a su fin, Tesis esta que—huelga ins’stir sobre ello— esta
totalmente divorciada de la realidad, segtin pone de manifiesto la experiencia
diaria.

Durante la vigencia de! Codigo penal de 1932 nuestro mas Alto Tribunai dié
de 18

un rotundo viraje wespecto del problema que estudimmos, y en sefitenc
de marzo de 1930 resolvio con criterio diametralmente opuesto.

f£n dicha sentencia- -que estimamos muy intev¢sinte— se dice, sustancii'men
te, gque para resolver la cuestion gue se aburda es preciso no olvidar, en primer
termmo, que la razon en que se inspiran los articulos 21 v 22 no es otra qud
e! rele de cualquier industria, servicio o estabiecimiento debe conocer la ca-
pacidad de las personas que le estin subordinadas y no imponeries otras obliga-
ciones ni encargarles otros servicios que aquellos que puedan y sepan llevas a
cabo con la diligencin debida, siendo, indudable, ¢n consecuencia, que los Ayun
tapnentos, como las demds Corporaciones oficiales, no pueden thenos de encen-
trarse comprendidos en el texto ae estos arlicuios, sfendo innegalde que, den
tra del concepto- persona- -1 que se alude eu dicho articulo 22, va incluida no so'o
1 natural o Hsiea, gino también la moral o juridica, Y atn afiwde—seguramen-
te con énimo de justificar su nueva postura doctrinal—que si bien es verdad
que con anterioridad se sostuvo criterio distinto absolutamente. no lo es menos
que, con posteroridad, el concepto de responsabitidad subs'diaria por insofven
i del responsable directo ha debidoe evo'ucionar en armonia con Jas necesidades
de caracter social y el desarrollo de empresas o industrias, asi como los me-
dios d» explotacion a su alcance, conforme lo ev'dencia el hecho de que 2 tales
Corporaciones aficiales se les atribuye la consideracion de patronos a Tos efec-
tos del contrato de trahajo por la Ley de 21 de noviembre de 1937 y se las in-
cluve en el articulo 41 de Ta Constitucién de o de diciembre de 1037,
lectivamente, en el parrafo 3.0 de dicho articulo se preceptuaba textnal-
mente gue sioel foncionario pablico, en o ejercicio de su cargo, infringe euwr
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deberes con perjticio de tercervo, el stadu o la Corporacién a quien sirve se-
ran subsidianamente responsables de ios dafios y petjuicios consiguientes, con-
forme determina la Ley. : ’ :

De la mera lectura de la citada sentencia, cuyo contenido esencial acabamo.
de resumir, ge desprende el interés de in misma, como hemos dicho, no solo
porque cambia radicaimente la direccion purisprudencial respecto de la cues-
ton—haciendo una interpretacion de intereses ¥ conceptualista a la par—, sino
porque en ella se adopta una clara postura con relacion z la debatida cuestion
Jdel tundamento de la responsabilidad civit sobre cuya procedencia se resuelve.

la falta de la debida diligencia en la eleccion de sus dependientes fun-
damenta la respousabilidad de las ¢mpresas, industriss, establecimientos o ser-
vicios por los hechos ilicitos de sus empleados o asalariados, puesto que, como
bien dice dicha resolucion, «deben conocer la capacidad de las personas que le
.estan subordinadas y no imponerles otras obligaciones ni encarga-les otros ser-
vicios que aquellos que puedan y sepan «esempefar con la debida diligencins.

Manten-éndose el Tribunal Supremo en el camino trazado. en otra sentencia
«de 20 de octubre de 1943, anterior por tanto & nuestro Codige penal vigente,
sienta la doctrina de que la generalidad de los términos en que se halla redacta-
do este articulo, y confiorme a las altimas deciaraciones jurisprudenciales, del
alcance de sus prescripciones no pueden excluirse Jos organismos, establecimien-
tos o corporaciones’ de cualquier naturaleza, aun los piiblicos v oficiales que
«del Lstado, la Provincia o el Municipio dependan, siempre que, como personas
juridicas y en servicio que directamente admnistran, actuaren fuera del puro
ejercicio del Poder soberano, definidor y regulador del derecho, y organizado
en empresas cuyo desenvolv'miento requicra la contratacién de servicios u
obreros en igualdad de condiciones, que los de caricter particular, con la capa-
.cidad y diligencias adecuadds al caso y con las mismas necesarias cofisecuencias -
.que para cualquier otro patrono implican las faltas cometidas por sus dependien-
tes o asalariados.

Sutil doctrina la ‘encerrada en la aludida resolucién, pues evidente resulta
que el Estado, al actuas erigido en patrono o empresa, ningln privilegio me-
rece, exonerandosele de responsabilidad por los hechos punibles de sus emplea-
dos, a la par que, por ei contrario, cuando investido de su soberano poder obra
.como definidor y regulador del derecho, no puede ser incriminado por ese
obrar y sancionado, en consecuencia, por los Tribunales de Justicia, Srgano.
suyo al servicio del mantenimiento del orden juridico.

Y, finalmente, insistiendo nuesiro mids Alto, T'ribunal en la expuesta doc-
trina, vigente ya el actupl Cédigo penal de 1944, en sentencias de 22 de diciem-
bre de 1048 v 15 de enero de 1940, respectivamente, condend con el cardcter de
responsables civites subsidiarios a ciertos Diputacion Provincial y Ayuntamien-
to, porque el articulo 22 del mencionado Cuerpo legal incluye las entidades y
organismos, s'n exceptusr los de cardcter piblico, entre los posibles responsa-
bles por el concepto dicho, por los actos delictivos de sus dependiertes o em-
pleadrs con motivo del servicio que les estuviere encomendado.

Por =i Ja cuestion no hubiere guedado vesuelta sin género de duda, la Ley
de Régimen Local de 16 de diciembie de 1950, articulando la de Bases de 17
de julic de 1043, preceptiia en sus articulos o3 ¥ 409, que las entidades locales
responderan ¢'vilmente, en forma directs o subsidiniia, scgln se cspecifica, de
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los perjuicios y dafios que al derecho de los particulares irrogue la actuacion
de sus arganos de gobierno o la de sus funcionarios o agentes en la esfera d
sus atribuciones respectivas, afiadiendo que el dafio habri de ser efectivo, ma-
terial ¢ intdividuahzado y que dicha responsabilidad gubsidiaria cuando la damni
lieacion haya sido causada por culpa o negligencia graves imputables perss-
nalmente a sus autoridades, Iuncionarios o agentes en el ejercicio de su cargo,
siendo presupuesto en tal caso del ejercicio de la accidn de indemnizaciom e!
que la iniraccidén lega} haya sido declarada previamente en sentencia firme.
Por aitimo el articulo 206 del Chdigo de Justicia Militar vigente, precepti

que serd responsable con cardcter subsidiario, en todo o en parte, si el organe

jurisdicciona! lo estima justo, el Bjército respective cuando el culpable perie-

nezca a é1 y el delito o falta se hublera cometido cor ocasion de wun acto

de servivio reglamentariamente ordenado,

14, la declaracion de procesamicnto de una persona por el Juez de instrue-
ciou en Ja fase sumarial produce dos clectos importantes. Uno de ellos, el e
adopeton de medidas respecto de su situacidén personal vy con el fin de que, en
st dia, pueda hacerse efectiva la sentencia condenstoria cen que el juiciv o
proceso penal pudiera terminar; el otro, consistente también en Ja adopeion
de determinados procedimientos afectaites a su patrimonio, tendentes también
a impedir que no resulte burlado el deber de indemnizacién y reparacion que
a todo aufor de una infraccion penal nuestro Codigo sustantivo impone.

Iin ‘virtud de ello, recaidy dicha resolucion de procedimiento, se requerird,
como previene el articulo 589 de la Ley de Enjuiciamiento criminal, al ineul-
pado procesado para que «preste fianza baslante para asegurar las responsabi-
lidades pecumiarias que, en definitiva, puedan declararse procedentes, decrctiu.
dose, en su defecto embargo sobre sus bienes en cuantia suficiente.

Cuanto exponemos vy mds atm la redaccién del referido articulo, ponen de
manifiesto que la medida de embargo en cuestién es un procedimiento de cardcter
cautelar o preventivo v accesorio del proceso principal, de tal modo que, cual
ocurre en el embargo preventivo de nuestra l.ey de Enjuiciamiento civil. 1o
nace hasta que~-por la resolucién del procesamiento—la pretension penal no e
polariza en una determinada persona—sujeto pasive de la relacién juridica—y
no se exlingue sino con la extincidén del proceso criminal principal de que di-
mana, bien de manera absolata si ¢l inculpado es absuelto, bien de manera re-
lativa ‘si es éste condenado, pues en tal supuesto dejan de ser medidas de pre
vencion y se transforman en medidas de ejecucion.

Y también, como en ¢l aludido instituto del proceso civil, en el procedi-
miento criminal comentado concurren los dos requisitos necesarios para (ue Loda
medida de caricler cautelar sea viable, a saber ¢ existencia de una deuda e indicios
racionales de que el obligado a extinguirla Ievard a cabo actos tendentes a
burlar su efectivo cumplimiento. Sélo que aqui, en este caso, se presume juins
et de jure—por el legislador que quien no ha dudado en incurrir en una con-
ducta torpe v criminal no vacilard tampoce en cludir totalmente las consecuen-
cias de la misma.

Por estd, cuando la accién civil nacida del delito no se efercita conjun-
tamente con la penal en el sumario, las medidas cautelares dichas sdlo persi-
guen asegurar el pago de las costas procesales.
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VPero puede suceder que ! procesado sea insolvente y que exista una ter-
cera persona Tesponsable con cardcter subsidiario, dadas las normas que vn
jos citados articulos 21 y 22 del Codigo penal se contienen, En tal supuesto,
el yuez instructor, a instancia del actor civil o Ministerio Fiscal, exigird del
responsable la prestacién de fianza o, en su defecto, embargard bienes del m's
mo en cuantia suficiente.

jSera inderogable la expuesta regla cuando dicho responsable sea el Estado.
un Ayuntamiento, una Diputacion Provincial o cualquiera otra Corporacion de
Derecho publico? *

Un malentendido principio igualitario y la ausencia de normas de excepcién
o exclusion en el mencionado articulo 615 de la Ley dé Enjuiciamiento criminal
podrian en principio inclinarnos a una contestacion afirmativa; pero una inter-
pretacién juridica mas ponderada, vy sin perder de vista el fin del precepto en
cubstion y la importancia de las finalidades llamadas a satisfacer por las perso-
nas jJuridicas mencionadas, nos aproximardn a otra solucién diametralmente
opuesta que podémos enunciar asi:

Cuando en méritos de los mencionados articulos 21 y 22 del Codige penal
se déclare responsable civil con cardcter subsidiario al Estado o a una Corpora-
cion de Derecho piblico, en dicha declaracién terminari toda actuacién proce--
sal, sin que se lleve a cabo medida alguna de caricter preventivo sobre el pa-
trumonio.

¢Donde se hallan los argumentos necesarios para defender esta opinion,
puesto que, como dijimos, ninguna distincién se hace en el citado articulo 615.
que alude en general a terceros responsables?

Para algunos profesionales, especializados en materias administrativas por
afiadidura, el primero y casi tnico punto de apoyo para la expuesta tesis se’
halla en el articulo 15 de la Ley de Administracion y Contabilidad del Estado
de 1.0 de julio de 1011, en cuyo parrafio 1.9 se preceptiia que ningan Tribunal
podri despachar mandamiento de ejecucion ni dictar providencia de embargo
conira las rentas y caudales del Tesore; articulo aplicable a las Haciendas Lo-
cales, segtn se dispone en la Orden de 22 de octubre’de 1953. ‘

Ciertamente que en este précepto existen razones para defender la opinién;.
pero creemos, si queremos que esta defensa sea sdlida, que es preciso exa-
minar més 'detenidamente la norma que se contiene en el citado articulo,

Ante todo, afirmemos rotundamente gue esta posicidn no se halla compren-
dida o, mejor dicho, prevista en la letra del ismo, sino amparada por «l
espiritu que lo inspira. . '

1] citado articulo 15 empieza por prohibir rigurosamente que se despache:
contra los caudales del Tesoro mandamiento de ejecucién. Expresion esta.
tan sui gemeris y tan particularmente precisa que, sin género de dudas, nos.
hace sostener ahora que el legislador pensaba fnicamente en el supuesto del
juicio que nuestra Ley de Enjuiciamiento civik--con notoria imprecisién de lé-
xico- llama ejecutivo. ¥ poco después, con el mismo rigor, prohibe dictar pro-
videncias de embargo, debiéndose entender, por la conexion que existe entre
esta prescripcién y la referida que antecede; que lo que se elimina, o mejor ain,
lo gue no se permite hacer a los Tribunales es iniciar contra el Estado o una
Corparacion de Derecho piblico la fase de ejecucién que nuestra citada I.ey

lama de apremio.
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S1 fa redaccion del comentado parrafo 1.0 no fuere suficiente para legir a
la conclusion expuesta, una simple lectura del que sigue refuerza lo sostenido
por nosotros, ya que de ta misma se pone en evidencia, sin duda posibie,
puesto que se previene con toda claridad, que en fas reclamaciones de créditos
f
de Justicia dictaran sus fallos declarativos de los derechos de las partes v po-
tran mandar que se cumplan cuando  sean firmes, pero este cumplimiento—la

a cargo de la lacienda Pithlica y en favor de los particulares, ios Tribunales

Ley no peca de gran precision en su lenguaje- correrd a cargo exclusivamen-
te de los agentes de la Administraciou.

Y, fmaanente, asevera lo expuesto ¢l apartado 1.0 de la mencionada Orden
de 22 de diciembre de 10353, que antes de establecer prohibiciones anlogas a las
que se contiene en el referido articulo 15, preceptia que las deudas que con-
traigan las Coiporaciones Locales no podran ser exigidas por el procedimiento
de apremio.

lin resumen: la letra de las disposiciones comentadas sélo prohibe inic'ar
contra el Estado o las Corporaciones locales, por parte de los Tribur
ci0s y procelimientos de apremio... pero esto es suficiente para que con ello
resulte claro que tampoco pucdan deoretarse contra Jos mismos embargos pre-

es, jui-

ventivos.

En efecto, el embargo que ahora nos ocupa es una medida de cardcter tu-
telar, al igual que el que con el nombre preventivo regula nuestra Ley proce-
sal crvil, aunque con estructura procedimental diversa; de ahi que no exista un
riesgo de msolvencia, ni él ni la fianza antes aludida tienen razén de ser, pues
son diligencias o actuaciones procesales completamente indtiles y atentatorias

por tanto, contra el principio de la economia procesal.

En esencia, dicha traba o medio preventivo no es otra cosa que una anti-
cipacion de las medidas procesales de ejecucion que en vez de llevarse a citho
wna vez se ha declarado la existencia del derecho, se inician durante dicha
fase de declaracion.

Creemos que estas altimas ideas son suficientes para abundar en la tesis
que yenimos sosteniendo, pues ui el Isiado, ni las"Diputaciones, ni fos Ayun-
tamientos, ni ningusa Corporacion de Derecho piblico en general pueden ser
declarados fusolventes, segin se afirma en el considerando segundo de la sen-
tencia del Lribunal Supremo de 20 de abril de 1946, ni es mecesario anticipar
medidas de ejecucién contra los mismes por los Tribunales de Justicia, que
Itego no podrin realizarse por ellos, como se previene en el citado articulo 13
de o ley de Administracion vy Contabilidad del Tstado de 1.0 de julie de tarr.



