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meramente el de «refugiador», eu que se comprende al disconforme con un ré.
gmnen politico dominante sin ser directamente perseguido por él

Completa el estudio comparatista con las disposiciones legales vigentes em
Gran Brétafia, Estados Unidos, Framcia, la U. R. $. 8. y Yugosiavia.

A Q.

PATRONATO NACIONAL DE SAN PABLO PARA PRESOS Y PENADOS:
«Hechos y cifrasp.— $rimer decenio, 1944-1654.

Con el fin de salir al paso de las tendenciosas noticias, articulos y comenta-,
rios de la Prensa de algunos paises, el Presidente del Patronato Nacional de Pre-
sos y Penados en Espafia se vid obligado a dirigir una carta al Director del Times,
en li que, escuetamente, expuso la verdad del problema penitenciario espaiiol,
dandole a conocer la existencia de esta Institucion que puede asegurarse que es
unica en el mundo.

Il Patronato Nacional de San Pablo fué creado por Decreto del Miristerio
de Justicia, de fecha 26 de julio de 1943, definiéndose su mision, en ‘el predu-
buld, que consiste en sayudar, dentro de los establecimientos penitenciarios, a
los que en éstos cumplen condena, para acompafiaries con cuidadosa y cristiana
preocupacion, ai recuperar la libertad, hasta dejarles plenmnente incorporados
a la pacitica vida de Espafiar.

Il 1.0 de septiembre de 10945 pasan a depende] del Patronato todos los hi-
jos de los reclusos. Por Orden ministerial de 10 de diciembre de dicho afio, a
consecuencia de la ampliacion del Patronato, incorpera al nombre oficial de la
Institucion el de [San Pablo Apdstol, «para evitar, con una delicadeza del mias.
puro acento iranciscano, el que los hijos de los reclusos acogidos al Patrona-
to Tevasen asociado a su educacién el recuerdo del delite cometido por el
padres. n 1948 se hace 1t primera edicidon de la Crénica del Patronato Nacio.-
nal de San Pablo, La avidez con que de todas partes det mundo se solicitabn
informacion motivé una segunda edicion en 19g51. Estas ediciones, traducidas al
truncés e inglés, han sido elocuente portavoz de la Institucion, una de las mds
importantes en atender a los familiares de los reclusos cuando quedan desainpa-
ados 3 la mayoria de las veces mueres ¢ hijos, einocentes de la culpa que acci~
dentalmente gepara al jefe de la familian, segfin la frase de un Ministro espafiul
en el acto de toma de posesion del Primer Presidente del Patronato.

DoM.

MAURACH, Reinhart: «Deutsches Strafrecht Besonderer Teils,—C. F. Miiller.
Karlsruhe.~-Afio 1953.—596 paginas.

De entre los muchos valores surgidos en la ciencia del Derecho penal gle-
mana durante la trasguerra destaca con singular relieve el nombre del Pro.
fesor Reinhart Maurach, sucesor de Mezger en la prestigiosa citedra de Mu-
“nich. Ya antes bien conocido, sobre todo por sus trabajos sobre Derechin penal
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sovictico y eslave, lo lué a raiz de Ja guerra por un breve pero precioso ma-
nual, el Grundrss de 1948, del que ya tienen noticias nuestros lectores, y en
el que en sendos tomitos se trataba de la Parte Ceneral y de. la especial. Ahora,
superadas las dificultades materiales de ‘a reconstruccion y cuando la ciencia
alemana puede desplegnrse con todas lax galis no solo cientificas, sino edito
riales a4 que nos tenia acostumbrados, Maurach lanza w verdadero tratado,

asimismo en las dos parles tradicionales, ampliando notablemente vy, sobre

de st Grundriss, Toy se reseia Parte especial, apa

todo, sistematizando

recida o legada a nuestras mancs antes que Ja generas, aspecto el mis vivo
v realista del Derecho penat v, sin embargo. tan descuidado  tradicionalmente
por tantos tratadistas que parecen quemar toda su polvora en las salvas bei-
llantes, pero mas bien abstractas, de los principios genéricos.

Después del libro simitar de Niethanuiner y del propio Manual e 3Maurach,
el nuevo tratado no se conforna cen o método puramente exegélicn, sino qu»
presenta un cuidado plan de sistematizacion de tipos con independencia, aun

que con la debida conexion respecto al del Codigo penal aleméin. Iilto, dice

el autor, es cometido del tratadisin ¥ del practico, ya que si bien el legisladir
es soberano en el trazade de la tipologia, cabe y debe Hevar a cabo un aviii
@15 de elln que permita reproducir en concreto la abstraccion estrustural del

delito.

d

de los bienes juridiens objeto del delito, que son fendmenus propios de la Ales

Fa aboticion de Ju téenica angogica v la revalorizacion de la objetiv

mama postnacionalsocialista, oblignn @ una mayor conerecion en materias que

eran mas bien lasas en Sa sistemitica de Ja precedente generacion. No hiy
(ue considerar por eso, como reaccidn excesiva, (ue el delito sea tan 30lo
una nocion conereta puramente objetiva, un acaecimiento externo, pues hay que

afadir a tal consideracion los factores de voluntad v aun tendencia del agenie.

de donde deduce la posibilidad de desarticular los tipos en una poreidn obje
v otra subjetiva, al menos en los delosos, pues en los culposos, la segunda de
dichas porciones se acorta o llega a faltar en absoluto. Doctrina que provieie
de la conocida leoria maurachiana de la Tafverantwortlichkeit o responsabili
dad det hecha, pero que, dicho sea entre paréntesis, no se adaptaria a nuestra
doguiatica, en que lo voluntario, maliciose o no, es clemento exigible en el
do¥s y en la culpa,

en contra de la del Cadigo, comienza

[a sistematica adoptada por el aulor
por los bienes juridicos singulares, esfo es, por los delitos contra las personis
no por entencer, dice, justificandose, que los bienes comunitarios deben me
nospreciarse, sino simplemente para bacer constar la prevalencia de la pesso
nalidad humana en todo ¢l ordenamiento juridico penal, repitiendo con el afo-
rismo griego, que el hombre es la medida de todas las cosasy. Ya dentra
de tales delitos contra el individuo, Maurach distingue, por este orden, los
que tocan la persona’idad misma como tal (contra vida presente y futura, esto
es, el aborto, integridad ¥ salud, libertad, honor ¥ domicilio) ¥ los que ponen
en peligro la propiedad en sus diverss aspectos de sustantividad legal. 1 la
segtila parte, de los delitos contra la comunidad, se consideran, en primer {ér.
mino, los que suponen wnl valoracion supr:wstatal, tales como la paz externa e
interna, los sentimientos de piedad v humanidad, los de familia, esfera sexug! v
ayuda al projimo: ios de necesidades del trafico (donde se incluye las falseda
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des de montda ¥ ducumentales), y en segundo ldgar, los delitos contra el Es-
tado, seguridad, régimen y democracia; contra la Autoridad, contra la Admi-
mistracion de justicia y los propios funcionarios ptiblicos. Cualquier cpinidn que
pueda sustentarse contra esta sistematica, pues claro es que la materia no se
halla- sujeta a una normatividad objetiva imperativa, hay que reconocer la
grandeza de su construccion logistica. Sumamente laudable es. sobre todo, la
restauracion de la trascendencia del bien juridico y de los valores de la tipi-
cidad legalista. ’

Dentre de cada grupo vy aun de cada infraccidon en particular, en cuyo exa-
men detallado es imposible entrar aqui, Maurach acostumbra a seguir el siste-
ma sumamente claro y docente de inaugurar el tema con un nutrido prontua-
ro bibliogratico, al que suelen seguir observaciones prelimninares de caricter

general o de sistemitiea, indicaciones histdricas y, en fim, el anélisis depu-

rado del tipo en sus diversos elementos objetivos y subjetivos, con las referen-
cias clentiticas y jurisprudenciales precisas, de modo muy semejante al de los
grandes tratadistas italianos y, entre nosotros, al que nos tiene acostumbrado el
maestro -Cuello Calén, Faltan, en cambio, casi en absolute, y ‘esto es un indu-
dable lunar en tan valioso libro, las referencias comparativas modernas.

l.a modernidad de la edicidén bhace que en el libro se recoja la nueva regu-
lacion de la delincuencia politica, reintroducida en el Cddigo penal por la lLey
de Retorma de 30 de agosto de 1951, con la cual la Parte especial queda com-
pleta y no mutilada como resultaba de la aboliciéon de tales preceptos por la
Ley de Control Aliado de 1945 a raiz de la ocupacion. '

A, Q. R

PEREDA, P. Julidn (8. I.): «La mutilacién y el transplante de 6érganosy.—
Bilbao, 1954.—51 paginas.

‘Tiene razon el culto penalista autor de este interesante estudio cuando co-
mienza diciendo, con relaciéon al tema objeto del mismo, que -cedificilmente
se encontrari wateria ni de un:’xts actualidad, ni de mé}{or importancia, ni mas
escurridiza ni oscura.

Kl trabajo trata el problema en su doble aspecto moral y juridico, finali-
zando con su estudio en nuestro vigente Cédigo penal.

Desde ¢l primero de los aspectos indicados, expone las posiciones de los mo-
ralistas (casi totalmente adversas) y la autorizada opinion de S. 8. el Papa
Pl X1, expresada en su Enciclica Casta Connubii y confirmada por Su San-
tidad Pio X1 en 13 de septiembre de 1953.

Sigue con un estudio del concepto de mutilizacion en fos cldsicos y de los
diversos argumentos aducidos en contra de la misma, deteniéndose especial.
mente en el estudio de las vpiniones de Gamelli, Vermeersch, Zalba y. Scremin,
para seguidamente fijar su postura en los siguientes términos: «Ni afirmamos
ni negamos la completa ilicitud del caso; decimos que mientras no se den
razones mas convincentes o no lo resyelva la Suprema autoridad, se puede
estudiar y discutir la cuestion”.

Al examinar el problema desde el segundo de los aspectos indicaidos, el ju.
ridico, nos ofrece otro magnitico y documentado estudio pasando revista a las



