Los trabajos de la Comision de Belorma del Codigo
penal aleman. La tercera sesion plenaria

ANTONIO QUINTANO RIPOLLES

1o tercera sesién tuvo lugar en reuniones celebradas del 23 al 26 de no-
viembre de 1034, las que, siempre segtin la resefia del /Dr, Dreher, versaron
sobre los temas siguientes: I. Penas contra el honor; II. Clasificacién por grupos
de autor; III. Ampliacién de los sistemas de penas y medidas de seguridad; v
1V. Personas juridicas. Al mismo tiempo se procedid a votar sobre los de
condena vy libertad condicionales, que quedaron aplazados, por premuras de
tiempo en la sesiénn anterior.’

1. Penas contra el honor—En el tema de “penas contra el honor”, pues tal
nombre Hevan en el 1éxico aleméan (Bhrensatrafer) 1las que mas bien son privati-
vas o limitativas de derechos, fué primer ponente el profesor Gallas, quien hizo
resaltar la crisis de las mismas en el pensamiento liberal, ya que su esencia —dice—
es contraria a los postulados de la dignidad humana y pone en peligro los fines
de socializacién perseguibles cn toda sancién penal. Isto no obstante, y atngue
las penas contra el honor propiamente dichas son recusables, se hace precisa la
limitacién de ciertos derechos, siempre en vista a que con ello se persigan pro-
positos de seguridad y no de deshoner. Nunca, pues, deben tales penas alcanvar a
Iz entera personlidad del culpable, a modo de reproche total, por ser ello un grave
riesgo para la libertad, a la vez due una confusién de los limites estrictos entre
el Derecho v la Moral. Propone, en consecuencia, la limitacién de estas penas y
su consideracién de accesorias fnicamente a las de presidio (Zuchthaus), sicmpre
bajo fa base de la facultad judicial de eleccién en el paralelismo penal principal
Ia Hmitacion de derechos no debe ser en ningtn caso total, ni comprender la de
los civiles, salvo mencién expresa y concreta. Tampoco han de ser pronunciacas
con caracter perpetuo o irrevocable,

Tna coordinacién de la privacién o suspension de derechos con la natu-
raleza especifica de los delitos en que tales sanciones hayan de ser aplicadas,
a8 sugestién aducida por el presidente Staff y apoyada por el profesor
Bb., Schmidt, siempre en el mismo orden de ideas del cardcter accesorio de
las mismas ¥ su finalidad wutilitaria, no de reproche. Iué Schmidt quienn con
mayor decisién abogé por la pura v simple abolicién de las penas contra ¢l
honor, considerandolas en flagrante contradiccién con los mis clementales
principios de polftica criminal y de moralizacién del delincuente, postulados
que tampoco deben ser eliminados a priori en las condenas de presidio. 10l
profesor Jescheck hizo wver, sin embargo, que en tal supuesto careceria de
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cado Ia distincién emtre penas presidiales y prisionales, esto es, ef
1
vacion ¢ Suspens
cibn ba de limitarse a lz cscala de prisién ¥ no a la de presidio.

todo signi

paralelismo pen clive signo diferencial debe ser precisamente el de la pri-

6n de clertos derechos y honores; en st opinién, la aboli-

En la votacién se pronunciaron fnicamente los miembros de la Comisién
por el ‘aholicionismo de las penas contra el bonor como tales, asi como por
la refornta de su vigente regulacién en el Codigo penal. Variaron los crite-
rios sohre los detailes de qué privaciones de dercchos debieran ir adscritas
a determinadas penas principales, asi como en lo referente a la rehabilitacion.
En este exiremo la mayoria devidid reservar la materia al arhitrio judicial, en.
tanto que wna minorfa, en I que se contaron los votos de Gallas, Jescheck,
Koffke ¥ Welzel, prefirié vincular tal instituto al genersl de la gracia.

11, Clasificacion p%‘r grupos de eutor—Este tema, resucitando la tan com-
hatida tesis nacionalsocialiste del Hamado “derecho penal de autor™ o Tdter-
strafreckt, fué confiado en wuna primera ponencia al profesor Bockelmann, de
siempre adscrito a la especialidad personalista y autor de la mas importante
monografia sobre ella (Studien sum Tdterstrafrecht, parte 1, en 1930; par
te II, en 1040}, A la vuelta de no pocas ilusiones de antafo, reconoce las
inmmensas dificaltades de uwna generalizacién de tipos de autor, que irastocaria
ioda la dogmAatica actual, de derecho penal de acto, por lo que limita sus
sugerencias a las concepciomes corrientes de hahitualidad y delincuencia ju-
venil, esto es, en directh relacidn con el tratamiento asegurativo o correc-
tivo. A este respecto muéstrase partidario del dualismo enire penas y medidas
de seguridad v amn de le sistemética del binarismo como se practica en Ale-
mania (pena phs medida). Estima que la nocién de “asocial™ es demasiado:

imprecisa y no debe ser empleada legislativamente con caracteres de gene-
ratidad.

Acordes todos los miembros de la Comisién en la improcedencia de la-
formmlacién de “tipos de autor”, la cuestién se planteé en torno al trata-
miento de los hai)ittmles} dividiéndose los pareceres sobre si a ellos debiera
cmplearse wna formula genérica subjetiva o si, por el contrario, serfa preferi-
ble referirlo a cada delito, y por ende en la parte especial ¥ no en la general’
de! Codigo. Por la primera solucién metodoldgica se pronuncié en.los debates.
el magistrado IIz‘aager, y por la segunda el profesor Mezger.

En referencia a la autorfa juvenil, a modo de tipo personal, la opinidn
mas seneralizada se mostrd escéptica, con Megzer a la cabeza, sobre los de-
nominados “prondsticos de precocidad”, aun sin negar su procedencia y wvalor
en algunas ocasiones imds bien excepcionales.

Hn la votaciom se decidid undmimemente: o) la no consignacion de tipos-
de autor en la parte general del futuro Cédigo, considerandose «ue ¢l actual
estado de las ciencias criminolégicas no lo permite; D) la imposibilidad de re~
solver el problema de los diagndsticos de criminalidad precoz. Respecto al’
tratamiento de los habituales, @uicamente el profesor Gallas propugné el eri-
terio extremo de la no consideracién agravatoria, decidiéndose el resto de los
miembros por el mantenimiento del sistemna actual (de la ley de 1033), cowr
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algunas medificaciones de detalle sobre las que los pareceres -se escindieron,
acordes, sin embargo, en el principic de la agravacién ¥ en el ctorgamiento
de erbitrio judicial. La mayoria decidié asimismo gque la medida de custodia
¢ Verwehrung habri de ser aplicada en casos prefijadeos y, como hasta ahora,
cn un plano de indeterminacién temporal

Aparte del dnmico voto de fa doctora Koffka, todos los deméds miembros
sostuvieron la precision de consignar en la parte general la agravante de
reincidencia, con distintas variantes técnicas. Se acordéd undnimemente la no
inclusién de otros preceptos sobre habitualidad propiamente dicha en la parte
general, relegando a la especial, en cada delito, esa cuestibn ¥ la pareja de
profesiotialidad.

La Comisién decidié también por wmanimidad que fa norma prevista eu
el pardgrafo 4z, letra ¢ del vigente Chdign para los delincuentes toxicémanios
(pena y medida de seguridad complementaria, en vlan hinaric), se extienda a
los habituales, siempre y cuando el delito tenga alguna relecién causal sufi-
ciente con el estado toxico. ' .

Bl que el tratamiento de los asociales salga del Derecho penal estricto
fué tesis sostenida tnicamente por ITh. Schmidt v Sievert, decidiéndose por
los demds su inclusidn en tal. derecho, en hase al internamicnto en casas de
trabajo, también para los asociales de “minima criminalidad”.

L

1. Awmpliscion de los sistemas de penas y medidas de seguridad.- 191
ponente, Dr. Krillg, sugiere, en primer término, la desaparicidén de las penas
de trabajo forzoso, entendiendo que contradicen la dignided del trabajo libre
¥ al mismo tiempo, resultan de dificil regulacidén practica para resultados
satisfactorics. Fl trabajo, dice, no debe ser una pena, aunque si un medio de
ejecucién de penas, un régimen con fines propios.

Se refierc asimismo a la candente cuestidn de retirada de vermisos de
conducir vehiculos v orohibicién de oficios, que deben ser definitivamenie va-
loradas como medidas de seguridad y no como penas. No conmsidera aconse-
jable la _reiniroduccién de la pena o medida de expulsion de extranjeros,
materia a resolver en via administrativa vy no en la judicial penal, por cuanto
que es propia de suscitar dificultades politicas v aun de indole constitucional,
vista Ia nueva institucidn del derecho de asilo. Recusables v anticonstitucio-
nales (contra el articulo 1 de la Constitucién de Bonn) son, desde luego, las
de esterilizacién v castracién. Tampoco se recomienda la de caucién de con-
ducta, a la que ze airibuye malos resultados en Suiza. Ifn cuanto a la sujecidn
a vigilancia de policfa, cs admisible siempre ¥ cuando se refiera a delincuentes
habituales o reincidentes, v como medida acordada post delictunt,

La Comisitn se manifestd undnime contra la ampliacion del vigente sis-
tema de penas. Respecto al de medidas de seguridad, la tesis del povente fué
combatida por Eberhard Schmidi, fimico votante por la supresion de Io
medida de seguridad de vigilancia. La mayorfa acepté tanto ésta como Ja de
expulsién de extranjeros, y aunque se manifestaron distintas opinjones sobre
detalles, todas coincidieron en la necesidad de pronunciarse tales medidas por
Ta via judicial.
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V. Persowas jurtdicas—El ponente, profcsor Jescheck, de Friburgo, ape-
nas si insiste en la temética doctrinal de la responsabilidad de las personas
juridicas en lo penail, Hmitdndose a hacer ver cOmo la exigencia de clertas
sanciones som de evidente utilidad frente a las actuaciones ilicitas de las
sociedades, Cita a este rvespecto los eremplos de la legislacién zngioamericana,
las previsiones del Plan Schuwran, ¥, en Alemania misma, las disposiciones en
materia de divisas v evasibn de capitales. Por consideraciones teéricas, sin
embargo, estima improcedente heblar de penas estrictas en esta materia;
siendo de desear la creacién de medidas especiales aplicables a las personas
juridicas, con excepcitn de las corporativas de cardcter pablico v las funda-
ciones. Lo decisivo habria de ser, en todo caso, la adecuacién de In sancién a
la actividad societaria. Las sanciones més proplas de este género de crimina-
lidad o licitud serfan las pecuniarias, ya en forma de multas o de caucion
asegurativa, y, en casos extremos, el cierre y la disolucibn, ditime retio 2
decretar, tan sblo, en el evento de que la sociedad sea de caricter criminal,
segln el precepto del artfeulo ¢ de la Constitucibn.

En el curso de las discusiones entabladas, Eberhard Schmidt censurd al
pomente el no haber hecho la suficiente separacién entre delitos propiamente
dichos, esto es, “criminales”, e ilicitudes administrativas, lo que, en su opi-
niém, es fundamental en el asunto, ya que en las segundas falta siempre el
juicio de reprochabilidad. Fn parecido sentido se pronuncié Mezger, y al
suscitarse el siempre espinoso tema de las relaciomes entre el derecho penal
v el administrativo, se acordé mo presentar puntos a votacién, aplazdndose el
asunto hasta més maduro examen.

En la - votacién de las cuestiones relativas a condena condicional y Tibertad
condicional, pendientes, como va se dijo, desde la sesién precedente, fué de
notar el criterio sumamente restringido que presidié a ambas, sobre todo a
o primera, ya que s¢ limita la aplicacion de los beneficios de suspensién a
las -penas privativas de libertad entre umo y tres meses (tesls que: lograrom
empatar). Se decidié por unanimidad, ed cambio, su extensién a las penas pecu-
niarias, asi como que la institucién de la condena condicional permaneciere
como penal judicial v no de gracia. En materia de libertad -condicional, las
novedades principales se refirieron 2 la intervencién judicial a través de los
tribunales de ejecucion (Follstrechungsgerichte) v a la exigencia de la con-
formidad del penmado con €l acortamiento propuesto.
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