Prohibicion de la interpretacion extensiva en la
figura del desorden publico

JUAN DEL ROSAL

Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Valladolid. Abogado de los llustres Colegios
de Valladolid, Madrid y otios.

SuMARIO: 1.0 Supuesto de hecho.—2. Sentencia del Tribunal “a quo™.—
3. Impugnacién de la sentencia citada—4.> Sentencia de la Sala Segunda
det T. S.: a) Valor y alcance del bien juridico; b) Necesidad politicocrimi-
nal del precepto; ¢) Interpretacién restrictiva—5.°2 Atipicidad de la conducta.

1.0 Supuesto de hecho.

La relacion circunstanciada de la Sentencia de 9 de diciembre de 1955
da como probados los «hechos» siguientes: A) Que el dia 8 de julio ce 1952,
y en el término municipal de esta capital, el procesado A. B. L., en unidén
de otro individuo declarado rebelde, siendo mayor de 18 afios, se apoderd,
con animo de lucro, de dos piezas de material de 1a RENFE consistentes, una,
en un soporte de placa de guardia de un vagoén de la RENFE, y la otra, en
una ataguia también de vagones Ce las misma Empresa, los que habian to-
mado de un vagdn situado en terrenos de la estacién del Norte de esta ca-
pital, y que fueron tasados en 27,50. El procesado fué sorprendido por la
Guardia Civil en el punto conocido por la Huerta de D. G, cuando inten-
taba reducir a chatarra el material sustraido y que le fué intervenido.
B) El siguiente dia 9 de julio, 1a Guardia Civil, previo registro que practicé
al efecto, ocupd en el establecimiento de compraventa de chatarra. sito
en la cagretera de G., sin numero de esta capital, propiedad del también
procesadd, G. M. G., 132 kilogramos de material de la RENFE que el pro-
cesado habia comprado en distintas ocasiones, cuyo nimero no puede pre-
cisarse, pero con®conocimiento de que procedia de sustracciones de dicho
material. El material recuperado ha sido tasado en 792 pesetas».

2.0 Sentencia del Tribunal «a quov.

Por lo que se refiere al concreto extremo sefialado con la letra B, la
Audiencia provincial dicté la decision siguiente: Que tales hechos eran coxs-
titutivos de un delito de desorden publico previsto y sancionado en el ar-
ticulo 429 del Cédigo penal en inmediata referencia con el articulo unico
de la Ley de 4 de mayo de 1948, siendo autor el procesado G. M. G.. sin la
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concurrencia de circunstancias modificativas de responsabilidad criminal y.
en consecuencia, le condend a la pena de cinco afios de prision menor, con
las accesorias de suspension de todo cargo publico, profesidn, oficio y cCere-
cho de sufragio durante el tiempo de condena.

3.0 Impugnacién de la sentencia citada.

En nombre y representacién del condenado se formalizé en tiempo y. for-
ma el oportuno recurso de casacién al amparo del nimero primero del ar-
ticulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley Rituaria Criminal, toda vez
que estimaba como indebidamente aplicado el precepto contenido en el ar-
ticulo doscientos cuarenta y nueve del texto punitivo vigente en relacién
con el articulo Unico de la Ley de 4 de mayo de 1948, puesto que una inter-
pretacidn teleolégica y equitativa aconsejaba la inaplicacién del mentado
precepto (1) en atencion, sobre todo, a la gravedad que supone, habida
cuenta de la ratio de la susodicha providencia penal, creada al amparo de
una climatologia, por fortuna bien alejada de los dias presentes. Y, en conse-
cuencia, la relacion circunstanciada no es encajable en la indicada figura
de delito, como se desprende de un anslisis detenido de la finalidad del
precepto.

4.° Sentencia de la Sala segunda del T. 8.

La més alta Sala de lo Criminal Ce Espafia dicta una sentencia, por
demas alabable, dada su puleritud interpretativa y, ante todo, el justo y
buen uso que hace de un criterio, rectamente enfilado a la realizacién de
la justicia, ya’ que en este orden de ideas, ha pesado tanto el entendimiento
equilibrado de 1a norma penal aplicable cuanto una buena razén de la vida
¢el precepto y del examen del caso en cuestién, puesto que nos hallamos
con que acertadamente construye su argumentacion en el primero de los
«considerandos» del modo siguiente: «Que la inclusién de los desérdenes pu-
blicos en el titulo de los delitos que atentan contra la seguridad interior
del Estado indica bien claramente que se trata de reprimir aquellos actos

(1) El articulo 249 del Cddigo penal espafiol dispone lo siguiente: -
© “Los que causaren desperfectos en los caminos de hierro o en lineas telegraficas o tele-
fénicas, o interceptaren las comunicaciones o la correspondencia, serin castigados con la
pena de prisién menor.” s

Debe afiadirse que la Ley de 4 de mayo de 19048, en su articulo dnico, estatuye que:
“Se consideraran comprendidos en el articulo 249 del Cédigo Penal y castigados con la
pena que en el mismo se estableciere, en su grado maximo, los que se apoderaren de
material fijo o mévil u objetos destinados al servicio ptblico de transportes, abastecimiento
de agua, gas, hilos o cables instalados para el servicio eléctrico, telegrafico, radiotelefénico
o radiotelegrafico, cualquiera que fuere su valor, asi como a los que adquirieren o tuvieren
en su poder cuanto fundadamente pueda suponerse que conocian su procedencia ilicita,
sin perjuicio, en su caso, de lo dispuesto en el articulo 71 del mismo Cédigo.”

No hay que olvidar tampoco la relacién que guarda el articulo 249 con el articulo 16
de la Ley de Policia de Ferrocarriles de 28 de noviembre de 1877; con el articulo 3.° de
la Ley de 12 de enero de 1877 sobre rotura de cables submarinos; y la Ley de 18 de
febrero de 1941 sobre accidentes ferroviarios.
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que tiendan a alterar el orden publico, que es la base de la normalidad del
pais, y si, por razones de politica criminal, se ha ampliado la esfera de apli-
cacién del articulo doscientos cuarents y nueve del Cddigo penal acicio-
nandolo con otros modos de proceder que sin esa especial regulaciéa no
tendrian cabida en la expresada figura delictiva y que taxativamente se des-
criben en el articulo tnico de la Ley de cuatro de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, ha obececido a la creacién de nuevas modalidades
del tipo penal, 3 la necesidad hondamente sentida de poner freno, mediante
sanciones elevadas, a conductas que guiadas por el deseo de obtener un lucro
ilicito no reparen en producir trastornos en la vida nacional perturbando,
entre otros servicios de interés publico, que la norma adicionada enumera,
los que afecten a los transportes y comunicaciones ferroviarias; pero por
lo mismo que 1z medida legislativa persigue una finalidad, que la exégesis
de su texto patentiza, es deber inexcusable de los Tribunales pesar y medir
las circunstancias de cada paso para no rebasar, con interpretaciones exten-
sivas, la ya amplia Orbita de esta forma de delinquir.»

De la atenta lectura del anterior transcripto «consideranco», cabe entre-
sacar las consecuencias siguientes: a) valor y alcance al bien juridico pro-
tegido; b) necesidad politicocriminal del precepto; ¢) interpretacién res-
trictiva, habida cuenta de la severidad del mismo. Vedmoslas separadamente,
siquiera sea en forma temaética.

a) Valor y alcance del bien juridico protegido.

A pesar de las criticas enfiladas contra el valor del bien juridico prote-
gido, como cifra y perfil del precepto penal, no cabe duda alguna que com-
plementada la interpretacion dirigida a dar con el interés o, por mejor decir,
con el valor juridicamente protegido, con otros objetos de referencia, tales
como, por ejemplo, el medio empleado, la. finalidad y demdas modalidades
del hecho penal, al modo como se vino preconizando por Antolisei, Dahm, y
otros, conserva su innegable y fundamental significaciéon penal a la hora
de dar con el quid del precepto penal, aun cuando en esta postura, como en
otras de indole juridicopenal, siempre se tenga que andar con la ponde-
racién propia del caso en cuestion.

Asi vemos, por tanto, que la argumentacién empleada en el anterior
«considerando» puntualiza y confiere el natural sentido que cumple, en or-
den a la interpretacion del precepto penal, la rubrica de epigrafe corres-
pondiente, aunque una vez mas no se deba «exagerar», por decirlo, asi, su
alcance. La decisién, ahora comentada, reproduce el valor juridico defen-
dido bajo la rubrica del titulo segundo del cuerpo penal vigente («De los
delitos contra la seguridad interior del Estado»), que no es otro, sino el
orden en su razén politica de quicio y fundamento de la coexistencia po-
litica, puesto que textualmente «se trata de reprimir —expone-- aquellos
actos que tiendan a alterar el orden publico, que es la base de la normali-
dad del pais, sobre todo, cabe afiadir habida cuenta del extraordinario ran-
go, dentro de la jerarquia de los valores histdricopoliticos, que ocupa el
werden publico», en un pais, como el nuestro de una historia politica ines-
table. que confiere categoria casi absoluta al llamado «orden publico», sin
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cuyo presupuesto es punto menos que imposible tejer la mas leve vida co-
munitaria y personal, Y si bien ya la propia naturaleza del ordenamiento
positivo entrafia de suyo, en su mdés fina acepcidn, acentuar la paz, el
sosiego y el orden para el buen coexistir humano .y social, tampoco se
debe desconocer cémo este mismo ordenamiento tiende a proteger sus pro-
pias condiciones de existencia, o dicho de otro modo, su modo de realizarse
no es otro sino asegurandose aquella climatologia en la que es posible su
puesta en practica, siendo la esencial la represién ce aguellas conductas
que desarticulan las vértebras de su existencia, cual supone el llamado
«orden publico».

Las conductas, pues, incriminadas a tenor del articulo tnico de la Ley
de 4 de mayo de 1948 han de justificarse, conforme al titulo en que estan
descritas, en consideracién a que alteran en la forma establecida para el
delito de desérdenes publicos la normalidad de una pais, cuyo primero y vital
supuesto es el orden reinante en el mismo, ya que su declinacién denota a
las claras la ineficacia y falta de dominio de los resortes del poder publico.

Asi pues, la razén incriminativa de ésta agravada figura penal salta de
la lectura del epigrafe en cuestidn y, en consecuencia, no es aventurado
decir que con ella se protege la practica y normal coexistencia politica,
basada, en primer lugar, en la existencia de un «orcen publico» y cuya
infraccién, en la forma resefiada en el articulo del texto punitivo vigente
pone en juego las especies delictivas, integradas por la objetividad juridica
infringida, que no es otra sino el «orden publico».

b) Necesidad politicocriminal del precepto.

Por imperativo de las circunstancias histdricosociales el legislador espai-
D] se vié cbligado a apelar a la severidad de una grave pena, tal como
aparece en el articulo de la meritada Ley de 1948, justificable por exigencias
puramente utilitarias que solo adquieren valor intrinseco desde puato y
hora que estén abonadas con argumentos de justicia, y ésta, en el supuesto
configurado en 13 Ley de 1949, s6lo pueden provenir de la conexién con las
conductas de desordenes publicos y de dar una interpretacién sumamente
restrictiva, nacida de la finalidad del precepto.

Y de este modo tenemos que tnicamente por urgencias demandadas del
vivir social el legislador ha llegado a describir una figura penal de tamana
gravedad, cual la que supone el inico articulo de la Ley de 1948, y de aqui
que el razonamiento de la decisién judicial nos llegue a exponer que «ha
obedecido 1a creacion de nuevas modalidades del tipo penal a la necesidad
hondamente sentida de poner fremom, etc., con lo que dicho se esta que la
Sala Segunda del Tribunal Supremo establece uno de los puntos de inex-
cusable referencia g la hora de aplicar el precepto, cual es la necesidad de
reprimir tales conductas. Con ello, tendremos, aparte del valor dogmatico
de la referencia al bien juridico protegido, el aspecto politicocriminal del
nacimiento y finalidad del precepto; aseguramiento del orden y punicion
de aquellas acciones que le ataquen seriamente, decretando la tipificacién
s0lo en el caso en que se vea la necesidad de tal represién, con lo que se
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carga de justicia el Tribunal cuando efectivamente aplique la prevista fi-
gura, la cual debe, entre otros, tener el punto de apoyo de la mecesidad po-
liticocriminal de su existencia legal.

¢) Interpretacion restrictiva.

La propia severidad defensista del articulo de la Ley de 1948 requiere
la interpretacion restrictiva, o cabria mejor cecir, una interpretacion ca-
racterizada por las condiciones siguientes: a) restrictiva; b) teleolégico-va-
lorativa; c¢) politicocriminal. .

"La primera surgida, como se sabe, de la misma hermenéutica de las leyes
penales, siempre interpretadas a base de extender todo cuanto favorezca al
reo y restringir, a sensu conftrario, 1o que le perjudique. E incluso alargar la
vigencia de lo favorable hasta la aplicacion de la ley mas favorable aunque
hubiese recaido sentencia firme y el reo estuviere cumpliendo la condena,
segun reza el articulo 24 del C. p. esp. Todavia cobra mas realce este prin-
cipio interpretativo en cuanto se contrae al conocimiento de una agravaca
figura penal, que ademés supondria su extensiin una inadmisible creacion
de tipo analdgico.

En cuanto a la segunda, nos hallamos con que uUnicamente un examen
detallado de los diferentes vocablos del precepto, en intima relacién con-
el sentido perseguido por aquél, puede depararnos la verdad esencial del
mismo. Y por las mismas razones la tercera de las condiciones demanda
igualmente tener aqui muy en cuenta la finalidad politicocriminal, sin la
cual se convertiria su aplicacién en un medio intranguilizador, ya que su
estancia penal estaria justificable desde el descarnado plano de la méas pura
utilidad. .

Ahora bien, de otra parte, la sentencia ahora comentada, ha tenido el
acierto, a mayor abundamien‘o, de destacar la confluencia de dos intencio-
nalidades, claramente deslindables en un tipo de delito, como el presente.
Se trata, de un lado, de un abierto propdsito de lucro, puesto gue las sus-
tracciones que se efectlian tienden primera y esencialmente a obtener un
lucro. Ahora que éste, llamado por la doctrina jurisprudencial «dolo espe-
cificon (?), estd claramente rebasado por otra intencién de mas largo al-
cance, siquiera ésta se halle mas lejana del objetivo perseguido por el cul-
pable, aunque paraddjicamente esta segunda justificante es la que utiliza
el legislador para caracterizar penalmente la presente conducta: pertur-
bacién del orden ptiblico, mediante el quebranto que entrafia la sustraccion
en material destinado al transporte. Esto es, que la segunda intencién se
ofrece como inexcusablemente vinculada a la primera. La sustraccién de
cosas destinadas al servicio piblico de ferrocarril apareja e indica una
mayor voluntad delictiva, desde punto y hora que no sélo supone una apro-
piacién para obtener un lucro 1liclto sino un quebrantamiento de las ga-
rantias con que estdn rodeadas -—en edificios accesibles mediante pago, vi-
gilancia de los lugares. etc., etc.— y conocimiento, claro esta. del servicio
publico a que estdn destinadas.

A la vista de las reflexiones indicadas el «conmderando» precitado pro-
clama que la simple exégesis del texto punitivo vigente aconseja una inter-
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pretacion restrictiva, y sobre todo, sopesar del mejor modo posible las cir-
cunstancias concurrentes del caso «para no rebasar:, con interpretaciones
extensivas, la ya amplia érbita de esta forma de delinquir. Y cuyos pé-
rrafos acentuan de una elegante y concisa manera la limitacién practica
con que debe contemplarse la realizacion de un tipo penal que sdlo a
efectos de penalidad se encuentra equiparado a la figura de desordenes
publicos, cuando en verdad versa pura y exclusivamente de unas sustrac-
ciones. De esta conexién entre la sustraccién y la alteracién del orden pu-
blico, a efectos politicocriminal, cabria decir que sdélo entra en juego
la figura cel «desorden» cuando real y efectivamente se haya producido
una perturbacion del orden piblico como fruto de la del servicio, ya que
de lo contrario las conductas deben ser subsumidas como simples sus-
tracciones, pues la mera apropiacion del material indicado el precepto no
obliga, sin maés, a la aplicacion del precepto, como atinadamente previene
la sentencia actual al exigir la contemplacién de las circunstancias del
caso en referencia con los demas elementos apuntados en el mismo «con-
sicerando».

5. Atipicidad de la conducta.

Entendido el tipo penal en cuestiéon con las andaderas anteriormente
descritas, no sera dificil, de suyo, comprender la atipicidad aducida por
el segundo de los «considerandos» de la sentencia actual, ya que textual-
mente expone lo siguiente: «Que, ¢e acuerdo con la doctrina acaba de
exponerse y proyectdndola sobre la conducta que se enjuicia en esta re-
solucidn, se advierte gue no estd la misma subsumisible en los precisos
términos del complementario precepto sustantivo, porque lo que éste cas-
tiga es la adquisicion o tenencia de material, fijo o mdvil, u objetos des-
tinados al servicio publico de transportes cuando fundadamente pueda
suponerse que el adquirente o tenedor conocian su procedencia ilicita, y
po primero, por tanto, que se requiere para que surja esta infraccién es
que. se especifique, determineé y concrete qué clase ce material es el ocu-
pado al presunto culpable. porque sélo asi puede saberse si se trata de
los denominados fijo o mdvil o de objetos destinados al servicio publico
de. transportes, tinicos a los que se refiere el precepto adicionado y como
en la declaracion de hechos privados en su apartado B) solo se dice que
al recurrente se le intervinieron en su establecimiento ¢e compraventa de
chatarra ciento treinta y‘ dos kilogramos de material de la RENFE, sin
precisar qué clase de material fuera, ante esa imprecisién que impide co-
nocer si estd comprendido en la letra y espiritu del nuevo texto legal,
ya que éste no dispensa su proteccion a todo el material de las entidades
ferroviarias, sino unicamente al que’ esté destinado al servicio publico de
transportes, deviene la casacién de la sentencia impugnada por habe:
incidido la Sala de instancia en la infraccidon por aplicacién extensiva de
la norma contenida en el articulo unico de la Ley de cuatro de mayo de
mil novecientos cuarenta y ocho, complementario del dosc1entos cuarenta
y nueve del ordenamiento Jundlco »
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El] transcripto «considerando» subraya, con buen sentico interpretativo,
comprensjvo de las dimensiones técnico y politicocriminal, el alcance del
articulo tunico de la Ley de 1948, destinada esencialmente a la proteccion
de concreto y preciso material utilizado para el importante servicio de
transporte. Y, en consecuencia, y sobre todo en atencién a la gravedad
de la especie delictiva en cuestién, su aplicacién ¢emanda imperativamen-
te el cumplimiento de las condiciones siguientes: determinacion en la
relacion circunstanciada de la «clase» de material sustraido, sin cuyo re-
quisito queda por fuera del precepto el comportamiento del presunto cul-
pable, toda vez que el legislador ha extremado la, descripcién en el tipo
Ce la categoria del material estando exclusivamente enlazado a éste —«ma-
terial fijo o moviln—, o a ciertos y concretos objetos, «destinados al ser-
vicio piblico de transportes», etc. En una palabra, la redaccién de la fi-
gura destaca la proteccion de un vital servicio publico y en aras al mismo
exige inexorablemente envolver de especial garantia el material desti-
nado a su uso 0 los objetos.

Asi, tenemos que la gravedad que entrafha un ente penal de esta clase
esta justificada por la importancia del servicio publico protegido, cuidan-
dose el legislador de esmaltar la descripcién de elementos cldramente
comprobables que a la par garantizan, de una parte, la exigencia de una
interpretacién restrictiva; de otra, la seguridad, por parte de los indi- -
viduos, de que silo se pondri en practica cuando se realiza todos y cada
uno de los vocablos constitutivos de la meritada figura punitiva.

La inexistencia en los «hechos probados» de la clase de material ofre-
ce de suyo suficiente base para la atipicidad del comportamiento del re-
currente, pues de lo contrario se daria una desmedida extensiéon al pre-
cepto, incompatible con los principios informadores del Cddigo, recogidos
en su articulado, como, por ejemplo, en el articulo 24.

Asi pues, la propia interpretacién gramatical, grado elemental en or-
den a la interpretacién juridica, veda una aplicacién que vaya mdas alld
de 1la propiedad gramatical de los vocablos empleados en la configuracién
del precepto, maxime si como en el caso actual nos hallamos con que las
caracteristicas de «fijo o mdvily son vocablos de facil determinacién con-
ceptual, una vez consultada la legislacién ferrovaria al respecto, y, en
consecuencia, no queda a la libre determinacién de la facultad discrecio-
nal del Tribunal sino antes al contrario su precision estd determinada en
la legislacién especial aplicable, que este caso seria de Ley de 23 de no-
viembre de 1877 y demés disposiciones modificativas. '

Justamente la exigencia de la concrecién del material por el Tribunal
«a quoy facilita la comprensiéon del precepto, puesto que sélo aguella clase
de material o de objetos, y cuya sustraccion se efectia, perturba la buena
marcha del servicio. con lo que el legislador sélo extiende la agravacion e
la apropiacién de concretos objetos sobre los que recae la accién de la
persona, quedando excluidos, por tanto, cuantos no sean encajables den-
tro de la conceptuacién meritada.

Asi pues. la Sala Segunda del Tribunal Supremo casa la sentencia
del Tribunal inferior en una decision por demds alabable, en atencién a
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las reflexiones siguientes: a) a la propila redaccion gramatical del pre-
cepto; b) a la falta de especificacion en los hechos probados de las exi-
gencias demandadas por el tipo, esto es, concrecién de la clase de ma-
terial; c¢) a la atipicidad del comportamiento del recurrente, habida cuen-
ta de los objetos sobre los cuales se ha verificado la accidn, ya que el pre-
cepto sefiala la naturaleza de ellos; d) y, en fin de cuentas, en aras de
una interpretacion restrictiva del alcance de la figura penal, pues en
caso de duda debe siempre aplicarse la disposiciéon més favorable, y en
el supuesto actual, nos hallamos con que la aplicacién entrana una exten-
sién del precepto, refniida con la hermenéutica penal (2).

(2) Ha sido ponente el Execmo. Sr. D. Francisco de la Rosa y de la Vega.



