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La garantia penal establecida en lds Leyes punitivas tiene la clara
finalidad de proteger aquellos intereses, tanto individuales como socia-
les —propios de un estado de cultura y de civilizacién—, que engarza-
dos en un régimen politico se estiman dignos de amparo.

La natural permanencia de los preceptos que rigen la vida de los
pueblos impide un renovado cambio de los mismos, salvo cuando esas
realidades individuales y sociales no se dieron o se desconocieron bajo
la constitucién de la Ley penal, y al acentuar vigorosamente su perfil
en el paso del tiempo, hace necesario que dentro de ese sistema de ci-
vilizacién, cultura y politica, se dicten normas que garanticen su not-
mal desenvolvimiento.

Una realidad social indiscutible, con existencia tan antigua como
la humanidad, es lo que conocemos con el nombre de “masa”. Esta
masa actiia en Ta historia casi siempre como actor indiscutible en los
acontecimientos y ha sido objeto de estudios y polémicas que llegan
hasta su total enaltecimiento dindole la categotia de “mito” o “deidad™

" 0 descienden hasta el mayor de los desprecios ddndole el calificativo .
‘de “chusma’.

Si consideramos que la masa, como tal, es un ndmero elevado de
individuos que formando parte de un ente nacional y politico consti-
tuye una colectividad, sin lineas precisas y determinadas, nos encon-
traremos sin posibilidades para poderla encajar en la-realidad de un
ente juridico, pero que, sin embargo, dentro de su imprecisién forman,
constituyen en un momento dado una colectividad que al ser impulsada
por una idea, por un interés o por un sentimiento comfin, nos da una
realidad cual es la formacién de un grupo social,

Grupo social que, bien aisladamente o bien en union de otros de
analogas caracteristicas, llega un momento en la historia de los pue-
blos en que se puede considerar exacto el calificativo, bien de mito o
deidad o bien de chusma. En el primer caso, cuando un pueblo o parte
de & se levanta ante el invasor, defendiendo su independencia, bient
sea €] invasor extrafio o propio, cuando éste ofende o pone en peligro
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la propia dignidad y vida; y en el segundo caso, cuando el grupo so-
cial actfia llevado por un interés bastardo o un egoismo colectivo de
satisfaccién de instintos animales, siendo igual que la riada que nada
respeta y ante nada se detiene, mereciendo entonces el calificativo de
chusma. ‘

Vemos, pues, que asi como la persona juridica es la formada por
entes individuales que al asociarse para determinados fines de la vida
constituyen una personalidad propia e independiente de cada uno de
los ‘asociados, asi el grupo social que tiene tn sentimiento y un interés
comin tiene tambiéh, como tal grupo social, una personalidad propia e
independiente de cada uno de los entes individuales que lo componen,,
que tiene sus problemas, sus intereses, sus sentimientos diversos, pero
que en un instante dado-estdn unidos en una actuacién conforme a un
interés comtin, que es la soldadura que da personalidad a lo que llama-
mos “grupo social”. |

Pasando ahora a la actuacién normal de estos grupos sociales que
dentro de un orden constituido tienen necesidades perentorias que sa-
tisfacer, como som, principalmente, la de alimentacién, habitacién y
‘vestido, en un Iistado politico social de tipo de respeto a la personali-~
dad humana, estos grupos sociales actflan para satisfaccién de esas -ne-
cesidades en relacién de cierta independencia respecto al Estado; sin
perjuicio de que éste cumpla sus fines politico-sociales en relacién con
la satisfaccién de esas necesidades, hay una esfers; de independencia en
la que la iniciativa privada, auxiliar inestimable en esta clase de Esta-
dos, se desenvuelve, bien con la formacién de entidades de diversas
clases de caracter permanente, bien de caracter transitorio o sirviéndo-
se. en definitiva, de las facilidades que al amparo de las leyes den in-
dividuos o sociedades que hagan legitimo negocio del empleo de sus
actividades en satisfacer las necesidades naturales de la colectividad.

El desenvolvimiento de todas estas complejas actividades necesita
el amparo de la Ley penal, porque a la zaga de los que licitamente se
desenvuelven en estos grupos sociales hay quienes, por la natural. in-
clinaci6n al mal del ser humano, logran defraudar y herir con ello estos
intereses tan respetables. ‘

‘Estimarmos que los preceptos penales en vigor no protegen debida-
mente estas-reafidades sociales, y asi vemos lo corriente que es la cons-
titucién de sociedades destinadas a satisfacer esas necesidades colectis
vas, como, por ejemplo, casas haratas y alimentacién e incluso las lla-
madas a la Fortuna, como es la expedicién, generalmente.por entes
individuales, de participaciones de loteria, bien ptiblica o privada, todo
dirigido a la masa, sin que concretamente el interés directo del. que
negocia con estas situaciones se refiera a individualidades determina-
das, sino que lo que le interesa al negociante es la clientela “masa”,
el nfimero de individuos, y cuantos mas, mejor. : .

De ahi que tengamos, de una parte, ese negociante, comerciante o
intermediario, y de otra una clientela que es fa masa; interesando al
Estado que los intereses de esos dos entes, como son el’negociante y
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€l _grupo social, se entiendan y resuelvan sus asuntos dentro de una
-proteccidn penal que fes ponga a salvo de los delincuentes.

- Siendo corriente el empleo de la propaganda. para atraer a la clien-

tela por parte de sociedades constituidas para satisfacer las necesida-
-des de habitacién o alimentacién, alegindose en algunas falsamente
facilidades econdmicas para la adquisicién de viviendas con faciles co-
municaciones y transportes, logrando al amparo de este engafio la ob-
tencién de pequefias cantidades por su cuantia individual, pero en con-~
junto, resultando en una cuantia elevada, perjudicando, no sélo a esa
simple individualidad, sino a un sentimiento, a un interés y a una
fe comiin de la colectividad cuyo perjuicio y engafio acarrea consecuen-
‘tias incalculables de desorden y desorganizacién social.
" Por ello estimamos insuficiente la actual proteccién penal porque, al
tratarse de expedicién de falsas participaciones de loterfa, de engafio-
sas adquisiciones de viviendas, figurando contratos, bien sean verbales
o escritos, individuales y determinados a concretas personas, la reali-
dad legal actual es que nos encontramos no ante una sola defraudacidén,
sino ante una diversidad de defraudaciones en cantidad de muchos mi=
les, que pueden tener la simple consideracién de faltas —en el orden
penal, a pesar de la cantidad elevada de numerario obtenido—, o que
en caso de llegar a ser delitos, son de tan escasa cuantia que serian
penados con arresto y que con la limitacién legal ¢l estafador se veria
‘tan favorecido con la imposicion de la pena, que quedaria en condi-
‘ciones para continuar defraudando esos intereses al seguir ejercitando
su lucrativo negocio. -

Por €llo debemos llegar a configurar un sujeto pasivo penal en el
-que, dandose determinadas circunstancias, constituiria ese solo sujeto
y no diversos, el sujeto pasivo masa, digno de protecciéon penal; y en-
tonices no se tendrian en cuenta esos actos individuales de adquisicién
de participaciones falsas de loteria, ni esos contratos perfectamente de-
terminadog entre el individuo y el defraudador, sino que, como lo ‘que
realmente se defraudaba era una credibilidad colectiva con €l engafio y
a quien se perjudicaba era a esa misma colectividad, a ese grupo social
uie habia aportado sus ahotros y sus economias a un fin concreto y de-
terminado comdn a todos, al estimar que el grupo social era €l engafia-
do y el perjudicado, la cantidad defraudada no seria nunca la indivi-
dual, sino los cientos de miles o los millones de pesetas, suma total de
Ta defraudacién, atribuyéndolo como dafio econdmico a ese sujeto pa-
4ivo masa, que es €l grupo social y dentro de la misma definicion de esta
clase de delitos, cabria estimar como un matiz mis —los indicados—
«e los ya configurados en el Cédigo penal. '

FOIE S

Examinemos a -continuacién, para nuestro propdsito, algunos casos
sometidos a la decisién de la Casacion y las soluciones dadas por la
Sala 2.2 del Tribunal Supremo. °

O R
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A) Se falsifican numerosas recetas del Seguro de Enfermedad,.
y con ellas se consigue la obtencidn de medicinas por una cantidad
muy crecida de miles de pesetas. Tenemos aqui un seguro de impot-
tancia excepmonal por su caracter benéfico-social, que al amparar a.
una cldse econémicamente débil, sirve a las finalidades de un Estado:
eminentemente social, y segiin se califiquen estas falsedades y las sub~
siguientes defraudaciones, asi se habra conseguido o no la efectividad.
~ de una garantia penal.

A estos hechos la Sala 2.* del Tribunal Supremo en sentencia de
5 de julio de 1957 les did una solucién penal, correcta, pero indudable--
mente ponia en evidencia la falta de precepto penal espec1f1co que cas-
tigara estos matices de delito, y asi establecié que “era incongruente:
penar 425 delitos de uso a sabiendas de recetas falsas del Seguro e
Enfermedad y una sola estafa integrada por una suma dineraria que
no se ha podido determinar, pero, sin embargo, se ha estimnado supe-
rior a 50.000 pesetas, que es la cifra de la que arranca la medida penal
méxima de este género de delincuencia, porque si del proceso se han
deducido los suficientes elementos para concretar y precisar que et
425 ocasiones distintas se ha hecho uso indebido de esos falsos recibos,
no hay razbén que acomseje convertir el lucro obtenido por los ilicitos
usuarios en un solo delito de estafa, del ndmero 1.° del articulo 529
v sancionado en el nfimero 1.2 del 528, cuando la formula del delito
contimuado no ha sido arbitrade en perjuicio del reo, sino como me-
dio de salvar la dificultad insuperable de probar los distintos momen-
tos de las actividades delictivas de los culpables™

Y afiade: “Y no entra en juego si, como en eI caso que se cofi-
templa, pueden diferenciarse e mdependwaxrse esas “miltiples” activi-
dades de los procesados recurrentes que han defraudado al servicio
estatal del Seguro de Enfermedad, las mismas 425 veces que, con animo
de lucro usaron, a sabiendas de que eran falsas, las recetas facilitadas
por el celador de esa entidad, que las falsificd, v al ser asi no ha de-
bido aplicarse el nfimero 1.° del articulo 528 del Cédigo penal, sino
estimarse conocidas tamtas infracciones previstas en €l nfimero 3 .del
587 del expresado Cuerpo legal, como wéces se ham usado los mes-
cionados documentos oficiales falsificados, en atencion a que del exar
men del sumario que se tiene a la vista para mejor comprension de
los hechos, resulta que ninguna de fas recetas utilizadas ilegalmente
importan cantidad superior o 500 pesctas” :

Vemos, pues, de qué manera se escapan los delincuentes al ampa-
ro, precisamente en este caso, de la falsedad y de la concreta teoria del
delito continuado, con unas faltas de estafas inferiores a 500 pesetas,,
no han cometido ni un solo delito, y bien la clase social o bien la enti~-
dad estatal que indudablemente forman una unidad como “sujeto pa-
sivo, no han pesado para nada en la calificacién de la infraccién pe-
nal, v el interds pfiblico indudablemente queda burlado por ausencia
del precepto concreto del Cédigo penal.

De un lado, se encontraba el Tribunal con unas falsedades perfec»»
tamente concretas y determinadas, diferenciadas de tal manera que se
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pudieron contar en 425, y de otro lado, con una teoria jurisprudenciat
del delito continuado, que tampoco figura en el Cédigo Penal v que,
como dice la sentencia de 30 de septiembre de 1950, “es una ficcidn
juridica atin no recogida en el articulado del Codigo Penal, pero ad-
mitida por la doctrina cientifica y- jurisprudencial y que es inaplicable
cuando cada una de las acciones criminosas se realizaron plenamente
y con total independencia, y se precisan y concretan -las distintas fe-
chas en que fueron cometidos los diversos actos ejecutados y las cifras
exactas del perjuicio econdmico que en los mdltiples casos se irrogd”,
que es lo que ocurrid en, este supuesto que estudiamos, en que exami-
nado el sumario por la Sala de casacién, al amparo del articulo 8go de
la Ley adjetiva penal, para mejor comprensién de los hechos, resultd
que en cada receta la cantidad no era superior a 500 pesetas, lo que
impedfa ir al camino que sigui6 la Sala de Instancia con una soberanfa
y libertad que no tiene la de casacién, en su afan de realizar justicia,
estimando un solo delito de estafa superlor a 50.000 pesetas, para ir a
la medida penal mixima de €ste género de delincuencia, pero contra-
riando la doctrina jurisprudencial de la teorfa del delito continuado en
perjuicio del reo.

B) Refirdmonos a otra organizacién social también muy interesan-
te. Un auxiliar interino y un alguacil de un Ayuntamiento, encargados
de expedir en los mercados unos documentos denominados “conduces”,
exigidos para transportar los ganados, al dar dichos documentos, por
los que tenian que cobrar 0,10 pesetas por cada impreso, cobraban dos
pesetas por unidad, apoderéndose con animo de lucro de las cantidades
asi obtenidas, siendo el nfimero de 200 los “conduce” expedidos por
los - procesados, por mercado, v totalizando €l nitmero de tales docu-
mentos eti cerca de 15.000, y la suma conseguida con st venta en 25.000-
pesetas.

No ofrece la menor duda de que este grupo social, que esta masa
que a los mercados acudia con sus ganados, formaban una unidad,
como declamos antes, en este supuesto de fe, en quien.expedia los con-
duces y dbcilmente entregaban la cantidad pedida; habia, .pues, una fe
comin distinta de la individual 'que actuands aisladamente es posible
que habria flagueado y habria discutido la cantidad, v 1&° defraudacién
no hubiera prosperado; y si lo que caracteriza a la persona juridica,
a la entidad colectiva, es formar una sola entidad, distinta en cada uno
de los agrupados aqui nos encontramos también con esta nota distin-
tiva y una fe (nica colectiva, distinta a la de cada uno de los compo-
nentes del grupo social.

Por ello resulta de estricta justicia y de equidad la teorfa que sos-
tenemos .de que a quien se defrauda es a uil séntimierito finico colec~
tivo, a una fe colectiva y a unos intereses econémicos también colecti~
vos; porque el dafio repercute, indudablemente, sobre ese mercado que

nciona a base de buena fe y que acechado por los malos procederes,
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-sea cualquiera el lado por el que se ha atacado, sufre en su funciona-
aniento. . -

Se dan, a ntestro entender, todas las condiciones de un solo delito,
‘un grupo social que es el engafiado y al que se dirige la accién delic-
‘tiva, una cantidad total que es pretisamente la que buscaba el sujeto
-activo del delito, y no las dos pesetas en si de la aportacién individual,
sino la totalidad de las cantidades dadas por la “masa”, y una ocasion
también Gnica, el mercado, en una diferenciacién clara del delito con-
‘tinuado, sin olvidar que su aplicacion rigurosa nos levaria al estable-
‘cimiento de una “prima” para el delincuente, que repugna evidente-
mente. ’

Fl delito continuado ya hemos visto que es cosa totalmente distinta
refiriéndose a aquellas defraudaciones en las que estan perfectamente
‘determinados cada sujeto pasivo del delito, el tiempo v la ocasién en
que la defraudacién se realizb y la cuantia de la misma, sustituyendo
‘nosotros un concepto, a nuestro juicio, equivocado, del sujeto pasivo, y
-en lugar de estimar que cuando se trata de una masa, aunque se conoz-
can los nombres de los individuos componentes de la misma, no son
-sujetos pasivos, sino que estimamos hay uno solo, que es esa masa.

Por consiguiente, queda una claridad meridiana que estamos
-ante un solo delito sin confusién posible con cl delito continuado en el
que su esencia reside y ademdis construida la teoria para no perjudicar
:al delincuente—-en la falta de individualizacién de las defraudaciones
o sustracciones cometidas, como el individuo que de un granero va sus-
‘trayendo trigo en un espacio de tiempo y en diversas ocasiones y 1no
‘hay posibilidad de separar las ocasiones ni las cuantias.y hay que ir
-al delito continuado para poderlo sancionar.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha tenido a veces, y siem-
‘pre con el propdsio de hacer justicia, que ir incluso a desembocar en
el delito continuado, contradiciéndose un tanto cuando no ha encon-
trado otro medio para evitar la burfa a la justicia, y asf, en la senten-
cia de 19 de noviembre de 1953, sobre ese supuesto real que acabamos
-de consignar establecié bajo la ponencia del excelente Magistrado se-
fior Ruiz Falcd: “Como ya tiene declarado la Sala, cuando en la rea-
lizacién de las acciones criminosas concurre una continuidad delictiva
-nacida de un solo propésito y una sofa objetividad en los culpables, con
el fin de lucro, como en el presente caso ocurre, constituye un solo
delito contimiado y no es dable el tratar de dividir su contenido para
formar infracciones independientes, maxime al no sentarse en los pro-
‘bados de la sentencia que se combate elementos de hecho eficientes
para (ue esa reparacién pueda hacerse, porque ello llevaria a la impo-
sibifidad de no poderse determinar los actos criminosos con la debida
‘separacién en cuanto a su nimero y precision del valor de cada uno
para su individualizacién”,

Como se ve, a pesar de dafse en la sentencia posibilidades de ir a
infracciones penales separadas que s6lo serian constitutivas de faltas,
Ta Sala 2.2 optd por estimar que no se precisaban debidamente el nit~



El sujeto pasivo masa en delitos continuados 27

mero y. valor de cada defraudacién, para, apoyindose en la doctrina
del delito continuado, estimar que habia un solo delito de estafa. -

C) Vamos ahora a otro antecedente también de verdadero interés
¥ cuya sentencia referida al mismo es también del mismo sefior Ruiz
Falcd., Aqui se trata de una masa de labradores, de una entidad social
de labradores con vinculos comunes, de intereses, de finalidades y de
{edicacién, a la que una sociedad para fomento de la construccidn, in-
dustria y agricultura engafl6, obteniendo suscripciones y logrando en-
trega de cantidades de 5oo, de 200, de 300, de 1.000, de 1.500, de
2.000 pesetas, dirigéndose esta sociedad de estafadores, no a un in-
dividio determinado, no, sino a esa “entidad” social, a esa masa de
agricultores, a fin de que explotando esa fe comin, ese sentimiento fni-
co, lograr, con su propaganda, con sus sugestiones, la entrega de canti-
-dades mediante engaflo, por lo que la Sala de instancia se fué también a
un solo delito de estafa, prescindiendo de la existencia concreta, de los
nombres de los sujetos defraudados y de las cantidades determinadas,
¥ de las ocasiones distintas, de ahi que se interpusiera el recurso, ne-
gando la existencia del dmico delito, ya.que estaban concretados Iu-
gares, tiempo, sujetos pasivos y cantidades distintas.

La Sala 2.2, en sentencia de 26 de febrero de 1954, estableci6: “La
teorfa juridica del delito continuado no puede tener aplicacién en el
caso de autos como con manifiesto error hace la recurrida la Audien-
«la de instancia, ya que resultan perfectamente individualizadas 61 in-
fracciones penales de estafa, con distintos sujetos pasivos, por cantida-
des diversas, faltando lo unidad del patrimonio pasivo vulnerado y fal-
tando por ello el elemento esencial basico de esa unidad patrimonial
lesionada, para dar vida legal a la citada ficcién juridica. -

Vemos, pues, que sigue la confusion entre el delito continuado y el
solo delito; todo por. no afrontar decididamente la existencia de un
solo sujeto pasivo del delito, al existir un grupo social, iinico, concretad-
mente determinado, que es a quien se engafia y a quien se -defrauda.

H ok Xk

D) En estos tanteos de la jurisprudencia para encontrar camino,
vamos a referirnos a otras realidades sociales y a otras soluciones de-
cididamente valientes, de la Sala 2.* del Tribunal Supremo.

Un obrero de una mina es comisionado por sus compafieros de tra-
bajo para traladarse a Madrid a cobrar en unas oficinas el importe de
sus jornales correspondientes a las dos semanas anteriores, y una vez
hechos efectivos, con animo de lucro, se apropia de su importe defrau-
dando a sus compafieros, y el hecho probado de la sentencia de ins-
tancia. va sefialando las distintas cantidades y los distintos perjudica-
dos y la Sala juzgadora, con base en la anterior doctrina —falta de un
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solo patrimonio pasivo vulnerado— absuelve al procesado y estima que
los hechos eran constitutivos de faltas, dada la cuantia de todas y de
cada una de las defraudaciones. A

Ya tenemos aqui otro grupo social, es una masa de trabajadores
que deposita su confianza, su fe, en un compafiero, todos forman al su-
mar su consentimiento al encargo, una sola voluntad, distinta de todos
v cada uno de los componentes ; tenemos ya en este grupo social a modo
de una persona juridica, faltan aquellos requisitos formales necesarios
para su constitucién, pero la esencia juridica es la misma.

Véase que al defraudar no se defrauda, como erréneamente suponia
la Sala de instancia, a determinado obrero, sino al conjunto como masa
y el Ministerio Fiscal interpone recurso, estimando acertadamente que
hay un solo delito, no un delito continuado, sino un solo delito, y la
Sala de casacién, bajo la ponencia de un gran jurista —sefior Parera—,
humilde v modesto, como todo el que realmente vale, en 24 de enero
de 1933, dice lo siguiente: “La unidad del acto de la apropiacién in-
debida llevada a cabo por el procesado en la causa a que este recurso
se refiere v su wvoluntad también iinica de realizarlo, ha de conducir
forzosa y necesariamente a la asigmacién de un solo delito, calificado
seglin su cudntia total, ya que el posible perjuicio que con ello se oca-
sionara a una pluralidad de personas, no desnaturaliza el delito ni pue-
de conducir a dividirlo y fraccionarlo en consideracién a esas varias
particiones perjudiciales que se produjeron y que no respondian en su
individualidad al propésito doloso del agente, segtin se desprende de los
hechos declarados probados por el Tribunal de instancia”. :

En este supuesto que examinamos la Sala de casacién encontrd un
gran asidero para estimar un solo delito, cual fué la unidad del acto
de apropiacién, o sea, que una vez en poder: del procesado las cantida-
des de los jornales, eran una sola sumae en st mano, Pero ya se apunta
certeramente al solo delito calificable segfin su cuantia total, por el po-
sible perjuicio que se ocasionaria a una pluralidad de personas y a la
voluntad del sujeto activo del delito.

Ya nos acercamos a la entidad social, al grupo social, a la plura-
lidad de personas, que es realmente la perjudicada y que ello no puede
conducir,  como dice la sentencia, a dividir y fraccionar el delito en con-
sideracién a las participaciones perjudicadas que se produjeron y que
no respondian en su individualidad al propésito doloso del agente; cree-
mos que se dibujan ya perfectamente todos los elementos que venimos
dando en relacién con esta clase de delitos, el sujeto pasivo masa y, por
consecuencia, la comisién de un solo delito.

Kok kK

E) Una sociedad destinada a construir edificaciones en terrenos
préximos a una capital para proporcionar hogar a clases que forman
la Tlamada clase media, logra engafiar a un nfimero considerable de fa-
milias, resultando un perjuicio inividual y concreto para cada uno de
los firmantes de los contratos que la simualada sociedad ofrecia.
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También jugd aqui la cuestion del delito continuado, a .pesar de
constar determinados los perjudicados, las ocasiones y las cantidades
percibidas; todo cierto, pero el Derecho acota realidades sociales, no
es mera vestidura del fenédmeno social, debe actuar en vista de esa rea-
lidad en direccidn hacia la justicia y para ello estd la garantia penal,
que es de amparo, y ésta se establece con humana opinién, sin que pueda
prevenir a todo lo que esté por llegar; por eso se hace necesario crear
un precepto penal que recoja estos matices, y bueno es que la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo vaya abriendo camino, “estirando” en
lo posible €l precepto legal para aplicarle en justicia a estas nuevas
realidades sociales, y por ello sefialamos con verdadero elogio la sen-
tencia que di6 sofucién a este caso que relatamos, bajo la ponencia de
un fino jurista de primera calidad.

Nos referimos a la sentencia de 2 de octubre de 1954, que en cuatro
lineas maravillosas, zanjd la cuestién yendo a la construccion, no del
delito continuado, sino del solo delito, a pesar de la concrecibn: en las
cantidades, en los perjudicados y en las ocasiones.

Constaban los contratos firmados por todos y cada uno de los que,
alucinados por las ventajas que la sociedad prometia, en orden a una
vivienda sana vy bien comunicada, no habian dudado en entregar sus
ahorros a los componentes de la sociedad.

Los anuncios que esta sociedad publicaba para “cazar incautos”
se dirigian, no a concreta persona, sino a explotar esa fe, ese deseo
tan legitimo de temer hogar, de una clase media que con estrechez y
apuro ahorraba unas cantidades para lograr la ilusién de su vida, y 2
ese sentimiento difuso y comuin a todo €l “grupo social” iba el espejuelo
de la propaganda y el animo de, lucro. )

Sin que, por consiguiente, pueda, en una realidad juridica, estimar-
se que eran estafas individuales, sino que, como decia la sentencia an-
terior, sin llegar a calificarlo de grupo social, era una “pluralidad”.

Esta sentencia de 2 de octubre de 1954, bajo la ponencia del sefior
Castejon, dice: “Existe un solo delito de estafa cuando concurre en-
gafio comfin, perjuicio privado y nexo causal entre ambos, sin que se
deba fraccionar —a los efectos de estimar varios delitos—l!a respon-
sabilidad segtin la cuantia de log perjuicios particulares, cuando la or-
ganizacién fraguada no se dirige contra un perjudicado individualmen-
te, sino contra la “generalidad”, lo que constituye un tinico engafio y
consiguientemente un solo delito”.

Vemos que a la “pluralidad” sucede en esta sentencia el calificativo
de “generalidad”, no se llega todavia a hablar de un solo grupo so-
cial, de un solo sujeto pasivo por ello del delito, ese paso debe ser ya
tan préximo que hay que batallar por ello v ya tendremos perfecto el
solo delito, puesto que ya se ha afirmado que no hay varios engafios, que
no hay mfltiples engafios, que no se dan las miltiples estafas —burla
de la sociedad defraudada—, sino que hay un nico engafio y, por con-
siguiente, tn solo delito.
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F) Y por dltimo, el caso de Ia venta de participaciones de Loteria
Nacional, aparentando poseer los correspondientes décimos o alguno
de ellos, sin la totalidad. En este supuesto se dieron perfectamente di-
ferenciadas las ocasiones, las fechas, perjudicados, lugares en que se
vendieron las participaciones y ntimero de éstas,

Estamos, pues, ante otro supuesto de un grupo social, de una masa.
de ciudadanos unidos por la comin fe en la fortuna y que, admitiendo
la legitimidad de las participaciones que no correspondian a una pose-
sidn legitima de décimos en el expendedor, did lugar a que, habiendo:
obtenido el ntimero de los décimos un premio de importancia, se vieran:
los participantes engafiados, defraudados con sus participaciones, sin:
cobrar el total importe de lo que a cada uno de ellos correspondia.

Conforme a los preceptos del Codigo penal, pudiera pensarse que:
se estaba ante numerosas faltas de estafa o delitos de infima cuantia
si se atendia 2 la cantidad-dada por la falsa participacién, y aun em
el supuesto de estimar que el perjuicio consistia en la diferencia o im-’
porte del premio que cada participacién debié recibir en el supues—
to de obtener premio, también nos encontrariamos con numero-
sos delitos de relativa importancia y, por consiguiente, sin esa pro--
teccién penal que estimamos necesaria para el sujeto pasivo masa.

ILa Sala de instancia, ante este hecho, opté por calificarlo por
tantos delitos de falsedad como participaciones expedidas y, ademas,
por tantas infracciones penales como estafas cometidas, y siendo las.
participaciones de importe variable, no inferiores a cinco y no supe-
riores a 25 pesetas, se calificaron las estafas de tantas faltas inciden-
tales como ntmero de defraudaciones cometidas, y después en la in-
demnizacién, se estimé, a efectos civiles, que correspondia fijarla a cada:
uno de los perjudicados como beneficio a recibir el importe de la parte
de premio -que les corresponderia haber recibido si las participaciones.
hubieran sido legitimas.

Interpuesto recurso de casacidén por infraccion de ley por el proce-
sado, la Sala 2.2 del Tribunal Supremo, bajo la ponencia del Magis-
trado sefior De la Rosa, jurista sin adjetivos —que empequefiecerian
el calificativo—, est'zblecw en sentencia de 17 de diciembre de 1956
que nos encontrdbamos, no en presencia de mfiltiples delitos, ni de
un delito continuado de falsedad documental y de diversas faltas “de
estafa representadas por el pequefio desembolso realizado por los ‘en-
gafiados adqulrentes de participaciones, sino de que se trataba “de un
solo vy fimico delito de falsificacién en documento privado y de un
solo v dnico defito de estafa, por el importe de premio no pagado”.

El Supremo, cn esta sentencia, va resueltamente a dar solucién
jurisprudencial —previa a la legislativa— a esta cuestién; rechaza ro-.
tundamente la teorfa de mdltiples delitos, y pata ello no duda, con-
forme con una interesante tendencia doctilrnl y jurisprudencial, en ir
a la teoria del solo delito de falsedad documental, a pesar de ser va~
rias las falsificacions realizadas, estimando las diversas estafas como-
una sola y evitando con ello Ia indefensién del grupo social.

TFundamentando el solo delito de estafa en el importe del premio
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no pagado, razonando el perjuicio, no como indemnizacion civil, sino
como modulo para la sancidon penal, y dice: “El importe del premio.
no pagado es realmente el perjuicio irrogado mediante la artificiosa.
maquinaciéon de aparentar la posesion del titulo, billete o décimos de
determinados ntimeros y sorteo de la Loteria de Navidad que permi-
tirfa, en su caso, canjearlo por el importe del premio obtenido”.

Siendo muy interesante el razonamiento subsiguiente, que dice asi:.
“Y si bien la falsificacidon afecta a todas las participaciones vendidas
sin cobertura, ese hecho no disgrega la actuacién del procesado, ni di-
versifica la infraccién punitiva Gnica efectuada aunque se manifestara
en tantos momentos como recibos extendidos sin garantia efectiva, del
mismo modo que la estafa perpetrada no puede fraccionarse para cons-
tituir 32 faltas de ese tipo, porque el detrimento patrimonial produ--
cido no consiste finicamente en la reducida cantidad abonada por la
participacién adquirida, sino que alcanza mayor volumen desde el mo--
mento en que, a consecuencia de la maniobra engafiosa utilizada, se-
privd a los incautos adquirentes de crecidas sumas que, de ser legi--
timas las participaciones compradas, debieron percibir”.

Acoge la sentencia del Supremo el dltimo motivo del recurso del:
procesado, para estimar, como ya hemos visto en el razonamiento, que-
se dan en un solo delito de falsedad en documento privado y un delito-
tnico de estafa, por cl importe del premio no pagado, y al no haber-
sido objeto de acusacién en la instancia el delito de estafa, mantiene-
sin variacién alguna la condena, por la 32 faltas incidentales de esta-
fa, ya que el recurso de casacién por infraccién de ley no puede per--
judicar al que lo interpone. .

Las dificultades que ofrecen los preceptos vigentes de la Ley pu~-
nitiva en orden a esta clase de infracciones, se van salvando en esta
linea dificil que sigue la jurisprudencia para hallar camino que indu-
dablemente ha de ser y es, conforme a la teoria que sostenemos, del.
delito tmico, negando la existencia de miltiples infracciones y no en-
trando en el inadecuado camino del delito continuado, que nada tiene-
que ver con estos supuestos, y en este caso concreto que examinamos
se mira el importe del premio total, sin siquiera admitir como médulo-
de la sancién penal el importe de la defraudacién por la cuantia de
la parte de premio que corresponderia a cada participacién, dando de:
esta forma una mayor sensacion de justicia, aunque la falta de acusa--
sacién en la instancia del delito de estafa, y si de las faltas incidentales.
finicamente, imposihilité a la casacién, conforme al articulo goz de Ia:
Ley de Enjuiciamiento crminal, el sancionar debidamente la comision.
de este delito (x).

B de sk

(1) Después de escritas estas lineas se han dictado dos sentencias de indu--
dable interés, la de 31 de encro de 1958 y la de 3 de febrero siguiente.

La primera bajo la ponencia del sefior Castején, en la que se rechaza ¢l re-

curso- del procesado que pretendia se consideraran las estafas individualizadas, .

coutra. la apreciacién de unidad delictiva que dié la sentencia, de instancia pug--
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Estas lineas, hechas por un préactico, se han limitado a consignar
hechos y al tratamiento seguido por la Sala de casacion, sin entrar
en el terreno propio del penalista, con la intencién de caldear el 4nimo
de éstos e invitarlos para que sean ellos quienes construyan doctrinal-
mente la teorfa y lleven a su vez al animo del legislador el impulso
para una reforma urgente y necesaria que garantice el desenvolvimien-
to de los fines de la vida a esos grupos sociales que han encontrado en
los Tribunales de Justicia el mejor deseo y la mds limpia intencién de
amparo.

nando, dice la sentencia del Tribunal Supremo “con la doctrina de esta Sala
quey ha establecido la existencia de delito dnico cuando, como sucede en el hecho
que se enjuicia, la estafa se realiza mediante organizacién de una casa vende-
dora, de Ia que era Director el procesado, con domicilio en otra capital y su-
cursa] en Madrid v con empleados v represcutantes, que ofrecen a varios labra-
dores suministros de abonos, cuyo importe cobra anticipadamente, no §irve Ia
mercancia y abandonan el local de la sucursal, quedandose con el dinero remiti-
do”. Y razona la senteucia. en la siguiente forma: “Porque no puede imaginarse
que una organizacién de esta clase tenga por objeto realizar estafas de minima
cuantia, sino que su creacién v funcionamiento, durante mayor o menor plazo,
tiende a causar un perjuicio gemeral que se concreta en un nfmero reducido o
amplio de personas, contra las que, indeterminadamente se dirige la organiza-
ci6n de la empresa que produce el dafio de que se trata...”. :
La segunda bajo la Ponencia del sefior Parera, se refiere a la sertencia co-
nocida por la del lotero Escamez, de Sevilla, que vendidé innumerables partici-
paciones en cant’dad muy superior al valor del billete que resulté premiado
com el premio mayor, participaciones que fueron adquiridas todas ellas por una
masa de gente, “pfiblico sencillo” -——dice el hecho probado—, que no advirtieron
ni pusieron reparo a la omisién deliberada del nfmero de foliacién de las par-
ticipaciones que hubiera garantizado que la cifra de las mismas no excedia del
fraccionamiento permitido por cada billete v por tanto que el valor de éste, cu-
bria el importe del premio, cualquiera que fuese su cuantfa. La Sala de instane
cia, se encontrsd con el problema de ir para sancionar los delitos, a innfimeras
falsificaciones y a inufimeras infracciomes de estafa que hubieran sido faltas
o delitos de escasa cuantfa, con burla y escarnio de la justicia y por ello, se
fué a la calificacién forzada de un delito continuado de falsedad en documento
privado como medio de cometer el de estafa, igualmente continuado, en cuantia
de 60.000 pesetas, en relacién a wno de los billetes, v en cuanto al premiads,
apreciéd igualmente n delito continuado de apropiacion indebida, por importe
de 1.270.000 pesetas, P :
La Sala de Casacibn- en el orden doctrinal, estima impropia la calificacion
lecha de delito continuado v acertada la del delito tnico, como “expresibn va-
via y diversificada de un propésito doloso, medio adectado para la realizacion
de un designio defraudatorio que no se refiere a persona alguna predeterminada,
sino que se ofrecia engafiosamente al pliblico en general, cuya peticién particular
singularizaba a2 los adquirentes en forma innominada, habida cuenta de cons-
tituirse la relacién juridica bajo la férmula de al portador”. '



