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VON SBERHARD SCHMIDHAUSER: «Zum Begriff der bewuBten Fahu-
Lissigheit». (Sebre el concepto de culpa comsciente).

Especulando en torno al ejemplo de un disparo sobre una pieza de caza
en las proximidades de algunas personas, €l autor de este articulo analiza
los distintos matices y las nociones diferenciales de la culpa consciente en
relacion & la inconsciente y al dolo eventual; los matices del peligro abs-
tracto y concreto, la conflanza en que €l resultado no se produzea y el
consentumento condicionado ante el posible resultado.

Después de hacer resaliar las dificultades de una matizacién, sobre todo,
en . relacién a.lf dolo eventual, estudia la llawmnada teoria del consentimiento
en relacién al concepto de que en la culpa consciente el autor del hecho,
aungue admite el posible resultado confia en que no se produzca, es decir,
el autor consiente el acto, pero no las consecuencias. Sin embargo, ‘dice, es
evidente que en este’ supuesto €l autor algo ha consentido. Después analiza
la teoria de la probebilidad gque centra la diferencia de la culpa conscien-
te y del dolo eventual en el elemento del conocimiento, y la diferencia esta
en un juicio de probabilidad en que el autor cree posible, la realizacién del
hecho, pero no la imagina como probable o verosimil en el subues’r,o culposo,

Sefiala, después como la diferencia entre dolo eventual y culpa .cons-
ciente radica sélo en la prevision de la poSibilidad del resultado, ya que en
su sentir toda culpa especifica es desconocimiento de peligro concreto, y por
ello la distincién de la culpa consciente de la inconsciente en que el peligro
sea abstracto o concreto mo es exacta en su opinién por la razén expresada,
v por tanto, para que exista culpa consciente no es-necesario entrar en el
analisis de la motivacion espiritual, muy dificil, sobre la admisién o no. del:
resulitado, o la confianza en que no se produzca cuando el peligro se reco-
noce como concreto, porque esto entra ya en la zona del dolo eventual,

Por esta razon concluye el ejemplo inicial del disparo sobre pieza de
caza en las proximidades de alguna persona, si se ha de valorar como culpa,
incluso consciente, ha de estar condicionada sobre el error del autor en la
(concreta) no peligrosidad del disparo, y en modo alguno, puede distinguirse
la culpa consciente del dolo eventual en la confianza o no en que el resultado
no se produzea, vy el autor ha de admitir, si el hecho ha de valorarse como
culposo, que no, cree en un peligro concreto; pues de otra suerte aparece des-
dibujado el concepto fundamental de la culpa especifica.
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