Revista de libros 371

te valorativo, lo cual vale tanto como decir que estd matxzado emocional-
mente, subjetivamente, lleva de la mano al problema del " legislador. La
ley, si ha de cumplir con las exigencias que impone el esmdo de derecho,
tiene que acudir, en cuanto sea posﬂ)le, a férmulas de culpabilidad des-
criptivas, libres de valor, ya que de otro modo no se pgdria garantizar la pre-
visibilidad, concordancia y revisibilidad que deben caracterizar la juris-
prudencia. Este desideratum no se ha conseguido, sin embargo, hasta
ahora (pags. 193 y sigs.), pues lo mismo que sucede con los tipos del in-
justo—que dejan un espacio a la valoracidn por parte del juez que ha de
decidir—ocurre con los tipos de la culpabilidad, especialmente con la for-
ma culposa. Los tipos de la culpabilidad son sélo «indicios» de la culpa-
bilidad, funcién equivalente a la que desempeiia la tipicidad respecto a la
antijuridicidad. Hasta aqui Hohenleitner. No es dificil percibir en lo ex-
puesto la resonancia de la polémica sobre los universales de la Edad Me-
dia. En definitiva, todo gira en torno a si los valores tienen o no una exis-
tencia real (aunque sea en una esfera de la realidad distinta de aquella
a la que pertenecen otros abjetos).

Estos trabajos a que acabo de aludir creo que bastan para subrayar la
importancia de las contribuciones aportadas al homenaje que se rinde al
profesor Rittler, cuya defensa de postulados fundamentales, incluso en las
més dificiles circunstancias, recibe de este modo un expreso reconocimien-
to por parte de la clencia europea del Derecho penal.

J. M. R. D.

GRAVEN, Jean: «La classification des infractions du Code pénal et ses effets?.

Comienza el profesor Graven su estudio sobre la clasificacién de las
infracciones en el Cédigo penal, citando la opinién de M. Logoz, el cual,
con_Hefter, entiende que w«es indti] buscar diferencias cualitativas entre
los crimenes, los delitos y las contravencionesn. En realidad, las infrac-
ciones de las diversas categorfas son actos contrarios al Derecho, volun-
tarios v que la ley castiga. «Entre ellos hay solamente una diferencia
cuantitativa, esto es: una diferencia de gravedad.» Reconoce a continua-
cién que el proyecto de 1918 presentado a las Camaras por ¢l Consejo
Federal suprime la divisién tripartita al suprimir toda diferencia endre
crimencs y delitos. Stoos (autor del Codigo penal) y sus principales cola-
boradores brindan una serie de argumentos que el profesor Graven expo-
ne de modo sistemdtico; argumentos extensivos tambidn a la no exclu-
sion del Cédigo penal del libro dedicado a las contravenciones.

Por su parte, ¢l profesor Bise, de la Universidad de Friburgo, entien-
de que el Derecho penal marcha hacla la supresion de toda distincién
y propugna la creacidén de un Cédigo penal Federal y de Cédigos Canto-
nales que regulen las contravenciones, Estudia seguidamente ol profesor
Graven la opinién del profesor Ziircher y el mensaje del Consejo Fede-
ral a la asamblea federal en torno.al proyecto de Cédigo penal de 1918.

Después de resumir la discusién del propecto ante las Cémaras fede-
rales, pasa revista a las autorizadas opiniones de Halter y Germann, el
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cual se muestra contrario al intento de no establecer “diferencias cuali-
fativas entre la sancién del Derecho penal y la sancién policial.

. Finalmente sienta las siguientes conclusiones :

Primera. Consciente de la necesidad de establecer una divisién “ab-
solutamente clara entre ¢l Derecho penal y Derecho de policfa, distingue :
El Cédiga penal propiamente dicho se aplica a todas las «mfraccxoncs»
ordinarias, esto es, a toda «accién u omisién declarada pumble por la
ley»; el Cod1do de contravenciones se aplica a cierta suerte de violercias
menores, de cardcter formal. Concede el profesor Graven que el criterio
es simplemente’ un criterio de” Derecho externo y posmvo, utilizado se-
gun el texto incriminante, de una parte, y segin la naturaleza de la reac-
cién social, de otra.

Segunda. Sentado esto no hay inconveniente en admitir la falta de
diferencias de naturaleza entre la infracciones comprensivas de los «cri-
menes» v «delitos» en.sentido clasico. As{ las reglas generales se aplican
a todas las infracciones sin distincién. La importancia de esta simplifi-
cacién es fan considerable que no abarca solo al Derecho penal ordina-
tio, sino a todo el Derecho penal y comprende el Derecho militar.

El Cédigo penal sélo habla de’ infracciones, no de «orfmenes»n ni de
«delitos» ; para permitir al juez fijar equitativamente la sancién, en cada
caso, establece el Cédigo (art. 86, al. 2) que aquél juzgard «temiendo en
cuenta la personalidad més o menos peligrosa del autor, sus anteceden-
tes, sus méviles y, en fin, su situacién personal, su grado de instruecion,
ast como la gravedad de su acto y las condiciones de ejecucién de ésten.

Tercera. Indica en este apartado las consecuencias que la distincion
entre infracciones y contravenciones -ha de tener en el Cédigo penal, ra-
cionalmente, apuntando, seguidamente, qué materias deberd comprender
la. parte general del Cédigo, as{ como lo relativo a la parte especial. De
acuerdo con todo esto, conforme a las directrices que se sefialan en el
Cédigo penal, podrd ser estructurado el Cédigo de contravenciones.

Después de varias consideraciones en torno al mismo tema—puntos
cuarto y quinto—, termina su estudio el profesor Graven realizando un
agudo comentario sobre la opinién de su maestro, el profesor Logoz,

en. orden .al proyecto del Cédigo suizo.
J. MoRALES

«Jurisprudencia crim'mél», Ministerio de Justicia. Coleccién Legislativa de Es-
.pafia. Edicién oficial, tomo XXXI. Enero-abril, 1957. Seccién de Publicacio-
nes. Madrid, 1958; 1.190 paginas.

Con este nuevo volumen de la interesante publicacién del Ministerio
de Justicia puede considerarse ya casi puesta al dia la Jurisprudencia
de la ‘Sala II de nuestro Tribunal Supremo. Repetidas veces nos hemos
referido en este Awusrio pE DErEcno PENsL v CIeNcias PrNAr,r's a ante-
riores volumene~;-el presente hace ya el ném. 3r—en los ‘términos elo-
glosos que merece, En la presente ocasién nos 11rn1taremos a darlos por
reproducidos, ya que contmua mantemendo la misma 51stemat1ca, extra-
ordinariamente cémoda para su manejo, en los {ndices cronolégico, alfa-



