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yen de droit, m&me lorsque lintérét politique, Pintérét de I'Etat qui fait
les lois, mais mon le droit, se flatte de Pimposer».
J. M.

GRUTZNER-VON KIEBUSCH, Marchal: «Das belgische Strafgesetzbuchy, Ber-
lin. De Gruyter, 1958; 126 pags.

El mimero 75 de la Coleccida de Cédigos extranjeros comprende un vie-
jo cuerpo legal, el belga de 8 de junio de 1867, uno de log més antiguos
de los atn vigentes en Eurcpa, si bien remozado por diversas reformas que
se acogen en la fraduccidn, rigurosamente al dia hasta 1 de enero de 1957.
De lineas cldsicas como directamente inspirado en el napolebnico, es sobra-
damente conocido, anuncidndose su probable préxima jubilacién, ya que
desde 1952 existen trabajos de reforma en una comision presidida por Lebn
Cornil. Entre las modificaciones sufridas dltimamente por el Cédigo son de
sefialar las en materia de delitos contra la seguridad exterior del Estado
de la Primera parfe del Libro 11, notablemente el articulo 120 g. (introdu-
cido por ley de 19-111-1956) que extiende las principales modalidades a lds
actos perpetrados contra Estados extranjeros con los que Bélgica hubiere
pactado acuerdos regionales o de mutua defensa, Interesante precepto de
solidaridad internacional concebido en el espiritu de cooperacién del Be-
nelux. Oftras modificaciones de los Gltimos afios se refieren a una mayor
vigorizacién de la proteccién estatal en lo exterior, si bien con buen acuer-
do se prescindié de incorporar al Cédigo los multiples y pasajeros precep-
tos sobre colaboracionismo e incivismo, legislacién de excepci(yn que fué
Bélgica de las primeras naciones en abolir.

Al texto del Cddigo penal s¢ afiade el de la traduccién de la famosa «Ley
de Defensa Social contra delincuentes anormales y habitualesn, de g de
abril de 1930, que durante tanto tiempo se ha considerado como modelo de
las nuevas direcciones preventivistas, pero cuya reforma asimismo se anun-
cia como inminente, Claro es el principal mérito de la ley belga se halla
en su exacto cumplimiento, v en ella cfeciva existencia de las medidas de
seguridad y establecimientos que en ella se consignari, no siendo un mero
desahogo literario como en ofras legislaciones suele suceder,

La Introduccién histérica la firma el Consejero de Justicia belga J.
Marchal, que se limita a sefalar las principales diferencias del Cédigo en
relacién con el de Alemania.

Q. R.

LORENZ, Max: «Die Regelung der Verjihrung im Enotwurf des Allgemeinen
Teils eines Strafgestzbuches». Beck, Miinchen y Berlin, 1959; 30 pdgs.

En realidad, este trabajo es complemento a la obra fundamental del au-
tor titulada «Die Verjihdung in der deutschen Strafgestzgebung» aparecida
en la misma editorial de 1955 v recensionada en el ndm. 2 del afio afio 1955 en
este mismo ANUARIO.
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_El autor, especialista en esta materia de la prescripcidén a la.-que viene
dedicéndale trabajos desde 1934, vuelve a ocuparse del tema con motivo de la
aptobacién del texto del «Proyecton de 1958 que regula la prescripcién en
los pardgrafos 133 a 140.

Lorenz toma posicién critica frente a la regulacién de que es objeto la
prescripeién en dicho «Proyecton, Preciso es recordar que el autor, demfro
de la teorfa ]urndu,o-frnateual de la prescripeidn, . representa una _postura ex-
trema, no estando, por tanto, de acuerdo con lo manifestado en la exposicidn
de motivos del «Proyecton que se manifiesta en pro de la teorfa mixta, es
decir, de aquella que ve en la prescripcién una doble naturaleza : proceaal y
'mat@rlal Critica esta confesion de la exposicién de motivos poniendo de
manifiesto (pAg. 20) la contradicgién que entrofia el que por una -parte se
declare que la principal justificacién de la prescripcidn estribe en que el
transcurso del tiempo haga desaparecer la necesidad de la pena, 1o, cual
viene a constituir la base de la teorfa juridico-material de la plescnpcmn
¥ que por ofra. quiera verse en la prescripcion upa na turaleza procesal. |

. Respecto, a los plazos de la-prescripeidn, se mwuestra partidario de, que
se haya fijado una escala que oscila entre tres y treinta aflos para la pres-
cripcion del dehto, pero no cree acertado. ¢l que se manfengan lcs mismos
plazos: para la prcsumpm(m “de fa pena, plazos que deben ser mayores . en
este caso, como ocurre en el Codigo. penal cspancyl al que el autor s¢ 1ef1ere
ooncretamemte Segtin su opinidn, los limites de la escala para la- prescnpu
cién de la pena. deberfan elevarse a cuairo el Ymite minimo y a treinta y
cinco el méximo. La existencia de una sentencia firme anterior autoru,a a
ostablecer esta diferencia,

Se muestra p«irudano de la '~7olucl(>n dada para sefialar el comienzo, de
la presgrlpcufm En relacién con.la mterrupmén de la prescnpcmn cree que
no. sélo debe .regularse la 111t€7rrupmon de 1a p1esscr1p<,16n del dehto, sino
tamb1(,n la mterrupclén de la._ rprescrhpu(m de la pena, cosa que, a su pa-
recer, ormte' el «Proyecto» de modo injustificado. En el mismo pardgra-
fo 135 . se expresan taxativamente l,uéles son los actos que interrumpen la
prescripeién. Contra esta regulacién legal se ﬂ’ldlllflf‘std el autor creyendo
que esta,.cuestién debe relcgarse a la ]unsprudenma

El que la prescrlpuén de lag me(hdas de seguridad y mejora. estén regu-
ladaq en el capftulo de la prescrlpmdn y no en el correspondiente a estas
medidas, cree Lorenz que constituye un acierto, ya que el transourso del
tiempo es el denominador comtn de . ambas presoripciones. No se muestra
de dcuerdo con el parrafo 3.9 del pardgrafo 138 donde se establece que las
medidas prescriben a los diez afios y en casos especiales a los cinco, temi-
tiendo a sus propuestas en la obra ya citoda de 1955 donde propone el tér-
mino de cinco afios, en general, aunque admite algunas excepciones.

Bl autor critica también el que no cflgure en el «Proyecton la prescrip-
cidn de las consecuencias o secuclas de la pena, ni del que se considere el
transcurso de una parte del plazo fijado para la prescripcidn como causa
de atenuacidn de la pena, ya que la exposicion de motivos se contenta con
referirla a los fundamentos para la determinacién de la pena.

También ontma al «Proyecton por no haber dado entrada a la presecmp—

cién de’las sanciones gubernativas. ,
Jost Maria NAVARRETE



