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el Decreto de 8 de septiembre de 1954, por ] que se dicta el Reglamento
de Disciplina Universitaria, en su artfculo 17, nos dice que wen el caso de
que las faltas de disciplina universitaria presentasen caracteres de: delito, el
Juez instructor académico dar.parte a la Superioridad y a los Tribunales,
y enviard los certificados de los.docurhentos y diligencias que se conside-
ren necesarios para la incoaciénn: Y en el artfculo 34 expresa: «Que si en
un centro docente se cometiera un hecho que, sin caer bajo la aecién aca-
démica, csté sujeto a la judicial, se deberd dar parte al Juzgado» que co-
rresponde a la obligacién impuesta en los articulos 259, 262 y 264 .de la. vi-
gents Loy de Enjuiciamiento criminal. En .el articulo 33 se dice, aproxi:
madamente, si bien de forma mas afenuada,. lo mismo que en el articulo
20 del Real Decreto de 1go6, ya que se dispone: «que si en algin centro
docente ocurriese desorden grave en el que tomare parte la generalidad de
los aluminos y no fueren bastante los esfuerzos del jefe del Centro... el jefo
del establecimiento... previa suspensién de los actos académicos, propondré
a la Superioridad las medidas que estime necesarias...-sin perjuicio de im-
poner a los responsables las oportunas correccionesy ; decimos més atenua-
damente, porque no se impone terminantemente, como en €l articulo 20,
antes citado, la obligacién de reclamar el auxilio de la fuerza pablica, pero
sin que este artfculo, que hace referencia tnicamente a las ebligaciones
del jefe del Centro universitario, implique una situacidn especial de inmu-
nidad con relacién a las medldas gubernativasy». . . .

Como resumen de su interesante y documentado estudio, termma \Llieo
Sage diciendo que «se puede afirmar que no cxiste ninguna base Jegal para
poder mantener la existencia del fuero universitario, ni en materia ¢ivil ni en
materia criminal, tanfo en la legislacién especial universitaria, como -en las
leyes de procedimiento civil y criminal actualmente vigentes, por razén de
las personas y de los lugares. AplicAndose, en el caso de que pbr razbn
de delito hubiera de procederse a la enfrada o registro en los establecimien-
tos universitarios ¢l articulo 364 de la Ley.de Enjuiciamiento criminal, en
relacién con los artfculos 546 y 547 del mismo cuerpo legal, por tratarse de
edificios publicos, habiendo’ side: éste de entrada o registro en las universj-
dades, con el comsiguiente pretendido derecho .de. asilo, inherente a éstas,
el verdadero tema que se discutfd, cuando en las .algaradas estudiantiles,
antes referidas, se defendfa el fuero universifarion. A

C. C. H.

NUNEZ LAGOS, Rafael: Doctor‘en Dierecho. y-Notario de Madrid: «Perfiles
acerca del concepto v clases de documentos», (Separaia de la «Revista No-
tarialy, publicada por el Colegio de Escribanos de la Provincia de Buenos
Aires); 30 pdgs,

Uno de los conteptos mas inferesantes para el penalista es el .de docu-
mento, pues ya ses publico, oficial, de comercio o -privado; constituye el
objeto material de una gran parte, quizd la mds importante y dificultosa,
de los delitos de falsedad. Por esta razén, damos cuenta de este interesante
trabajo debido a 1a pluma del jlustre jurista Sr. Ntfiez Lagos.
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Empieza el trabajo estudiando el concepto de documento; el documento
es una cosa corporal que doouit, que ensefia, que muestra algo, y de esta
premisa saca la consecuencia de que, generalmente, son dos términos los
que hay que examinar : la corporalidad y la docencia.

La corporalidad se compone de dos elementos :

ay La cosa en §f misma, como corpus; y

b) La grafia.

Con relacién al primer elemento, dice el autor que hay muchas cosas
expresivas ; por ejemplo, las pisadas en barro, la bala en la pared, los car-
teles que rotulan las calles, los nombres de las tiendas, etc.; pero estas
cosas no son documentos, ya que les falta una condicién esencial, que es la
de ser muebles.

«Bl documento es mévil y manejable, pasa de mano en mano. Esto le
diferencia del monumento, que es fijo, inmueble, estitico. Entre dccumen-
to y monumento hay la misma diferencia que entre piedra inmévil y papel
ligero. El monumento origina movimientos epicéntricos: se wa a €. El do-
cumento, por el contrario, no se va a &, se lleva consigo, donde haga falta.»

Seguidamente, se ocupa de la historia de la corporalidad del documento,
y dice que las primeras sefiales gréficas de comumicacién las hicleron los
hombres en el suelo, sobre la madre tierra o en el tronco de los 4rboles.
La necesidad de movilizar, de hacer ¢osa miueble esas sefiales, llewd a eman-
ciparlas, a segregarlas, resultando asi: de la tierra, €l ladrillo o briqueta
caldea ; del arbol, el liber o biblos, del cercano Oriente.

La grafia cs el medio de expresién, que por su autor se incorpora a la
cosa, para que dsta pase a adquiric la condicién de documento; «cs un
puente entre el espiritu humano y la wosa; ¢l enlace entre una realidad del
espiritu y una realidad de la naturalezayr,

Distingue en la grafia dos aspectos: uno, estitico, fisico, que adbiere
a la cosa; otro, «lindmico, vital; la circulacién a dos manos, desde el
autor a la cosa y desde la cosa al destinatarion.

Dice que, en su aspecto fisico, «la grafia est4 unida a la historia de los
elementos empleados para escribir, lo que en términos medievales del arte
se decla calumus et incausto.

«Calamus, Antes que la generalizacién de 1a pluma de ave, fueron
usados :

a) El punzén cuneiforme. Acabado en forma de cufia, estampaba en
bajo relieve, en el barro fresco, la serie de cufias que constitufa, segin su
colocacidn el alfabeto caldeo.

b) El punzon puntiagudo que, a manera de buril, grababa las letras
en madera o metal,

¢) Kl stilus, da hueso o metal, para grabar sobre la cera en las fabulas
romanas. Una punta afilada servia para escribir; la ofra, plana o roma,
para borrar,

d) Bl calumus propiamente dicho, o cafia afilada, flexible y resistento
gue se hacfa importar de Guido, en Asia Menor, y de Egipto.

e) La pluma de ave. Aparece usada en Roma en el siglo 1 d. J. C,¥y
ha perdurado hasta nuestros dfas.

f) La pluma de metal. No aparece en Europa hasta el siglo xvi.»
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Se sabe-—dice Pérez Calin—que en 1531, Pierre de Sanis se sirvié de
una pluma de bronce; que en 1658 se vendfan en Parfs, de plata, y en
1692, de acero, fabricadas por André Delesme; que Joe Jannssen las hizo
en Aquisgrén, en 1748; que Harrison las fabricé en Birmingham, en 1480 ;
que en 1808 Buerger las fabricé en Konisberg, de acero; que James Perry
las hizo en 1820, siendo las primeras que dieron resultado préctico, y que
José Masson establecié la fabricacién en gran escala en 1825, en Lon-
dres.» : -

g) Imprenta, méquina de escribir mdquina de fotografiar, etc., In.
causto. ILa tinta no se usd hasta el advenimiento “del papiro y del per-
gamino.

«El documento hoy puede ser: impreso, mecanografiado, fotografia-
do, etc. En esto, como veremos después, no hay gran dificultad con tal
que sus respectivas grafias rednan los mismos requisitos que se han exi.
gido siempre al documento manuserito, porque tampoco todo escrito, in-
cluso autégrafo, es documento.

Quedan aparte la fotografia y el sistema Braille, para los ciegos.»

Pero la grafia tiene, ademds, un aspecto dindmico en el que la cosa
comunica con <l hombre en' una doble direccién. En una, «el pensamien-
to humano va a la grafia del documento. El pensamiento del autor se
hace grafia sensible. En la direccién contraria, «el documento devuelve,
tractus temporis, €l mismo pensamiento; pero a no a su autor, sino al
destinatarion, y anade: «El documento ha de expresar el pensamiento de
su autor; la grafia ha de estar prefiada de significaciones tanto para el
autor del documento—que no hay que confundir con el autor del hecho
jurfdico—como para sus destinatarios. No basta con la grafia; hace falta
su significacién inteligente y transitiva. No hay documento por azar. El
documento es hijo, si no de la premeditacién, al menos de la conciencia.n
Por esa «a piedra de toque para saber si una grafia es o no documento, en
sentido juridico, estd en las dos fases vitales del documento, formacién e
interpretacién ; esto es, forma o momento de autor, y prueba o momento
de destinatario. ) ,

«A los sigﬁos, sefias, sefiales, huellas dactilares, fotografias, etc., or-
dinariamente les falta:

a) En el momento de su formacién, que su autor tenga conciencia
o intencién de expresar algo significativamente relevante,

b) En el momentd de su inlerpretacion, que objétivamente explique
lo que el autor ha'querido explicar al destinatario, cs deci_’r, en frase de
Maurach, el documento explica, mientras el signo o la huella viene ex-
plicado, O, como expresa Weizel, el documenio contiene un pensamiento al
paso que el signo lo estimula.n

«Gon esto quedan rechazadas todas aquellas definiciones que, mdis o
menos, vienen .a decir que el documento represente un hecho que esté
fuera de él. Ni lo uno ni lo otro.

a) Kl documento no representa, al menos directamente, el hecho. Ll
doocumento expresa un pensamiento de su autor. Lo que supone... un
autor, un pensamiento ¥y un contenido de este pensamiento. El hecho es
el contenido del pensamiento.
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b) El hecho no estd siempre ni necesariamente {uera del decumento.

«No lo estd de modo total, por ejemplo, en las injurias por escrito pri-
vado o carta. El hecho jurfdico estd dentro del papel.

No lo estd, kambién de modo total, en el contrato litteris romano, en da
suscripci6n der una letra de cambio, edc., en la que falta la «dimensién
acton -y todo et hecho jurfdico se engendra -y termina en la dimensién del
papel.

Tampoco lo estd, aunque de modo parcial, en las escrituras piblicas en
las que la lectwa solemne y la firma del documento integran al mismo
tienpo—unidad de acto—la dimensién acto y la dimensidén papel.n

La que pudiéramos dencminar segunda parte del trabajo estd dedicada
a la clasificacién de los documentos que éfectta, desde un punto de .vista
propio en atencién al ticmpo, a la estructwra téxtual, al autor, a su forma,
a su autonomia, a su objeto, a su coleceién y conservacidn, a su situacién en
el proceso y & su eficacia.

JPor las razones al principio indicadas recomendamos la lectura de este
documentade y exhaustivo trabajo, y en ndmeros sucesivos del ANUARIO se-
guiremos dando cuenta de otros trabajos sobre la materia de este ilustre
y prestigioso jurista.

C. H.

ORTEGO COSTALES, José: Catedritico de Derecho Penal de la .Uliiveneidad
de La YLaguna: «Fnsayo sobre la Parte Faspecial del Derecho penaly. Pu-
blicaciones de la Universidad de YLa Laguna, 1959; 157 pags.

Desde hace mucho tiempo se venfa ginticndo la mecesidad en la lite-
ratura jurfdico-pénal espafiola de un trabajo de tipo monogrifico que, se
ocupara de tema tan interesante como ‘es el referente a la elaburacién “de
una teorfd, gene1a1 de la “parte “éspecial ‘del ‘Derecho penal, problema que
tanto preocupa a los especialistas alemanes. Eil profesor Ortego Coqtgles,
creemos, ha conseguido llenar plenamPnte este vado con un magaiffico y, do-
Sumentado trabajo.

. Dice, en la Introduccién de su estudio, .que desdé hace muchos afios se
preocupa de la constante critma de la ligereza con que se estud1a, intor
preta y aplica la Parte especial . del Derecho ponal y seflala su propésite,
plenamente conseguido a nuestro parecfex, de ‘iniciar la construccién de una
teorfa jurfdica de'la parte especial del Derecho penal.

Considera la parte especial en un triple aspecto: como puro comenta-
rio, como sistema déctrinal y como capftulo, o 'sécuencia de la Parfe ge-
neral. . “ ‘

‘Surgen tres capitulos de cuyo contenido y sistemmdtica daremos cuenia,
para mejor interpretar su pensamiento, con las mismas palabras del autor :

«La parte especial debe ser concebida como una continuacién o un ca-
pitulo de la parte gemeral y no como algo opuesto a ella. Hoy parece que
ésta ‘conticne todo lo comun v abstracto que integra la teoria del delito,
micntras que aguélla’ se rofiere a lo particular y- descriptivo, reducida a



