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del deber de asistencia familiar; el 330 @), sobre ‘embriaguez delosa o
culposa determinante de acto criminal, y 330 ), referente a omisién de
SOCOITo,

Indtil resefiar una vez mas los méritos del «Schonve-Schrder», sobrada-
mente conocidos por los penalistas de todo el mundo interesados por la
ciencia, y el derccho alemanes, en los que precisamente la forma de comen-
tarios fué tradicionalmente rica en nombres que cuentan entre los mas in-
signes del Derecho penal. A sus filas quedan ya definitivamente incorpora-
dos los de Adolfo Schonke y IHorst Schroder, as{ como el de la editorial
Beck que de forma tan bella e impecable ha sabido transmitirnos su pen-

samiento.
A Q. R,

SPASARI, Mario : «L’Omisione nella teoria della fattispecie penaler. A. Giunffré,
editore. Milano, 1957; 229 pags.

En el afio 1950 publica Dall’Ora una excelente monografia sobre la
conducta omisiva (A. Dall’Ora, Condoita omissiva ¢ condotta permanen-
te nella teoria generale del reato) en la que se propugna una doctrina na-
turalistica de la omisién que entre nosotro recoge v’ dvala, en lineas gene-
rales, el Profesor Tdel Rosal. Desde entonces la doctrina normativa de la
omisién, que puede decirse dominante en la dogmdfica italiana, venia ne-
cesitando un esamen profundo que le penmitiese reforzar aquellos puntos
que preferentemente se habfan hecho blanco de. las criticas y exponer, en
definitiva, cudl era su actitud ante ta remozada doctrina naturalistica. A
esta finalidad, aunque nada diga al respecto el autor, creemos que tiende,
al menos en parte, el presente libro de Spasari.

La monografia pretende contestar a tres interrogantes: ¢Los delitos de
omisién carecen de una conducta en sentido objetivo? ¢Es configurable
un concepto unitario de conducta? ;Coémo explicar sistegmditicamente la
omisién en la teorfa del tipo penal? Para contestar a las 'dos primeras con-
sidera oportuno Spasari operar metodolégicamente con la antitesis concep-
tual fopma-sustancia. Se evita con -ello, en su opinién, el riesgo de caer
tanto en puro nominalismo como en un puro ontologismo.

L.a investigacién se abre con un andlisis de lag doctrinas antinonmativas
de la omisi6n, que -acaban siendo rechazadas después de srecoger los ar-
gumentos que con anterioridad han sido dirigidos contra cada una de ellas
y de afiadir algunas interrogantes criticas de innegable agudeza, aunque no
todas nos parecen ficiles de compartir. Asf, por ejemplo, creemos diffcil qua
se pueda reprochar a la teorfa que tiene en Petrocelli su principal represen-
tante, la posxbﬂxdad de terminar confundiendo el delito con el pecado (p4-
gina 16), si no se olvida que esa tfeorfa exige insistentemente para que
un acto de voluntad adquiera el rango de conducta que se haya manifes-
tado (B, Petrocelli, Principi di Divitto Pesale, Napoli, 1955, especialmeri.
te pags. 252 v 258). Y tampoco .puede préguntarse a la doctrina expuesta por
Dall’Ora, cémo es posible que el que actiia nc se mueva y cémo puede
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afirmarse que el moverse constituya un non facere (pag. 20), si no es ol-
vidando previamenie que esa teorfa considera indiferente que €l sujeto esté
o mo en estado de quietud corpérea, y que reconoce, de un modo expreso,
que mientras el sujeto hace algo deja de hacer infinitas cosas otras cosas
(A. Dall’Ora, Condotta omissiva cit., pags. 1z y sigs.).

De acuerdo con las premisas. metodologicas se contempla, en un primer
momento, la omisién en su aspecto formal. Se afirma que la omisién es un
ooncepto normativo, un juicio. En la naturaleza no existe, pues, la omisidn,
sino solamente aquello que representa su base. Y se concluye que la forma
16gica del concepto de omisién se resuelve, sin miés, en la antijuricidad pe-
nal de un tipo de comportamiento. Abandonado el prisma formal y ende-
rezada la investigacién hacia el momento de confenido, el autor encuentra
el contenido de la omisién de un dato naturalfstico y en un dato de valor.
Un dato naturalfstico comprensivo de un aspecto ffsico (actividad=movi-
miento o inercia=inmovilidad- corpéroea) de un aspecto pslquico (conscien-
cia y voluntad). Un dato de valor consisténte en el sello de la personalidad
espititual que va impreso en una conducta humana. Ahora bien, el hecho
de que el elemento ffsico’ de la omisién pueda resolverse en un actividad
le conduce a proponer ung nueva tefminologia: comportamiento en sentido
estricto y positivo=accién ; comportamiento en sentido- estricto y negativo
(que comprende tanto la actividad como la inercia) =omisién. A la primera
pregunta se responde, pues, en el sentido de afirmar 'a existencia de una
conducta objetiva en-los delitos de omisién. ;

Para construir un concepto unitario de conducta, el autor estima necesa-
rio, previamente, ajustar la terminologia ¥ rendirla adecuada. Como la omif-
sién es de naturaleza . sintética—y-es en. si un juicio—y se comprende s6lo
desde el terreno normativo, y, por el contrario, la accién representa una
realidad mds limitada, representa tinicamenté uno de los' términos del jui-
«cio, se concluye que al término omisién corresponde propiamente el de ac-
cién antijuridicd (contraria al deber). Con esta precisién tegminclégica se
‘adelanta_ya oémo el aspecto formal de un concepto unitario de conducta se
encuentra en el plano de la antijuricidad, El momento de contenido de
este . concepto unitario viene representado por la, existencia. de un, compor-
tamiento que estd siempre a la base fantp, de la accién. (comportamiento en
sentido estricto y positivo) como de la omisidn (comportamiento en sen-
tido estricto y negativo). De ese modo se responde afirmativamente a la
Segunda interrogante, h o

La' emphcacu')n sistematica de la conducta omisiva en la teorfa del delhfo
viene condicionada por el concepta de omisinén a que se llega en la pumera
‘par‘m de la obra. El autor no puede meprt(u‘ las «doctrinas del delito que é
encuadm bajo los epigrafes de bipartita y tripartita, porque wesulta impo-
sﬂole, tal como esas doctrinas emgen, insertar, l6gicamente la o;m1s1én-—-en-
tidad normativa—en un. elemento ob;em'ol del delito entendido como purp
dato naturalfstico, Consecuentemente, para SpasAau solo existe una, solu~
clc‘m dogmdtlca para encuadrar la conducta ormswa en la estructura del.de-
;hto acoger la concepmén normativa del tipo legal. Desde este plano, mos
brinda la tespuesta a la tercera, ¥ tltima pregunta formulada- al comienzo
de su estudio.
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Se trata, como revela el planteamiento de los problemas e incluso, a
veces, la misma terminologia utilizada, de una doctrina compleja. Spasari
ofrece una doctrina normativa integradora. Para é1 la doctrina -normativa,
tal como suele exponcrse, tiene el mérito de destacar el lado formal del
concepto de omisién; a la maturalfstica corresponde el honor de haber
cargado el acento sobre el contenido y, en consecuencia, clla es la lamada
a suministrar los datos de contenido, sin los cuales aquélla resulla incom-
prensible. De ahi la necesidad de integrarias. Entendida la doctrina nor-
mativa utilateralmente se corre ¢l riesgo de quedarse detenidos en la pura
forma del concepto de omisién y perder de vista su contenido sustancial ;
pero atender de un modo exclusivo a una docirina naturalfstica es, para el
autor, igualmente vicioso, porque supone el aferrarse al contenido ¥ el no
elevarse hasta el momento formal, sin el que no cabe concebir la omisidn.

Constituyen méritos indiscutibles del presente estudio el llamar la aten-
cidn sobre la insuprimible necesidad de tomar en cuenta un momento de
contenido naturalistico en el concepto de conducta omisiva y el haberse pre-
ocupado, de una manera especial, de la problemética que entrafia el en-
cuadre sistemético de la omisién en la teorfa general del delito. Cierto que
algunas conclusiones a que llega el' autor serdn, dé hecho,” muy contro-
vertidas, Pero ella no merma €l interés del libro que, en definitiva, puede
considerarse una importante aportacién a la ya rica bibliograffa italiana
en torno al tema.

GonzaLo RoDRrIGUEZ MOURULLO

DEL VECCHIO, Giorgio: «Sul fondamento della gmstlzm penale e sulla “ri
parazione del tortoy. (Nuova ed1z1one) Ed. A. Giuffré, Milano, 1958, (1)

Es misién del cientifico del Derecho la basqueda del por qué y del
cémo de frente a una institucién jurfdica. La pregunta adquiere suma tras-
cendencia en cdsos como el presente en el que se trae a colacién la razéh
de ser de la Justicia, y de modo especial de la penal. Esfo ¢s, en defmxtwa,
lo ique plantea el profesor Del Vécchio en el presente ensayo y cuyo esquema
ofrecemods a continuacién.

Califica el autor de discutible el ius talwnls—Wledervergeltungsrcoht—
tal como fué formulado, sobre todo por Kant, como fundamento universal-
mente valido de la justicia penal. Este' principio de equivalencia, si bien
]ur{dwamente posible; no es mecesario, en razén a la inexistencia del ex-
“clusivo deber de emplearlo. Caben otras posibilidades juridicas con un con-
tenido més ético, como son el perdén y la reparaci6n.

La justificacién intrinseca de la. pena estd en su funcién repamdom y
reintegradora del derecho lesionado (z), ¥ en ello éncuentra ttamb1én su

(x) El presente escrito fué publicado en Italia, en el Archivio Penale, A. 1, Fasc, TII- IV
1945, y mis ‘tarde reimpreso, unido como Apéndice al volumen Lw Ginustivio (4‘ ed., Roma,
1051) En la edxcmn presente ha estado nuevamente rewsado

(2) “11 male fatto dev’ essere, per quanto possxblle, riparato da chi se ne é resp colpe:
vole: questa &, senza dubbio, Pesigenza prima ed elementare della giustizia” (pig. 29).



