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I. INTRODUCCION

A) Principios del proceso penal: a) Principio de publicidad de los deba-
tes: Se plantea el interesante problema de la publicidad de los debates
judiciales en el proceso penal que el Letrado recurrente desarrolla acerta-
damente de acuerdo con los principios juridicos fundamentales en esta ma-
teria, recogidos en el articulo 680 de la L. E. Crim. que el recurrente supone
infringido, y que no lo ha sido, pues ese mismo articulo, que al sentar el
principio de publicidad se anticipé en muchos anos a la declaracion de
los Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas de 1948
y al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York
de 16 noviembre 1966, invocados en el recurso, prevé, como también lo
prevé este Pacto, la posibilidad de celebrar el juicio a puerta cerrada
cuando lo exijan razones de moralidad, orden publico o el respeto debido
a la persona del ofendido o a su familia, porque ese principio de publicidad
no puede aplicarse a ultranza con lesion de esos otros principios de moralidad
y respeto a la familia que pueden y deben quedar protegidos sin detrimen-
to del derecho de defensa de los acusados que no dejan de estar asistidos
por sus defensores, como igualmente el de las acusaciones y perjudicados
que pueden permanecer en el local; ni puede aplicarse tampoco aquel
principio con lesién de lo que es base y garantia en todo el orden juridico,
la libertac e independenica de los Tribunales que dejarian de existir si éstos
se viesen cénstreﬁidos a actuar bajo la presion de masas o multitudes que
actuasen en pro o en contra de los reos, que en estos casos de multitudes
adversas serian victimas de ese principio de publicidad; y por eso entre
las excepciones a dicho principio se menciona expresamente las razones
de orden publico, razones unas y otras que el Tribunal queda en libertad
de apreciar en conciencia en relacién con las circunstancias concurrentes
en el momento de la celebracion del juicio oral, sin més obligacién que la
de consignar el acuerdo en auto motivado contra el que no se da recurso
alguno y por tanto tampoco el de casacion; concluyendo de todo ello, que
en el presente caso silo cabria examinar si por el Tribunal sentenciador
se habian observado esas normas procesales, tanto mas cuando en la cer-
tificacion de la sentencia se hacia constar que el juicio oral fue publico,
y por ello fue preciso reclamar las actuaciones al amparo del articulo 899
de la referida Ley; y del examen de las mismas aparece que el Tribunal
de Orden Piblico se atemperé al precepto que se supone infringido, pues
por auto de 6 mayo 1968 acordé que las sesiones del juicio oral se celebra-
sen a puerta cerrada, diciendo en un Considerando que asi lo exigian ra-
zones de orden publico, y aunque no se detallaran cuales fuesen concreta-
mente, la ley tampoco lo obliga descender a esos detalles, y si sélo consig-
nar la indole o clase de las que motiven tal decision: auto que fue notifi-
cado a los Procuradores de las partes y al Fiscal seis dias antes del seha-
lado para €l juicio oral; y al no ser susceptible ese auto de recurso alguno,
segun se acaba de decir, la pretendida discusion del mismo en el acto del
juicio oral era improcedente, y la prohibicién del Tribunal de permitir
tal discusién estuvo ajustada al texto literal del parrafo final del citado
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articulo 680, que al parecer rigurosamente observado hace inviable el mo-
tivo del recurso que se examina. (S. 26 abril 1969.)

b) Principio acusatorio: El articulo 733 da vigencia al principio acu-
satorio. (S. 23 enero 1969.)

B) Fuentes del Derecho procesal penal: “Usus fori”: Véase la Senten-
cia de 28 de enero 1969 (epigrafe SENTENCIA), que alude al “usus fori”
de que cuando se casa la resolucidn por alguno de los supuestos del articu-
lo 851, numero 1., la nueva sentencia han de dictarla los mismos Magistra-
dos que extendieron la resolucién casada.

II. PARTE GENERAL
1. ORGANO JURISDICCIONAL:

A) Jurisdiccion: a) Exiension: Por razon de los sujetos: Del exclusivo
dato de que al tiempo de comision de los hechos enjuiciados como delito
y perpetrados en el extranjero, fuese asimismo subdito extranjero el reo,
no podria derivarse sin mas la impunidad del delincuente ante la Juris-
diceién penal de Espafa, a cuyo territorio se traladara ulteriormente dicho
sujeto, recobrando la nacionalidad espafola que originariamente ostentaba,
ya que si bien el articulo 339, en su relacion con el 340 de la Ley Organica
del Poder Judicial, al regular los casos en que los Tribunales espanoles
conoceran de delitos cometidos en el extranjero se refieren literalmente a
espafioles, presuntos responsables de tales dlitos, la interpretacién racio-
nal de la mencionada norma no puede menos de conducir a la conclusion
de que aunque el delincuente no fuese espafiol en el momento de delinquir
entraria en el ambito de estos preceptos y seria, en consecuencia, justiciable
de los Tribunales espafioles por razén de aquellos delitos siempre que des-
pués hubiera adquirido la nacionalidad espafola y se encontrara en Espaiia;
o lo que es lo mismo, que en el momento decisivo al que habria que aten-
der y en el que habra de jugar, a estos efectos, la nacionalidad espainola
del reo serg no ya tanto el de la comision del hecho delictivo como el de
su represion, en el que el Estado espafiol, por exigencias de estricta jus-
ticia plasmadas asi en el Derecho internacional como en el Derecho interno,
se encontraria ante el dilema u opcidén de entregar al reo al pais en cuyo
territorio delinquié o bien juzgarlo por si mismo, de acuerdo con la lega-
lidad vigente y de conofrmidad con el universal y justo principio “aut
tradere aut punire”; sin que sea dudoso que, en casos como el que nos
ocupa, al no ser posible la extradicion de un actual nacional, por imperic
del articulo 3.° de la L. de 26 diciembre 1958, y no ser tampoco enjuiciable
en Espaha, por una rigida interpretacicn de los aludidos articulos 339 y 340
de la Ley Organica del Poder Judicial, la consecuencia no podria ser otra
que la impunidad, en modo alguno querida, en estos términos, ni por
la moral internacional ni por el ordenamiento positivo, paccionado o in-
terno. (S. 3 febrero 1969.)
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b) Delimitacion con la militar: criterios de atribucion: Si.bien es cierto
que el articulo 13, numero 1.°, del Cddigo de Justicia Militar atribuye a la
Jurisdiccién Militar, por razén de la persona, el conocimiento de las cau-
sas que se instruyan por toda clase de delitos cometidos por militares en
servicio activo o reserva, cualquiera que sea su situacion o destino, salvo
las exceptuadas a favor de otras jurisdicciones, entre las que se encuentran
las que alude la norma especial, y por tanto, de prevalente aplicacion,
contenida en el articulo 16, nimero 11, que transmite a la Jurisdiccion Or-
dinaria las causas que se sigan a los militares y demas personas enulue-
radas en los articulos 13 y 14, las faltas comunes no penadas especialmente
en el Codigo Castrense, ni en otras Leyes o Reglamentos militares, ni en
los Bandos de las autoridades de este orden solvo lo dispuesto en el caso
2.0 del articulo 7.°; por lo que ha de decidirse la competencia a favor de
la Jurisdiccion Ordinéria, toda vez que el caso contemplado no afecta al
buen régimen de los Ejércitos, ni al decoro de sus clases, pues se trata de
una simple falta culposa, cometida por un cabo del Ejército, conduciendo,
vestido de paisano, un automévil de matricula particular. (Auto 15 fe-
brero 1969.)

B) Competencia: a) Casuistica sobre el criterio lerritorial: Aun en el
supuesto de que la indagatoria en el primitivo sumario en la que al parecer
se atribuyé el nombre de un hermano la hubiese prestado el recurrente
en la Prisién Provincial de Madrid, y ante el Juez de esta capital, ello
no hace variar la preferente competencia de los Tribunales de Valladolid,
toda vez que el Juzgado de Madrid actuaba en virtud de acto del auxilio
judicial que conforme al articulo 183 de la L. E. Crim. deben prestarse las
autoridades judiciales en la sustanciacion de las causas criminales, y ade-
mas, como la declaracién prestada en el exhorto, si es que asi se presto,
habia de proyectar todos sus efectos ante el Juzgado exhortante, es éste
y no aquél el competente para conocer de la nueva causa instruida, como
derivacion de la primera, en la que atribuyéndose distinto nombre del propio,
trataba de eludir o disminuir su responsabilidad. (S. 14 marzo 1969.)

La unica constancia de hechos que motivan esta competencia negativé,
entre los Juzgads de Instruccion numero 1 de Oviedo y de Posadas, Cor-
doba, es la denuncia presentada en el primero; es cierta la salida de Ovie-
do y la llegada a Logrofio con una nueva expedicion a Palma del Rio, pero
este viaje termina oscuramente en la descarga de patatas, segun declara-
cién del gerente de Provasa, quien al mismo tiempo afirma que entregé al
chofer 20.000 pesetas para compras en Cdérdoba y se llevé el vehiculo que
conduce; de estas diligencias resulta desconocido con certeza el lugar de
comisién del delito en cuanto se refiere al cargamento de patatas, no ha
sido aprehendido, domicilio en Castellén pero residenciado para lo laboral
en Oviedo, v la primera noticia de los hechos fue comunicada en la capital
asturiana, donde ademas recibié el camion y las 20.000 pesetas gque no ha
devuelto, lugar de la apropiacion respecto a dichos objetos, y por tanto
es competente, segun los numeros 4 y 1. del articulo 15 de la L. E. Crim,,
el Juzgado de Oviedo, el que conocera de las diligencias conforme a dere-
cho. (Auto 21 febrero 1969.)
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b) Cuestiones de competencia: a’) No caben entre Secciones de una:
misma Audiencia: Ejercen una misma jurisdiccion las Secciones en la Sala
de lo Criminal de las Audiencias Territoriales, autorizadas por el articu--
lo 8¢ de la Ley Adicional Organica del Poder Judicial, simple régimen
interior, que impide las cuestiones de competencia entre las Secciones en la.
asignacion de las causas que correspondan a la Sala por atribucién espe-
cial objetiva. (S. 24 enero 1969.)

b') Preceptiva audiencia del Ministerio Fiscal: El articulo 50 de la
L. E. Crim. determina que las cuestiones de competencia entre los Tribu-
nales ordinarios y otros especiales se tramitaréan con arreglo a lo. dis--
puesto en el presente titulo, y el articulo 38 de la L. de 17 julio 1948, obligan
en todo caso a los Tribunales a oir al Ministerio Fiscal, precepto que no
habia tenido cumplimiento al dictar el sefior Juez el Auto de 19 de sep-
tiembre 1968, e incumplido también por el Ministerio Fiscal al poner con.
posterioridad en 30 del mismo mes, simplemente la palabra “Visto”, pues
ello no da cumplimiento al articulo anteriormente citado,, debiendo confor-
me al articulo 5 de la citada Ley retrotaer el procedimiento al tramite
infringido. (Auto 29 abril 1969.)

El Juez de Instruccién no oyo previamente al Ministerio Fiscal, y aun.
cuando el articulo 22 de la L. E. Crim. no prescriba esa necesidad de previa
audiencia, no puede estimarse que pueda prescindir de la misma cuazdo
ha de entenderse ineludible por el articulo 27 para las cuestiones que se-
entablen entre Jueces Municipales y por el articuio 34 cuando se promuevan
entre los Tribunales de lo Criminal por razones que abarcan a las que los.
Jueces de Instrucciéon tramiten, sin que pueda entenderse subsanada la
omisién por la férmula “Visto” puesta por el mencionado Ministerio en las
diligencias previas, a continuacion del auto inhibitorio, por no ser propia-
mente informe sobre la cuestion ni previo a la resolucién judicial sobre-
la misma dictada, como es de exigir en materia que, por ser de orden
publico. ha de ser tramitada con cabal cumplimiento de las normas pro-
cesales pertinentes. (Auto 20 enero 1969.)

2. PARTES: Condicion de perjudicado: Los funcionarios judiciales en el
ejercicio de sus funciones o como consecuencia de las mismas, ni tienen
ni pueden tener interés directo en la resolucion, pues no les afecta perso--
nalmente, y en caso de desacato, injurias o delito analogo nunca podrian
aparecer como perjudicados para incluirlos en el articulo 104 del C. P., ni’
se cumple con el articulo 109 de la L. E. Crim., pues no existe lesion de
intereses personales, doctrina de esta Sala, recogida entre otras, en SS. de:
27 septiembre 1956 y 7 octubre 1963. (S. 20 enero 1969.)

3. OBJETO DEL PROCESO: Accion civil: a) Alcance de su renuncia: La re-
nuncia a la indemnizacion de dafios y perjuicios es una declaracion de vo--
luntad abdicativa. de cardcter unilateral sujeta a los requisitos que exige:
el articulo 25 del C. P., en relacién con el 4., 1.187 y concordantes del
C. civ,, y 106 al 112 de la L. E. Crim., competiendo, al amparo del articulo 3.>-
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de la propia ley rituaria penal graduar, siempre a efectos de la represion
y de la subsiguiente obligacion civil indemnizatoria, la validez de la re-
nuncia que en este caso carece en absoluto de eficacia, pues la madre en.
una verdadera y auténtica traasaccion necesitaba de la correspondiente.
autorizacion judicial que bien patentiza el resultado ce hechos probados
no haber sido concedida, de donde resulta que tal renuncia adviene aula.
y sin valor, y ante su falta era obligado que el Tribunal penal en uso de
sus facultades decisorias fijara, como lo hizo con notorio acierto, el monto
de la indemnizacion que los perjudicados por la muerte de su padre ceben
percibir, no habiéndose violado por consiguiente los preceptos que se
denunciaban infringidos por el recurrente, que fueron rectamente aplicados
en corcondancia con la doctrina que entre otras establecié esta Sala en
las SS. de 16 junio 1956, 18 diciembre 1965 y 8 octubre 1968. Ello no obstante
como de la resultancia aparece abonada determinada indemnizacion ello
deberd ser tenido en cuenta en ejecucién a los efectos de deduccion y des-
cuento de la cantidad ciertamente entregada. (S. 12 febrero 1969.)

b) Fijacion de perjuicios: Ejercitada por el Ministerio Fiscal la accion
civil conjuntamente con la penal por el deber que le imponia el articuio 108
de la L. E. Crim., debid0 expresar al calificar definidamente, en cumpli-
miento de lo dispuesto por el articulo 649 del mismo Ordenamiento, la
cantidad en que apreciaba los perjuicios causados a cada persona, pues
el previo conocimiento por los responsables del alcance de dicha respon-
sabilidad civil era necesario para que pudieran defenderse de la peticion
deducida, demostrando su improcedencia o exceso, y esa defensa no podia
llevarla a efecto cuando la mencionada acusacion pidié que la indemniza-
cion se fijara en ejecucidon de sentencia, sin indicar limites y sin senalar
para quién. (S. 12 febrero 1969.)

4. PROCEDIMIENTO: A) Iniciacion: Querella por delito cometido en el
exrtranjero: Apareciendo requerido en el numero 1. del articulo 339 de la
citada Ley Organica para la viabilidad de la represion —y, por consiguiente,.
como presupuesto o condicién objetiva de un efecto penal sustantivo— la
querella de la parte agraviada por el delito cometido en el extranjero,
y no concurriendo dicho requisito en el caso enjuiciado, en que el delitor
fue exclusivamente perseguido por el Ministerio Publico espanol, sin inter-
vencion de parte agraviada. es visto que, a falta de tan inexcusable presu-
puesto, tal como en los recursos se denuncia, ha de darse lugar a los mismos.
(S. 3 febrero 1969.)

B) Desarrollo del proceso: Pruebass a) Libertad de proposicion: La li-
bertad de las partes para proponer prueba no es absoluta, se halla limitada
por la congruencia. (S. 12 abril 1969.)

b) Testifical: Medios de obtener la declaracidon: Las diligencias de prue-
ba para ser admisibles tienen que ser propuestas en tiempo y forma y la
de testigos no puede suplirse por las declaraciones prestadas por éstos ante
Notario, forma no adimtida por la Ley Procesal, ya que han de estar pres-
tadas ante el Organo Jurisdiccional y con las formalidades exigidas por la
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Ley Procesal; estando ajustada, por tanto, a derecho la negativa del Tn
bunal sentenciador, ya que si ese testigo no podia comparecer ante el Tri-
bunal, los articulos 718 y 719 de la L. E. Crim. contienen normas para ob-
tener su declaraciéon y aun pudo pedir la practica anticipada de esa prue-
ba con arreglo a los articulos 657 y 798 de dicha Ley:. todo menos querer
sustraer un testigo a la presencia judicial con tan irregular procedimiento.
-(S. 14 marzo 1969.)

c) Careo: Fuerza probatoria: La diligencia de careo establecida en el
articulo 451 y siguientes de la L. E. Crim., no merece la estimaciéon de do-
-cumento auténtico a efectos de la casacion por la via del nimero 2. del
:articulo 849 de la misma ordenanza procesal, en relacion a las manifesta-
ciones que las personas careadas hagan para determinar sus respectivos
.y enfrentados conocimientos personales sobre un hecho por ellos apre-
ciados, pues en definitiva su contenido no es otro que el propio de unas
declaraciones testificales divergentes, que se trata de confrontar para lograr
su unidad, y que por tanto, quedan sujetas en su apreciacion a la facul-
tad diecrecional de la Sala de instancia en conciencia, sin que pueda
imponerse como verdad absoluta, en ningun caso, y aun mas, cuando no
;se logra la apetecida uniformidad. (Auto 23 enero 1969.)

C) Articulos de previo pronunciamiento: a) Declinatoria de jurisdic-
-ci6n.: El numero 1.° del articulo 666 de la L. E. Crim. permite, entre los que
denomina articulos de previc pronunciamiento, el planteamiento de la de-
-clinatoria de jurisdiccién, mediante cuyo cauce procesal, por su propia esen-
cia, y porque asi lo previene la misma Ley en el ultimo parrafo de su ar-
ticulo 674, lo unico que puede dilucidarse es la determinacién del Juez o
Tribunal realmente competente para el conocimiento de la causa, tema
‘total y absolutamente ajeno al suscitado en el supuesto actual, en el que,
con la impropia invocacién de una supuesta carencia de jurisdiccion, se
pretende poner de relieve la ausencia del requisito de procedibilidad esta-
"blecido en el articulo 443 del C. P. con cardcter comun a delitos contra 'la
honestidad, 1o que obliga a la desestimacion del unico motivo de este re-
-curso, interpuesto al amparo del ntiimero 1.° del articulo 849 de la L. E. Crim.,
-con denuncia de inaplicacion del precepto sustantivo anteriormente men-
cionado. (S. 21 enero 1969.)

b) Prescripcion: Alegada como causa extintiva de la accion penal la
prescripcion tutelada por el articulo 112, nimero 6.°, del C. P., se trata
‘por el recurrente de esgrimir una excepcion 1util para enervar la procedente
condena, venia como titular actuante de la excepcién, obligado a alegar
y después justificar los presupuestos facticos esenciales para su posible
‘subsuncion en esta causa excluyente de la responsabilidad penal. Estos
-presupuestos, imprescindibles, que cabe deducir del texto del articulo 114
'son: el dia en que se cometio el delito y el dia en que se dirigio el proce-
dimiento contra el culpable, entre cuyos dos elementos temporales ha de
“haber transcurrido el término presériptivo fijado en el articulo 113 en
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funcion de la pena sefialada al delito perseguido en la causa, y por el que
se haya condenado en caso de recurso. (S. 20 febrero 1969.)

D) Crisis procesales: a) Recusacion: Concepto de denunciador: El1 Juez
de Instruccion en casos extraordinarios o urgentes, como puede ser pre-
senciar la comisién de un delito, puede formar el sumario aun sin Secreta-
rio en la forma que-previene el articulo 321 de la citada Ley, y claro es
que nunca podria’ considerarse al funcionario judicial como denunciador,
Yy esto mismo sucede cuando el delito se comete en una Sala de Justicia
que al no tener funciones instructoras no tiene mas solucién que los tes-
timonios necesarios remitirlos al Juzgado correspondiente, y en este caso
no puede considerarse como denunciador a los efectos del articulo 54 y si
como cumplidor del articulo 259 de la mencionada Ley, pues el desacato,
la injuria o delito analogo a un Tribunal constituido y actuando dentro
-de sus funciones, es a la Autoridad Judicial y no a las personas, doctrina
ya sentada por esta Sala en Sentencia de 23 marzo 1963, donde el mismo
Juez a quien se desacata instruyé el sumario, y ni en ese caso ni en el
presente a quien cumple la Ley, sin interés personal no puede llamarsele
‘ni denunciador ni acusador privado. (S. 20 enero 1969.)

b) Perdon: Requisitos para su aficacia: Se denuncia que no fue oido
dicho Ministerio sobre el perdon otorgado por el representante legal de la
ofendida menor de edad, debe ser igualmente acogido, porque del examen
de las actuaciones hechas por esta Sala, haciendo uso de la facultad que
concede el articulo 893 de la L. E. Crim., y como era obligado dada la
.materia planteada en el recurso, ha podido comprobar que el perdén otor-
gado por el padre de la menor lo fue con posterioridad al acto del juicio
oral y sin que el Ministerio Fiscal tuviese ocasion de conocer tal perdon
ni pronunciarse sobre el mismo, ya que no se le notificé la providencia
recaida al escrito donde se otorgaba el perdén, ni estuvo presente en el
-acto de la ratificacién; y como este tramite de audiencia al Fiscal es pre-
ceptivo con arreglo al articulo 443 del C. P., su infraccidn tiene que inva-
lidar la aprobacion hecha por el Tribunal, aprobacion que tampoco consta
de manera expresa en las actuaciones, limitdndose la sentencia a aceptar
‘el perdon como un hecho acaecido, pero sin que sobre el mismo recayera
el pronunciamiento adecuado. (S. 22 enero 1969.)

¢) Suspension del juicio: La suspension del juicio dral, como crisis pro-
-cesal que afecta a la rapidez del procedimiento penal y a su resolucidn,
s6lo puede obedecer a las causas precisadas “ex lege” en el articulo 746 de
la L. E. Crim., y ha de estar presidida siempre, por una razén de suprema
,justicia{ que defienda un valor de protecciéon necesario, valor que cuando
afecte a la practica de pruebas, ha de asentarse en permitir las demostra-
ciones precisas y completas, para la adecuada e indispensable formacion
de la conviccidn psicoldgica del ¢érgano jurisdiccional que decida, a fin de
-conseguir una total aprehension de la conducta puesta en_entredicho, en
todos sus elementos constituyentes necesarios, que permita la posterior
'y acecuada calificacién penal, y cuya ausencia genere indudable indefen-
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sion, de la parte que propusiera el medio de prueba admitido e impracti-
cado, por establecer el hecho probado, scbre justificaciones incompletas;
y por ello, inicamente cabe tal suspension por incomparecencia de un tes-
tigo —supuesto numero 3.» del articulo citado—, cuando el Tribunal estime
necesaria la declaracién del mismo, con facultad discrecional o potestativa,
lo que sucedera, siempre que se trate de testimonio importante, por esencial
e indispensable, para conseguir su creencia factica, pero no en otros su-
puestos distintos, que no merezcan tal estimacion, porque la declaracion
carezca de trascendencia o resulte improcedente, inutil o superflua, si bien,
la valoracién que en este ultimo sentido se efectie, también facultativamente,
esta sometida a la censura de casacion. (S. 6 marzo 1969.)

d) Peticisn de informacion suplementaria: Acreditada la edad del pro-
cesado por informe de peritos médicos al no haberse podido aportar su
partida de nacimiento, la rectificacion de ese informe sdlo podia hacerse
ofreciendo el documento acreditativo c¢e su nacimiento o diciendo la ofi-
cina o Registro Civil donde pudiera encontrarse, y al no haberse propuesto
esta prueba, la pretension de practicar informacicn sobre ese extremo
tenia que contraerse a otro informe pericial, que, cualquiera que fuese su.
resultado, no podia ser vinculante para el organo jurisdiccional. (S. 15
abril 1969.)

E) Terminacion del proceso: a) Sentencia casada por via del 851-1°: Es.
“praxis” inmodificable y acertada, por ser conforme 2 los efectos y naturale-
za de la casacion formal, la que se sigue en el “usus fori”, e que cuando
se casa la resolucion por alguno de los supuestos del articulo 851, nume-
ro 1., de dicha ordenanza adjetiva, que afecta a la intrinseca redaccion de
la sentencia misma, dicha reposicion se retrotraiga al momento de dictarla
precisamente, por lo que su nueva redaccion han de efectuarla indudable
y nrecesariamente los mismos Magistrados componentes de la Sala que ex-
tendid la resolucion casaca, cualquiera que fuera el diferente destino que
puedan mantener organicamente, por ser los unicos que se encuentran en
condiciones de realizarlo, al haber presenciado inmediatamente el juicio
oral, y también ser los que tenian “ab origine” la competencia organica
que resolver, y que renace, por la retroaccién declarada, que repuso lo
actuado a aquel instante, y sin que fuera del excepcional supuesto de que
tales componentes del Tribunal lo estimen indispensable, por carecer del
recuerdo de las pruebas no reales, haya fie celebrarse nuevo juicio oral,
sin que por ello puedan dejar actuar a quienes les sustituyeron en su des-
tino, si los miembros del primitivo Tribunal viven y prestan servicio ac-
tivo. (S. 28 enero 1969.)

b) Planteamiento de la tesis (articulo '133): El articulo 733, dando vigen-
cia al principio acusatorio, sélo prohibe poner delito de superior gravedad
al que haya sido imputado, salvo si se utiliza la especial via que establece,
pero sin extender esta limitacion a la estimacién de las circunstancias
atenuantes o agravantes que por expresa diccion legal puede apreciar el
Tribunal sin previa acusacion, ya que no modifican la naturaleza juridica.
del delito acogido, en reproche de culpabilidad judicial. (S. 23 enero 1969.)
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Se alude a la imposicion de pena mas grave que la solicitada, ello al
:amparo del articulo 851, numero 4.°, de la Ley Procesal, alegando que en
Ja instancia acusé al procesado de un delito de asociacion ilicita del ar-
ticulo 174, numero 1., parrafo 3.", en relacion con el 173, numero 2.°, co-
rrespondiendo, pues, la pena de prision menor (considerado el autor mero
participe), y la multa de 10.000 a 500.000 pesetas (por ser asociacion
separatista), pero el Tribunal, estimando no constar la afiliacion del
interesado al Partido Nacionalista Vasco, pero si la donacién al mismo
-de las cantidades dinerarias que se citan en el hecho probado, califico
el hecho como incluido en el articulo 174, numero 2., imponiendo las
penas citadas de prision menor y multa, y ademas, la inhabilitacion
-especial que resulta de mas gravedad que las solicitadas por el Ministerio
Publico, 1o que no pudo hacer sin el previo planteamiento de la tesis a
«que se refiere el articulo 733 de la Ley Procesal Criminal; argumentacion
que es forzoso recoger, pues aunque pudiera estimarse que la calificacicn
acordada por el Tribunal resulta en efecto mas ajustada al hecho que se
relata en el resultando de hechos probados de la misma, al llevar el mismo
.aparejada de por si una pena, entre las tres que sefala el oportuno pre-
cepto punitivo, no pudo imponer la de inhabilitacion especial, cuya extension,
.segun el articulo 30 del C. P., es de mayor duracion, y por tanto mas grave
que las solicitadas por la acusacion Fiscal y que las impuestas por el Tri-
‘bunal. (S. 27 febrero 1969.)

¢) Pronunciamiento sobre costas: a’) Principio de solidaridad: La solida-
ridad establecida para los autores en el articulo 107, los tres dentro de la mis-
‘ma clase, es suficiente frente a la entidad perjudicada y el posible derecho de
‘repeticion entre ellos se resuelve también por esta misma igualdad de parti-
cipacion en terceras partes; como las costas que les fueron impuestas a los
dos autores de los dos delitos acusados por el 109, aunque no se haya
‘sefialado la parte proporcional de cada uno segun el citado precepto pro-
cesal, no sustantivo y no revisable, pues la mecanica de su distribucion
‘resulta del numero de autores y delitos, en ejecucion de sentencia, sin
‘necesidad de estimar el motivo ni casar la sentencia. (S. 9 abril 1969.)

b') Concurrencia de acusados y rebeldia: Se impugna la sentencia recu-
‘rrida por infraccién del articulo 109 del C. P. en relaciéon con el articulo 240
de la Ley anteriormente citada, el haberse impuesto al procesado recurrente
la totalidad de las costas causadas, habida cuenta, fueron dos los proce-
sados en el sumario, uno de ellos declarado en rebeldia en virtud de auto
-del Juzgado Instructor de 21 noviembre 1966, segin se ha comprobado,
al hacer uso esta Sala de la facultad concedida en el articulo 899 de la Ley
rituaria, para mejor comprensién de los hechos relatados en la sentencia
impugnada, de donde se deduce la vulneracion de los preceptos denunciados
como infringidos y la necesidad de casar y anular en el particular referente
a costas, la sentencia recurrida, estableciendo la proporcoinalidad ordenada
en el numero 2 del articulo 240, por parte iguales a ambos procesados,
‘hasta la declaracién en rebeldia de uno de ellos y la totalidad de las
-causadas con posterioridad a dicho momento procesal, al recurrente.
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Considerando de la segunda sentencia:

La responsabilidad civil es consecuencia de la pena y las costas procesales.
deben imponerse al procesado recurrente, la mitad de las costas causadas,
hasta la declaracion en rebeldia del otro procesado, declarandose de oficio
la otra mitad, mientras aquél no sea habido e imponiéndose ademas al
procesado la totalidad de las producidas desde dicho momentc procesal.
(S. 19 abril 1969.)

5. IMPUGNACION DEL PROCESO: Recurso de casacion: A. Por infraccion de
Ley: a) Naturaleza: La sustancia y esencia del recurso de casacion por in-
fraccion de Ley, en lo penal no es concebible como una neuva instancia,
pues su ambito se circunscribe, normalmente, no a los hechos, sino a la
censura critica de haber sido correctamente aplicado el Derecho, bien por
el adecuado encuadre y subsuncion de los probados en la tipiciadd penal
procedente, o bien por la estimacion de que tales hechos no son antijuridi-
camente penales. Este criterio legal tiene la sola excepcién que permite al
Tribunal de Casacion llegar a modificar la resultancia factica, cuando el
Tribunal de instancia hubiera infringido las reglas que rigen la apreciacion
de las pruebas, y hubiera desconocido y contrariado verdades absolutas.
e incontrovertibles, deducibles de documentos auténticos y eviednciadores.
del error probatorio. Consecuentemente, no cabe impugnar la libre apre-
ciacion de prueba que el Tribunal provincial realice mas que en un triple
supuesto: Que el error aparezca evidente de documentos que tengan la
calidad de auténticos a efectos de casacion penal; que de ellos surjan afir-
maciones absolutas e incontrovertibles contrariadas en los hechos probados,
y por ultimo, que tales afirmaciones no hayan podido ser desvirtuadas por
otros medios de prueba. (S. 11 abril 1969.)

b) Motivacion: a’) Al amaparo del nimero 1. del articulo 849: El motivo.
por infraccién de Ley sentado en el numero 1.° del articulo 849, exige la
lesion de un precepto penal de caracter sustantivo o de otra norma juridica
del mismo caracter, que deba ser observada en la aplicacion de la Ley
penal, es cierto que, como tales, séio pueden ser tenidos en cuenta los.
que determinen derechos materiales y no formales, contenidos bien en el
citado cuerpo legal, o en las leyes penales a que se refiere su articulo 7.°,
quedando fuera de ellas las meramente adjetivas o procesales que nunca.
pueden ser objeto de proteccién por esta via de casacion, y las invocadas.
en los articulos 3, 6 y 7 de la Ley procesal penal, son normas indudablemente
adjetivas, no sélo por la Ley que las contiene dedicada al procedimiento,
sino por su intrinseca o esencial naturaleza, al conceder una facultad mera-
mente procesal al Tribunal penal para decidir por si la cuestion prejudicial,
sin enviarla a la jurisdiccion a quien correspondiera, resolucion que por
lo demas solo afecta a la precision de un juicio de valor probatorio, sobre
hechos sometidos a la valoracion de la Sala de instancia, que se proclama
en los decalrados probados como ocurridos segun su conciencia juridica.
(Auto 13 enero 1969.)

b)) Al amparo del nimero 2.° del atriculo 849: Es admitido como docu-
mento auténtico en casacidén el acta del juicio oral, como las diversas actua-
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ciones judiciales, en cuanto a su celebracion, fecha, concurrentes, resolu--
ciones de los juzgadores y actos realizados dentro de ellas, pero no respecto-
a las maniefstaciones emitidas, cuyo contenido no es una verdad total,.
definitiva, eficaz ante cualquier otra prueba por si mismas; senaladas en.
el referido acto como particulares las declaraciones del .recurrente y las del.
dueno de la farmacia robada, no pueden estimarse segun constantes reso--
luciones de esta Sala que en la presente ocasion las tolero en tramite
de admision para su examen conjunto con el resto de la probanza. (S. 14.
marzo 1969.)

Son documentos auténticos a efectos cel numero 2.» del articulo 849 de
la L. E. Crim., y del recurso de casacién que autorizan, las pruebas pre-
constituidas publicos © privadas reconocidas, gque por su misma esencia
constituyan indudable demostracion, o proclamen una verdad innegable e.
indiscutible, haciendo perenne un acaecimiento hacia la posteridad, y que.
por su origen formal procedan de las personas legitimadas para dar fe de
sus actos, y por su constitucion intrinseca, contengan las indicadas evidentes.
y ciertas realidades, de manera tal que expresen una acomodacion absoluta.
entre su expresién y lo sucedido en la vida reai, sin la menor duda o.
vacilacion. (Auto 15 enero 1969.)

B. Por quebrantamiento de forma: a) Motivacion: a') Al amparo del
numero 1.° del articulo 850: Fue cenegada la prueba pericial médica res-
pecto a los tios de acusado, con los antecedentes pedidos al Manicomio Pro-
vincial de Murcia y Sanatorio de Enfermos Mentales, por Auto contra cuya
resolucion no se formulé protesta y fue admitida idéntica probanza en.
cuanto al incuipado con los peritos que habrian de citarse si se consignaba.
el importe de sus dietas, haciéndoseles saber que su comparecencia era.
vountaria; no comparecieron en el acto del juicio oral y se negé la sus-
pensién de la vista, con la consiguiente protesta ce la defensa: la concesion.
de la antedicha prueba a costa de la parte y la condicién de asistencia
voluntaria declaran la inutilidad o impertinencia de dicho medio procesal.
a juicio del Juzgador, y no ha lugar al unico motivo por el niumero 1. del
articulo 850 de la L. E. Crim., porque estaba en su poder la practica de
la diligencia y al no emplearle se invalica la protesta. (S. 31 marzo 1969.).

Propone el motivo primero quebrantamiento por denegacion de prueba.
propuesta en forma y admitida. En las conclusiones provisionales solicité
prueba pericial que habia de celebrarse antes del acto del juicio oral por el
Forense, sobre cleptomania y responsabilidad consecuente del acusado, fue
admitida y citado para juicio el facultativo no comparecic y fue renun-
ciada por la cdefensa, aunque no se verificara en el tiempo pedido, la renun-
cia durante éste opera como dejacion. (S. 1 abril 1969.)

b’) Al amparo del miimero 2. del articulo 850: El precepto legal que se.
invoca en apoyo del motivo de impugnacicn se refiere a la falta de citacion
en las partes que legalmente deben intervenir en el proceso, y entre ellas.
el “acusador”, es decir, el que haya formalizado debidamente la accion.
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_penal y actie como querellante, cosa que no concurria en el caso presente,
en que no habia acusaciéon particular, ni querella alguna formalizada,
pues la accién penal se seguia tan sclo a virtud de denuncia de persona
que se estimaba perjudicada por los hechos de autos, y al que, por tanto,
no habia que citar al juicio como parie a estos cfectos procesales. (3. 25
.marzo 1969.)

c’) Al amparo del mimero 4.° del articulo 850: Se basa en la denegacion
-efectuada por el Tribunal de instancia, a que el referido procesado contes-
tase a dos pregutnas formuladas por su defensa, prohibicién acertadamente
:acordada, habiendo obrado el Tribunal al realizarlo dentro de las facultades
que le otorga el articulo 800 de la Ley citada, en relacicn con el Titulo III
del Libro III de la misma, dado el caracter manifiestamente impertinente
-de las preguntas, sin ninguna relacion con los hechos controvertidos y cuya
contestacion negativa o afirmativa en modo alguno podia exonerar al pro-
-cesado de la responsabilidad contraida dirigiendo una manifestacion ilicita,
-debiendo entenderse como Unicamente pertienentes aquellas preguntas co-
‘rrectamente propuestas, congruentes con los puntos debatidos, debiendo
‘en cambio ser rechazadas las que no pueden influir en el fallo definitivo,
como acontece a los denegados; cualquiera que fuera la opinion subjetiva
-del procesado sobre si los problemas de la clase obrera tienen soluciéon o no
‘dentro de la via pacifica, en nada puede alterar el hecho incriminado, lo
‘mismo que su conocimiento o desconocimiento de la doctrina de la Iglesia
'y de la Enciclica sobre los Derechos Humanos, cuya autoridad indiscu-
tible, por emanar de la mas alta Jerarquia espiritual de la Tierra, nadie
‘puede poner en duda, pero su contenido resulta inaplicable directamente
por los Tribunales de orden penal, que han de ajustar sus resoluciones
:a las normas establecidas en el Cddigo. (S. 11 abril 1969.)

d) Al amparo del mimero 1. del articulo 851: Comntradiccion entre los
‘hechos probados: La contradiccién tiene que constar en el mismo hecho
y no en otra sentencia anterior en que fueron inculpados los ahora recu-
rrentes. (S. 28 abril 1969.)

e') Predeterminacion del fallo: Estan vedados por el articulo 142 de
la L. E. Crim. los conceptos juridicos que predeterminan el fallo en la
narracién histérica, defecto procesal revisable por el articulo 851, 1.°, inciso
ultimo: no obstante, los hechos psiquicos de intencionalidad esencial en la
estructura del delito caben dentro del relato si van acompanados de la
situacidn, instrumento y circunstancias que la corroboran, como en el homi-
cidio, pues no es concepto aislado predeterminante por si mismo de la
resolucion y le distingue del de lesiones, animo extraido de la prueba y rea-
lidad interna manifestada en la accion. (8. 14 febrero 1969.)

Tratandose de delitos relativos a la prostitucion de los previstos en los
articulos 452 bis del C. P., es ciertamente aconsejable y no entrafa mayores
dificultades eludir la inclusion en el relato histérico frases cual la de “favod-
reciendo de este modo su prosttiucion”, por ser la utilizada por el texto
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.legal en alguna de las figuras delictivas en el mismo previstas, pero en el
caso actual ello no es suficiente para provocar la positiva aplicacion del
_precepto contenido en el numero 1. del articulo 851 de la L. E. Crim., invo-
cado por el recurrente en su segundo motivo de forma, ya que no quedo
predeterminado el fallo desde el momento en que la condena se sustenta
en una norma, cual la del numero 1.* del articulo 452 bis a), en la que la
‘terminologia legal no coincide con la empleada por el Tribunal sentenciador,
el cual, bajo otro aspecto, hizo extensivo el relato de hechos a una serie
.de extremos que permiten un completo enjuiciamiento del caso. (S. 10
.marzo 1969.)

En delitos culposos cometidos con ocasion de conducir vehiculos de motor
.no cabe afirmar que predetermina el fallo la inclusion en el relato historico
-de la frase “falta de cuidado y errdnea o incorrecta apreciacion de la ecua-
»cion tiempo-distancia”, porque no es reflejo de concepto juridico alguno
de indole sustantiva penal, sino pura y simple expresion, en términos plena-
mente usuales, de la conducta seguida por el acusado. (S. 10 marzo 1969.)

La constatacion en la resultancia de hechos probados de la sentencia
‘discutida en este recurso, de las expresiones “hizo objeto de tocamientos
“libidinosos por los muslos de las nifias” no representa la indebida utilizacion
<de conceptos juridicos predeterminantes del fallo que sanciona como cons-
‘titutivo de quebrantamiento de formas esenciales y de ritualidades proce-
:sales, el niumero 1.° del articulo 851 de la L. E. Crim., en que se basa
v apoya el primer motivo; pues el término “libidinoso” no es juridico, sino
rexpresién corriente y usual para calificar finalisticamente determinados actos
‘sexuales; frase ésta u otra similar que obligadamente se ven precisados
‘a utilizar los Tribunales de instancia, para con arreglo a sana critica y en
:adécuada ponderacion de pruebas calificar, también facticamente, las actua-
coines de los inculpados por esta clase de delitos; pues expresar simple-
‘mente la existencia de tocamientos podria dejar equivoco si lo fueron con
ilicita finalidad Iubrica o con ofra distinta que pudiera no ser incriminable.
‘Libidinoso es, pues, un concepto de hecho que cualifica la accidén, y asi
como no es dable predeterminar el fallo por aserciones estricta y exclusi-
‘vamente juridicas, es incuestionable cque son los hechos los que predeter-
‘minan, y es mas, deben predeterminar, el sentido condenatorio o absolu-
rio de los fallos penales, pues si tales hechos son encuadrables en tipici-
dades penales base de acusacién o en otras que no rebasen el limite de
.imposiscion de pena con la sola excepcion prevista en el articulo 733 de la
"Ley, si no concurren circunstancias o excusas excluyentes de la responsabi-
‘lidad o de la punicién, procedera un fallo condenatorio; pero si, por el
contrario, tal encuadramiento en una norma penal no es posible, por inexis-
‘tencia de delito, es obligada la absolucién, pero claramente se advierte
~que en uno y otro caso es la base factica la que predetermina el fallo.
(S. 28 marzo 1969.)

) Al amparo del numero 4.° del articulo 851: Cuando se haya acogido
un determinado supuesto, entre dos plenamente excluyentes en lo factico

12
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o en lo juridico, se ha de entender radicalmente desestimado por pretericion,.
el contrario del admitido, sin que por lo mismo se tenga que hacer decla--
racién alguna sobre su repulsa, que va insita en la proclamacién del opuesto,.
por lo que no puede exigirse sea necesario establecer en los hechos probados.
todos los puntos de exculpacion propuestos por la defensa si se estinfaron.
los que por su naturaleza, sentido y condicién los eliminaban, ante su misma.
y radical incompatibilidad. (S. 30 abril 1969.)

g') Al amparo del nimero 4.° del articulo 851: Como el Ministerio Fiscal,
unica parte acusadora en esta cuestion, encuadré correctamente los hechos.
que se declaran probados en los nimeros 1.° y 2.° del articulo 452 bis b),
que sanciona los ilicitos penales que tipifica con las penas conjuntas de
prision menor en sus grados medio y maéaximo, a inhabilitacion especial y-
multa, a esta calificacién, y s6lo a ella, tenia que atenerse, como acertada--
mente hizo el Tribunal de Instancia, que afortunadamente no se desvio
del recto entendimiento del precepto base de incriminacion por la circuns-
tancia de que por simple error de copia se omitiera en el acta de califi-
cacién fiscal previsional, después elevada a definitiva, al pedir dos anos,.
cuatro meses y un dia de prisién menor, faltando tan sélo insertar la peti-
cion los dos afnos: pero sin que pueda caber duda racional sobre la exis-
tencia de este error omisivo con sélo ponderar que cuatro meses y un dia.
es tiempo que no corresponde a la pena de prision menor, sino al arresto:
mayor, ya que bien sabido es que la prision y el presidio menor comienzam
en seis meses y un dia a seis afnos; luego si se solicitaba prision menor,.
ésta tenia que superar los seis meses y un dia; y si ademas la ley senala
en este caso que la prision menor se imponga en sus grados medio a ma-
ximo, no era posible, sin la concurrencia de circunstancias que aminorasen:
la pena, imponerla en grado inferior al minimo solicitado. (S. 18 abril 1969.)

Si el Ministerio Fiscal, unica parte acusadora, lo hizo por el articulo 533
del C. P., que sehala, cuando no hay reincidencia, la pena de multa exclu-
sivamente y se sancionada por el 534, y se imponen las penas de arresto
mayor y multa, debe estimarse el motivo. (S. 28 marzo 1969.)

b) Efectos de la estimacion del recurso: El recurso de casacién por errores
“in procedendo” que se acoja por la Sala segunda del Tribunal Supremo, al
haberse quebrantado la forma mandada observar como indispensable en las:
actuaciones del proceso penal o en su resolucion general el esencial efecto,
que proclama el articulo 901 bis a) de la L. E. Crim., de reponer la causa al
estado que tenia cuando se cometié la falta, para sustanciarla y terminarla.
con arreglo a derecho, pues la lesion procesal elimina la validez de las actua-
ciones en que se produjo y las subsiguientes, por afectar a los derechos de-
las partes y al orden publico adjetivo, exigiendo su enmienda y acomodacion
a las indeclinables exigencias de forma, garantizadoras del buen guehacer
jurisdiccional. (S. 28 enero 1969.)

Al estimarse el segundo motivo con el alcance que se indica se ha de
modificar la sentencia de conformidad con €l en cuanto se refiere a la pro-
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cesada no recurrente segin lo mandado en el articulo 903 de la L. E. Crim.,
pues como la impugnante fue condenada por el mismo delito en grado de ten-
tativa y hallandose en la misma situacion que ésta le son aplicables los mo-
tivos determinantes de la casacion. (S. 22 enero 1969.)

C) Cuestiones comunes: a) Legitimacion para recurrir: En adecuada
técnica procesal, las personas legitimadas activamente para recurrir en ca-
sacion por el articulo 854 de la L. E. Crim., ademas de reunir la condicion
de ser parte en el proceso penal, o sin serlo resultar condenadas por la sen-
tencia. tienen que encontrarse agraviadas o perjudicadas, segin el ordena-
miento juridico, por el sentido desfavorable de la resolucién, haciendo nacer
en favor del recurrente un interés, en la eliminacién o sustitucién de su
contenido, 0 en la nueva declaracién, ya que en el interés legitimo de obrar
estd la medida del derecho a impugnar, de lo que se deriva, que como con
reiteracion suma ha dicho esta Sala, se carece de legitimacion activa para
recurrir, sobre pronunciamientos de sentencias o sobre cuestiones que no
afecten directa o indirectamente al recurrente, no dandose el recurso de ca-
sacion mas que para la defensa de derechos propios y personalisimos, pues.
para amparar otros derechos de terceros deben éstos actuar por si mismos
o conceder la oportuna representacion procesal. (S. 7 febrero 1969.)

Se pretende liberar a un tercero de la responsabilidad civil subsidiaria de-
cretada contra el mismo suponinedo infringidos por aplicacién indebida los
articulos 21 y 22 del C. P., y basta lo que se acaba de decir para comprender
que el procesado no estd legitimado, sin un apoderamiento especial, para.
accionar en defensa de los derechos de otro, aunque ese otro sea su padre,
ya que carece de un interés protegible, que es de donde nacen las acciones
procesales, ya que cualquiera que fuese el fallo que recayese sobre esa res-
ponsabilidad subsidiaria, la suya directa y principal no podia quedar afecta-
da. (S. 9 abril 1969.)

b) Depdsito insuficiente: Efectos: Siendo la recurrente acusadora del
delito publico de estafa, debié constituir depésito por 4.000 pesetas, y al
no verificarlo en esta medida sino en otra menor, incidié en la causa de
inadmision expresada, que es de desestimacion en este tramite, segun la.
doctrina de esta Sala, que no puede dejar de advertirse porque después de-
la interposicion y de la oposicion a la admisién que el recurrido formulé
hiciera nuevo depdsito por mil pesetas, ya que los efectos significados, que:
nacieron al formalizar defectuosamente, son irremediables. (S. 7 abril 1969.)-

III. PARTE ESPECIAL

A) Procedimiento de wurgencia: a) Denegacion de diligencias inutiles:
Aunque la prueba fuera propuesta en forma, el Tribunal denegandola actuo-
dentro de las atribuciones que le confiere el numero 1.° del articulo 800 de
la Ley Procesal, en relacién con el precepto general probatorio establecido-
en el articulo 311, ordenando rechazar la practica de las diligencias que-
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considere inutiles, y con el numero 3.° del articulo 729, que unicamente
estima admisibles las que tengan valor probatorio, cuya apreciacion es
facultad exclusiva del Tribunal, sin que contra su acuerdo quepa recurso
alguno, segtin tiene declarado esta Sala en numerosas sentencias, entre ellas
las de 25 octubre 1946, 4 octubre 1947, 12 enero 1952 y 13 junio 1955. (S. 31
marzo 1969.)

b) Suspensiones inmotivadas: El Tribunal estaba obligado a impedir sus-
pensiones inmotivadas por lo dispuesto en el articulo 801 de la de Enjui-
ciamiento Criminal, y como el testigo que dejo de comparecer desempenaba
cargo oficial fuera de la peninsula, habia declarado extensamente en el
sumario, y la Audiencia consider$ innecesaria su asistencia por considerar-
se suficientemente instruida, segun hizo constar, la propuesta formulada
por la falta de suspension del juicio, es ineficaz para producir la casacion.
(S. 7 abril 1969.)

Habiendo declarado la persona propuesta en el sumario, la expresada Sala
hizo constar que existian los elementos suficientes de juicio, y tratandose
de procedimientos tramitados por el cauce de los de urgencia, aparecen
cumplidos los requisitos exigidos por el parrafo 3.° del articulo 801 de la
Ley Procesal para justificar la causa de suspension, mucho mas por cuanto
no se hizo constar el contenido de las preguntas a formular a la testigo
propuesta, (S. 24 marzo 1969.)

c) Apreciacion de las pruebas: Asi como el articulo 142 de la L. E. Crim.
es puramente formalista, regulador de la estructura de las sentencias pe-
nales de instancia; el articulo 741 y el modificado 802 de la propia Ley tie-
nen un contenido predominantemente material y subjetivo, pues tal caracter
tiene el mandato de apreciar “segun conciencia” las pruebas practicadas
en el juicio, de donde se deduce que cuando el Tribunal “a quo” deba en
conciencia reflejar en el resultando de hechos probados un estado animico
dubitativo sobre la real existencia de los hechos imputados como base
factica de la calificacion juridica delictiva base de acusacién, se impone
un criterio abstencionista, por aplicacion del principio de derecho tan rei-
teradamente reconocido por la doctrina de esta Sala “in dubio reus est
absolvendus”, pues el caso de duda esencial sobre la realidad de los he-
chos acarrea la libre absolucidén, ya que la tipificacion sustantiva de los
ilicitos penales secuencia del “principio de legalidad” no permite condenar
cuando no sea dable subsumir con certeza la conducta del acusado en el
precepto base de la cuestion formulada o en otro de pertinente aplicacion.
(S. 3 febrero 1969.)

B) Procedimiento contra reos ausentes: No es necesaria la citacion:
Declarada la rebeldia cuando se tramitaba el sumario por el procedimiento
de urgencia antes de convertirse en ordinario, esta bien publicada la requi-
sitoria en el “Boletin Oficial” de la provincia, con los datos unicos obrantes
en la escritura publica, y seguida la cansa contra el recurrente, segun el
articulo 842 de la Ley procesal penal, sin que pueda denunciarse la falta
de citacion por estar rebelde y suspendida para él la causa. (S. 18 abril 1969.)
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1Iv. EJECUCION

Doctrina general sobre la ejecucion coercitiva: La ejecucion coercitiva
de las sentencias de los Tribunales supone ya una contradiccion del mandato
de condena que puede estar contenido en las mismas, pues desde que se
notifica al obligado contienen ya una determinada e imperativa orden de
observar una especifica conducta, que si el destinatario no recurre o no
cumple voluntariamente obliga, por su pasividad, a la ejecucion forzosa,
esto es, a que el organo judicial tenga que actuar de forma coactiva y for-
zosa la segunda de sus primordiales facultades judiciarias, pues bien sabido
es que no solo tienen los Jueces y Tribunales que juzgar, sino ejecutar lo
juzgado, ejercitandose esta ejecucion en el presupuesto del articulo 924 de la
L. E. Civ,, con un requerimiento previo para hacer, no hacer o entregar,
que de ser también desatendido por la rebelde voluntad del ejecutado, da
lugar a que utilizando la fuerza material necesaria, se cumpla subrogatoria-
mente por el dérgano jurisdiccional el imperativo categorico ordenado en la
ejecutoria y hasta entonces desobedecido por el destinatario condenado,
yendo seguida esta material ejecucion de nuevo requerimiento para que
se respete lo hecho en cumplimiento del fallo judicial, absteniéndose de
perturbarlo o en cualquier forma violarlo. (S. 15 enero 1969.)



