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Las péaginas siguientes reproducen, bastante amplia-
do, el informe acerca de la legislacion actual espaiola
sobre las drogas que, a peticién de The World Peace
Through Law Center, hemos redactado para la Confe-
rencia Mundial, en Abidjan (del 26 al 31 de agosto de
1973), y para publicarlo junto con el de otras muchas
naciones de todas las partes del mundo. El World
Peace Through Law Center pretendes como objetivo
final, preparar una legislacién y cooperacion nacional e
internacional para resolver los midltiples problemas de
las drogas. El destino de nuestro report explica su con-
cision estilistica y la variedad de su contenido. También
explica el escaso espacio concedido a las preguntas fun-
damentales acerca del significado personal y comunita-
rio del consumo (trifico) de drogas, acerca de las razo-
nes en pro o en contra de su incriminacién, y acerca
de los métodos de prevencién vy tratamiento.

SuMaRrIo: 1. Estadisticas y valoraciones acerca de las drogas. A. Aspectos po-
sitivos. B. Aspectos negativos.—2. Textos legales—3. Observaciones terminolégi
cas.—4. Delitos, penas y medidas de cotreccién y seguridad.—5. Infracciones v
sanciones administrativas.—6. El alcoholismo como toxicomania—7. Tratamientc
predelictual de los drogadictos.—8. Organismos judiciales, administrativos, poli-
ciales v sanitarios.—9. Convenio iinico de las Naciones Unidas.—10. Extradicién
y resocializacién.

1. ESTADISTICAS Y VALORACIONES ACERCA DE LAS
DROGAS

La solucién de los problemas que suscitan actualmente las drogas
exige la colaboracién de los especialistas de muchas ciencias. El pena-
lista, para legislar y para aplicar la ley en este campo, debe conocer las
aportaciones al respecto no sélo de las ciencias normativas, sino tam-
bién de las ciencias empiricas (criminologia, psicologia, medicina, far-
macologia, sociologia, etc.). La interdisciplinaridad brinda aqui interro-
gaciones y respuestas sin cuyo conocimiento no se puede avanzat.
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En esta materia las opiniones de los diversos especialistas resultan
{como veremos después) enigmiticas, dudosas y con frecuencia con-
tradictorias. Con certeza admitida por todos sélo puede formularse
una afirmacién: es un problema muy importante por el nimero de
personas afectadas y por el volumen de los intereses en juego (propie-
dad, salud, orden publico, libertad y seguridad, etc.).

Prescindimos aqui de las estadisticas internacionales acetca de las
drogas (excluyendo, por ahora, el alcohol), y constatamos dnicamente
algunos datos referentes a Espafia.

El trafico (especialmente el trifico internacional) ilicito de drogas
es muy intenso en Espafia por su situacidén geogrifica entre América
y Europa, entre Africa y Europa (1). Los cilculos acerca del volumen
del trifico de drogas ofrecen niimeros muy inferiores a la realidad. La
cifra negra aqui es incalculable. Baselga (2) y algunas instituciones ofi-
ciales y privadas han elaborado varias estadisticas procurando ser obje-
tivos, pero conscientes de su imposibilidad. A continuacién transcribi-
mos y completamos las mds importantes:

ESTADISTICA 1.»

Drogas incautadas en Espaiia

1968 1969 1970 1971 1972
Bustaid ... ... ... ... ... —_ — — — 5 tubos
Cannabis (kilos) ... ... 219 905 586 717 895,426
Cocaina (kilos) ... ... ... — —_ 0,8 grs. 1.873 11.558 grs.
4 cigarros
Heroina (kilos) ... ... — — — 163 0,505
LSD-25 (tabletas) ... ... — 23  1.553 1.171 (Table}1.525 dosis

488 (grs.) 256 mlg.
1 (dosis) 250 grs.

Motfina (ampollas)... ... _— — 81 10 80 grs.
‘Opio (gramos) ... ... ... — 2 — 129 200
Plantas «cannabis»... ... — — 50 47 80 grs.
Nimero de decomisos ... —_ 347 585 542 538

Cs- _l

(1) Sobre las principales rutas internacionales de las drogas clandestinas
{(con un detallado mapa universal, muy ilustrativo), cfr. J. NEpoTE, Confra
la Internacional de los traficantes, la Internacional de la policia, en El Co-
treo de la Unesco (mayo 1968), p. 23. SABATER, Peligrosidad social y delin-
cuencia, Barcelona, 1972, 192-193.

(2) BaseLcA, Eduardo, Los drogadictos, Guadarrama, Madrid, 1972, pa-
ginas 183 y ss. Agradecemos a la Brigada Especial de Estupefacientes y a su
Comisaric Jefe del Cuerpo General de Policia, don Germéan Trinidad Mayor-
domo, la amplia informacién que amablemente nos han facilitado.
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Personas detenidas por tréfico o uso ilegal de drogas

1968 1969 1970 1971 1972

Espaiioles ... ... ... oo o s 404 551 753 781 810
EXtranjeros ... ... co. vev ver cee oo 154 179 496 516 540
TOTAL ... ... ... ... 558 730 1.249 1.297 1.350 (3

Si calificamos como adictes a los que usan drogas crénicamente con
dependencia psicolégica, con dependencia fisica (necesidad fisioldgica de
la droga, sin la cual deviene la enfermedad o la muerte) v con tolerancia
(adaptacién progresiva del organismo por la que éste exige dosis cada
vez mayores para sentir efectos similares), hemos de reconocer que en
Espafia su niimero es reducido; sobte todo comparado con el de otros
paises. Parece exagerado afirmar que «en Espafla existen 30.000 dro-
gadictos, segtn la Organizacién Mundial de la Salud» (4). Los estudios

(3) En febrero de 1973 han sido incautadas en Barcelona por la Guardia
Civil 2.024,500 kilos de grifa, 36,400 kilos de hachis y 4.117 cédpsulas de LSD.

Como punto de contraste se puede recordar que desde el 30 de junio de
1971 al 30 de junio de 1972 han sido detenidos en los Estados Unidos 7.671
traficantes de drogas, se han confiscado 445 kilos de heroina y el valor total
de los narcoéticos decomisados asciende a 100.000 millones de pesetas.

(4) Gracifo, J. A., En Espaiia existen treinta mil drogadictos, segiin la
-O.M.S., en Digame, de 1 de diciembre de 1970, p. 42.

El nimero de personas que usan drogas en Espafia aumenta y empieza a
llamar la atencidon en los dltimos afios. Por eso, los estudios al respecto adquie-
ren recientemente volumen e importancia. Entre las modernas publicaciones
-—de orientacién y contenido muy varios— destacan, ademas del libro antes
.citado de BASELGA, las siguientes: Octavio APARICIO, Drogas y toxicomanias,
Editora Nacional (libros Directos), Madrid, 1972, FERNANDEZ ALBOR, Trdfico de
Drogas y Delincuencia Juvenil, enero- abril, 1972, 232-236. P. LAURIE, Las dro-
.gas, Alianza Editorial, Madrid, 1969. C. MARTINEZ BURGOS, en Boletin de Infor-
macién del Ministerio de Justicia, 5 y 15 de marzo 1972 (El tratamiento penal
.del trdfico de drogas), 25 de mayo 1972 (La droga o las drogas. Evaluacién
conceptual), 5 de julio 1972 (Clasificacion de las drogas), 15 de noviembre
1972 (Drogas sicotrépicas), 25 de enero 1973 (Alucindgenos (LSD, Mescalina,
Psilocibina, etc.). MOSTER y otros, LSD: los secretos de experiencias psicodéli-
cas (Barcelona, 1968, Edit. Bruguera). MuNoa Roiz, J. L., Las Alucinaciones
Visuales y su Repercusion Laboral (en prensa). P. ORIVE Riva, Riesgos en la
adolescencia, G. del Toro editor, Madrid, 1972, pp. 358 y ss. RopriGUEZ DE-
VESA, Suplemento a la 4.2 ed. de su Derecho penal espaiiol. Parte especial (Ma-
drid, 1972), pp. 99 y ss. A. SABATER ToMAs, Peligrosidad social y delincuen-
cia, Nauta, Barcelona, 1972, pp. 203 y ss. J. SANTO-DIOMINGO, Los drogadictos,
en Cuadernos para el Didlogo, nimero extraordinario XXVIII (Delito y Socie-
-dad), diciembre 1971, pp. 31 y ss. LOPEZ OrRUEzABAL, Drogas, en “Rev. Obra
Prot. Men.” (octubre 1971), 5-19.

La Direccién General de la Guardia Civil organizé del 5 al 13 de diciem-
Jbre de 1969 un “Curso monografico sobre drogas nocivas”, que se publicé en
1970. Los autores de las conferencias son: J. M. MATO REBOREDO, A. GARCia,
M. ANDUJAR, M, Dfaz-MoRr GaRrcia, F. VAZQuUEz, J. CARNICERO EspiNO, I. RUE-
DA GARcia. Las dltimas péginas (181-228) contienen legislacién espafiola.

La Real Academia de Medicina, de Madrid, ha organizado, en la prima-
vera de 1972, un ciclo sobre “Drogas toxicomanigenas”, y varios coloquios
.sobre “Psicofdrmacos y toxicomanias”, con la participacién de L6PEZ IBOR, Lo-
RENZO-VELAZQUEZ, PIEDROLA GIL, ROYO-VILLANOVA, etc.
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oficiales y oficiosos acerca de los toxicémanos ofrecen cifras mucho me-
nores, entre otras razones porque se refieren Unicamente a las personas
que usan las drogas legalmente y estdn controladas por las autoridades.
Los datos reales superan a los indicados generalmente en las estadis-
ticas (mds ¢ menos oficiales).

ESTADISTICA 22 (5)

Toxicémanos activos (controlados) y toxicdmanos curados en Espania

1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971

Activos ... ... ... ... 1497 1.087 1.176 1.068 890 884 786
Curados... ... ... ... 47 77 31 39 17 29
Desaparecidos

(o muertos) ... ... 1.118 1319 885 993 1.062 862

ESTADISTICA 32
Toxicémanos activos (controlados) en Espafia, distribuidos por sexo

1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971

Hombres ... ... e 35% 34% 36% 37% 35% 36% 35%
Mujeres... ... ... ... 65% 66% 64% 63% 65% 64% 65%
Nimero... ... ... ... (1497)(1.087) (1.176) (1.068) (890) (884) (786}

En el afio 1965 el porcentaje de toxicémanos activos clasificados
segin las drogas usadas fue: opio, 12 por 100; morfina, 41 por 100;
oxicodona. 0 por 100; dextromoramida, 11 por 100; metadona, 21
por 100; petidina, 3 por 100; otros, 12 por 100.

En cambio, durante 1970 el porcentaje correspondiente fue: opio,
14 por 100; morfina, 32 por 100; oxicodona, 1 por 100; dextromora-
mida, 9 por 100; metadona, 32 por 100; petidina, 4 por 100; otros,
8 por 100. Llama la atencién el descenso en el uso de la motfina v el
aumento en el consumo de la metadona.

En Sevilla, del 5 al 9 de junio de 1972, se celebré el Congreso Internacio-
nal de Alcoholismo y Toxicomanias, con intervenciones de: P. Diez (de Cana-
d4), A. FERNANDEZ, J. FrRAGOSO MENDEZ (de Portugal), HERRERO TEJEDOR, Ro-
DRIGUEzZ DEVESA, etc., y con ponencias de LOPEz SA1z (El alcoholismo y las.
toxicomanias en el Reglamento de la LPRS), y MIGUEL POLAINO NAVARRETE.
(Comentarios médico-legales y juridicos-comparativos a la actual legislacién
espaniola sobre toxicomanias), etc.

Tribuna Médica publicé, del 24 de marzo al 7 de julio de 1972, una serie
de articulos, datos y comentarios de autores nacionales y extranjeros, bajo el
titulo general de “Drogas: no empezar’.

(5) El semanario “Redencién”, de 4 de noviembre de 1972, publica unos
datos de la Comisién General de Investigacién Criminal, segin los cuales en Es-
paita hay mil doscientos toxicomanos registrados; de ellos, 51 menores de 18
anos. Respecto a los drogadictos jévenes en Miadrid, cfr. BASELGA, Los jovenes v
las drogas, en “Razén y Fe”, abril 1972, 329 y ss.
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ESTADISTICA 4.2

Estupefacientes utilizados de manera continuada a finales de 1971

VARONES MUJERES
PRODUCTOS
Enfermedad Hisbito Enfermedad  Haibito

OPIO wo oo e e e e 22 4 41 16
Mortfina ... ... ... ... ... .. 94 22 119 51
Oxicodona ... ... ... ... ... 7 — 6 1
Dextromoramida ... ... ... ... 21 2 24 8
Metadona ... ... ... ... ... ... 69 14 111 22
Petidina ... ... ... ... ... ... 25 1 26 2
‘Otros distintos ... ... ... ... 24 1 49 4

TOTAL ... ... ... ... 262 44 376 106

ESTADISTICA 5.2

Poblacién controlada por la Brigada Especial de Estupefacientes
y clasificada por las drogas que usa

1968 1969 1970
Cannabis ... ... ... ... ... 90,0% 91,29 90,6%
LSD-25 ... ... ... ..o 0,7% 5,7% 71%
‘Opio (derivados) ... ... ... oo o s ol Lo 5,7% 1,29% 0,8%
Cocalna ... ... ... oo .o 0,9% 0,4% —
Drogas no estupefacientes ... ... ... ... ... 1,8% 1,5% 0,9%
Sin identificar ... ... ... ... ... .. .. ... 0,9% — 0,6%

TOTAL ... coo oo oot e e o 100 100 100

Ademis de los toxicémanos que observan la legislacién al respecto y
estdn controlados por la autoridad, muchas personas usan drogas ile-
galmente. Las cifras conocidas manifiestan sélo parte de la realidad.

ESTADISTICA 6.2

Personas detenidas por usar drogas ilegalmente, clasificadas por edades

1970 1971 1972  (enero-junio)
Meﬁores de 18 afios ... ... ... ... 80 104 23
Entre 19-25 afios ... ... ... ... ... 596 365 49
25 afios y mds ... ... ... ... ... 379 219 87
TOTAL ... ... 1.055 688 159 (5 bis)

{5 bis) En los seis primeros meses de 1972 disminuyé el niimero de los que
usan drogas ilegalmente, debido, quizi, a la entrada en vigor del nuevo ar-
ticulo 344 del Cédigo penal, introducido por la Ley de 15 de noviembre de
1971. Sin embargo, a final de este afio, el nimero de personas detenidas por
usar drogas ilegalmente (777) superd el del afio anterior (688).
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ESTADISTICA 7.2

Clasificacion del uso ilegal de drogas, por profesiones

1968 1969 1970

% Yo %
Estudiantes ... ... ... ... cio ver et ven as e el 32 19,0 239
Obreros espec1ahzados 50,5 31,3 324
Profesiones artfsticas ... ... ... ... ... .. .o ... 1,8 55 6,8
Profesiones liberales ... ... ... ... ... ... o oen .. 14 0,5 39
Industriales, comerciantes ... ... ... ... ... ... 59 6.4 2,5
Administrativos ... ... ... .o e eer e ee el 1,4 39 5,7
FJEECITO it ver vie e vie vee een e e e e e 32 38 26
Marina ... ... ch o an e e e e e e s 1,8 29 2,5
Agricultores ... ... ... oci s e e s e e — —_ 0,5
Sus labores ... ..o oo vl el e s e 32 1,8 1,6
Jubilados ... e e e e e e e — — 0,5
Sin profesidn ... ... ... oo cer e cen e e s 27,6 4,9 9,9
Profesién desconocida ... ... ... ... ... ... ... . — — 7:2

100,0 100,0 100,0

ESTADISTICA 82

Personas detenidas en 1972, con expresién
de las profesiones

Camareros ... ... ..o eer eer eer eer aee eee end 45
COmErciantes ... ... ... vv see cer wen eee aen 8
Empleados ... ... ... ... ... ool 259
Estudiantes ... ... ... .. cov e el e el 239
Liberales ... ..o vev ver i cen e e e e el 73
Legionarios ... ... ... o oo e 13
Marineros ... . e e e e e e e 32
Militares (USA) e e e e e e 65
ODBIeIoS ... viv vev cer cee et e e e e e 280
Sin profesion ... ... ... oo cee e een en 296
Soldados ... ... ... o el e el e e el 7
Sus labores ... ... ... ool e e 33

TOTAL ... ... ... ... ... ... ... 1350

El grupo de Orientacién de toxicémanos y familias, de la Brigada
especial de Estupefacientes, en el afio 1972, ha elaborado un estudio
acerca de doscientos cincuenta consumidores de drogas, detenidos por
tenencia o trafico en Madrid o en el resto de Espafia (si su domicilio
familiar habitual se encuentra en Madrid). Las personas no han sido ele-
gldas son las que por orden cronolégico han llegado al Grupo de orien-
tacién. El estudio se apoya principalmente en entrevistas (voluntarias)
mantenidas con los interesados y/o con sus familiares. Algunas personas
sélo han ofrecido datos a su paso por la Brigada, y luego no han sido
localizados por varias razones. Esta dificultad de informaci6n, sobre
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todo en los apartados que tienen un matiz més personal, explic las
lagunas («desconocido») en las estadisticas.

A continuacién entresacamos algunos datos acerca de estas doscien-
tas cincuenta personas:

ESTADISTICA 9.2

Drogas consumidas por doscientas cincuenta personas

Consumo Experiencias
fundamental aisladas
% Yo
Cannabis (hachfs) ... ... ... ... .. o 88,4 —
Alucindgenos ... ... ..o vee aee e eee ee een 2,8 29,2
ODIACEOS ... ot en cve e e e e e aee e 1,5 6,0
Cocala ... .o vt e ve e e e e e e 04 48
Estimulantes ... ... ... oo ver cee eee e evr aes 32 19,6
Depresores ... ... oo oo v e e e e 0,4 8,4

ESTADISTICA 10.2

Edad de los doscientos cincuenta consumidores

De 14 a 16 afios ... ... ... oo cee een e aee 6,0%
De 17 a 18 afios .o. vev evv ver vee eee eee oen 156%
De 19 2 25 afios .o vev cer eer vee een eee oo 580%
De 26 a 40 afios ... ... .o wor eer e e oo 176%
Mayores de 40 afios ... ... ... ..o oo o 28%

ESTADISTICA 112

Origen del consumo de las drogas

Varones Mujeres

Amistades, curiosidad o nuevas experiencias ... 163 35
Legién o servicio militar en Africa ... ... ... ... 16 —
Residencia en Africa o Canarias ... ... ... ... ... 3 —
Inducidos por familiares ... ... ... ... ... ... .. 2 5
Relacién amorosa ... ... ... «ee cev ver ver e een — 7
Desconocido ... oo viv cer eee e e e e e 10 —
OLLOS «.i vt cvr et vee ere e e e e e e s 9

ESTADISTICA 122

Nivel econdmico de los 250 consumidores observados

Muy bajo ... ... ... ... .. .. 4 Medio-alto ... ... ... ... ... ... 34
Modesto ... ... ... ... ... ... 71 Alto ... oo co et e e e e 26
Medio ... ... ..o oo oii vee ... 68 Desconocido ... ... ... ... ... 47

Légicamente los datos conocidos (y los sospechados) de Espafia, v
los mucho més voluminosos e inttigantes de otras naciones muestran
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la necesidad de aclarar mds y mds las incdgnitas de las drogas. Ello
-explica también que las grandes organizaciones internacionales —World
Peace Through Law Center, Naciones Unidas, Organizacién Mundial de
la Salud, Junta Internacional de Fiscalizacién de Estupefacientes, Con-
.sejo de Europa, etc.—, hayan prestado y sigan prestando especial aten-
cién a estos temas, estudidndolos en reuniones y congresos de caricter
nacional e internacional. A finales de 1973 apareceri el volumen segun-
.do de SAGE CRIMINAL JUSTICE SYSTEM ANNUALS, dedicado al
tema Drugs and the Criminal Justice System, estudiando la historia de
la legislacién norteamericana acerca de las drogas, la relacién entre las
drogas y el crimen, el concepto de responsabilidad penal y el uso de las
~drogas, el tratamiento de los drogadictos en relacién con el Derecho
(sistema) penal, y el futuro de las drogas.

Paradéjicamente, las numerosisimas publicaciones sobre las drogas
no han logrado ponerse de acuerdo en casi ningiéin punto capital (ex-
-cepto el que hemos indicado de su importancia). Personalidades auto
rizadas afirman conclusiones notablemente divergentes y aun opuestas.

Sabemos hoy muy poco acerca de las preguntas fundamentales en
este campo: por qué tanto uso de las drogas, por qué tanto proselitis
mo. qué conductas se deben incriminar, qué conductas se deben per-
mitir, qué significan y qué efectos producen las drogas... Las inves-
tigaciones dignas de crédito acerca de estos puntos claves resultan toda-
‘via insuficientes para que las autoridades en general puedan tomar
posturas definitivas o extremas. Los tesponsables de la politica crimi-
nal deben permanecer, especialmente en este terreno, a la expectativa
-de nuevas aportaciones cientificas multidisciplinarias (6).

A) Aspectos positivos

Los aspectos positivos del uso de las drogas —al menos de algu.
nas— merecen, segin ciertos especialistas, tanta o mds consideracién
que sus aspectos negativos.

Hoy no se puede seguir manteniendo la opinién antes, en ciertos
ambientes, indiscutida de que los usuarios de las drogas acudan a ellas
“Unicamente por bajos méviles hedonisticos. Personas dignas de consi-
deracién en las ciencias, en las artes y en la vida puablica testimonian
que el uso (no abusivo) de las drogas favorece la buena salud, intensi-

-fica la creatividad, fomenta las relaciones interpersonales y abre el es-
piritu a la experiencia religiosa.

Nos limitamos ahora a citar un par de testimonios: Algunos mé-
-dicos afirman que varias drogas tienen propiedades terapéuticas en el
tratamiento de la homosexualidad, del alcoholismo y de la frigidez de
la mujer (love session, exaltacién erética) (7). El doctor S. R. Schmiege

(6) VAN SWIETEN, Les frontiéres de la répression: la drogue, en “Revue
Droit pénal Criminologie”, nov.-dic. 1972, pp. 223 y ss.
(7) JoHN CasHMAN, El fenémeno LSD, Plaza, Barcelona, 1971, pp. 69 y ss.
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recomienda el uso de la LSD como complemento de la psicoterapia
porque:

1° Ayuda al paciente a recordar y superar las expeciencias trau-
mdticas, tanto recientes como de la infancia.

2° Activa los procesos de reaccién de transferencia, al tiempo
que permite al paciente discutirlos con mds facilidad.

3.° Estimula el inconsciente del enfermo de forma que provoca
fendémenos fantdsticos y emocionales que pueden set tratados por el
médico como si se tratase de suefios.

4.° Intensifica la afectividad del paciente, con lo que disminuye
el riesgo de intelectualizacién excesiva.

5. Permite al paciente «distinguir» mejor sus defensas habitua-
les, v a veces permite modificarlas (7 bis).

Muchas sustancias psicotrépicas son y seguirdn siendo, segin Gri-
gory Avrutski, director del Departamento de Psicofarmacologia en el
Instituto de Psiquiatria de Moscti, «un maravilloso instrumento en
manos de los médicos para luchar mejor contra las enfermedades ner-
viosas y psiquicas (8). Otros especialistas ven en ellas eficaces reme-
dios contra enfermedades respiratorias, contra el alcoholismo, contra
«l retraimiento depresivo, etc. (9).

Prescindiendo de las leyendas sirias, egipcias y griegas, asi como
.de las citas de escritores antiguos (Aristételes, Virgilio, Plinio el Vie:
jo...) y de las conocidas declaraciones de Tedfilo Gautier, de C. Bau:
-delaire, o de los otros miembros del «Club de los Hashischiens» (10),
abundan hoy los testimonios de quienes como Richard Alpert, T. Lea-
ry, Cary Grant, Allen Ginsberg, Paul Soodman, Edgard Friedenberg.
Allen Watts, Ropp, Ludlow, Aldous Huxley (especialmente en «Las
puettas a la percepcién»), William Burroughs, etc., aseguran que las
drogas les producen sana euforia, confianza en si mismos, y activacio-
nes psico-motoras que (junto con la disminucién de las barreras inhi
bitorias) multiplican su capacidad creadora. Los alucindgenos, por
-ejemplo, segiin algunos de sus consumidores, ensanchan la conciencia,
aumentan la sensibilidad al entorno y a los procesos corporales, desa-
rrollan la capacidad de penetracién respecto a la musica, y respecto a
la belleza. La mescalina, afirma Burroughs, transporta a quien la con-
sume a Areas psiquicas inexploradas, a las que luego es frecuente que
sepa volver sin ayuda quimica (11).

Las relaciones interpersonales (tan obstaculizadas en la actual so-
ciedad de consumo) encuentran notables facilidades en algunos indi-

(7 bis) Citado en CasuMmaNn, El fenémeno..., pp. 65 y ss.

(8) G. AvruTskl, La inquietante popularidad de los tranquilizantes, en el
Correo de la Unesco (mayo 1968), p. 23.

(9) LinpesmiTH y GAGNON, Anomie y Toxicomania, en “M. B.”. CLINARD,
Anomia y conducta desviada, Buenos Aires, 1967, 175 y ss.

(10) GAUTIER, Le Club des Haschischiens, Feuilleton de la Presse Médi-
cale, 10, VII, Paris, 1843.

(11) WiLHLIAM BURROUGHS, E! trabajo. Conversaciones con Daniel Odier,
‘Mateu, Barcelona, 1971, pp. 135 y ss.

4
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viduos con el uso de ciertas drogas, por su capacidad para disminuir
la ansiedad y abrir el 4nimo a la confianza, al deseo de comunicacién
y al respeto a los deseos de los demds. Eysenck, en su libro Crime and
Personality (12), afirma que mediante el tratamiento con bencedrina
aumentan la sociabilidad, la cooperacién, la atencién y la actividad.

También en el campo religioso se aducen declaraciones positivas.
Los experimentadores de ciertas drogas opinan que las religiones es-
tablecidas se atormentan sin motivo con la madeja de argumentos con-
tradictorios sobre si Dios ha muerto o no. Dios no ha muerto, dicen,
ni siquiera estd perdido. Se encuentra sencillamente ahi, en los mds
profundos repliegues del espiritu, ahi donde siempre ha estado. La
droga, el m4s podetoso de todos los sacramentos, abre el camino a la
Verdad y a la Divinidad. Y supera un defecto cardinal de las religiones
cldsicas: éstas predican lo que se ha de hacer, pero ellas mismas no son
fuente de poder ni de vida; no transforman nuestro modo de sentir,
la manera como experimentamos nuestra existencia, o nuestra iden-
tidad... La expetiencia psicodélica pone el proceso del éxtasis mistico
al alcance de todos (13).

Walter Clark, psiclogo y profesor del Instituto de Teologia Nexton,
en Andover (Massachussets) después de experimentar una visién como:
la de Moisés con la zarza ardiente, afirma que las drogas proporcionan
un medio de vivir la emocién religiosa, y de estudiarla en el labora-
torio.

Los indios mejicanos llaman «carne de Dios» a ciertos hongos aluci-
négenos, porque comiéndolos crudos les facilitan, en sus ceremonias sa-
cras, sensaciones trascendentales.

Las buenas costumbres sociales y religiosas de algunos pueblos.
—India, Jamaica, Brasi!, etc.— prescriben el uso de drogas que en otros.
pueblos se considera una conducta desviada v antisocial.

Antes de terminar la exposicidn de los argumentos «defensores»
de las drogas conviene indicar que, segiin muchos especialistas, la mayor:
parte de sus efectos negativos dependen principalmente de la petsona-
lidad de quien las usa, o de la negligencia de quien controla al consu-
midor.

Frente a estos y otros similares testimonios de los efectos benéfi-
cos de muchas drogas encontramos también constataciones (muy nota-
bles en nimero y en valor) de sus efectos perjudiciales.

(12) H. J. EYSENCK, Crime and Personality, Boston, Houghton Mifflin,.
1964, pp. 164 y ss. WOLFGANG y FERRACUTTI, La subcultura de la violencia,.
“Fondo Cult. Econ.”. México, 1971, 335.

(13) RicHarD H. BLuM, Drugs, dangerous behavior, and social policy, en.
Task Force Report: Narcotics and Drug Abuse. Annotations and consultans’ pa-
pers, The Presidents Commision on Law Enforcement and Administration of
Justice, Washington, 1967, pp. 64 y ss. LINDESMITH y GOGNON, Anomie y Toxi-
comania, en M. B. CLINARD, Anomia y conducta desviada, Paidos, Buenos.
Aires, 1967, 153 y ss.
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B) Aspectos negativos

La primera de las ocho conclusiones que la Real Academia Nacio-
nal de Medicina elevé a la Presidencia del Gobierno como resultado
de los coloquios celebrados en Madrid, en marzo y abril de 1972, dice:
«La dependencia a drogas es una enfermedad social que estd afectando
especialmente a la juventud, en la que causa dafios fisicos, psiquicos vy
sociales' llevdndola a hacer caso omiso de deberes familiares, laborales
y morales.»

La American Psychiatric Association ha negado toda accién bené
fica de ciertas drogas consideradas por otros doctores como recomen-
dables y eficientes en tratamientos terapéuticos (14).

Sutter, Pellicier y Scotto refiriéndose, principal pero no exclusiva-
mente, a las sustancias alucindgenas afirman que el uso de drogas pue-
de perjudicar la salud, disminuir (o perturbar) la capacidad intelec-
tual, impulsar al suicidio... En definitiva, escriben (15), la droga tiene
sobre todo el efecto de aflojar los vinculos que unen al individuo con
el mundo exterior o con su propia historia... no para orientarlo a
empresas nobles (de esfuerzo, de accién) sino a una devaluacién de
todas las instancias superiores del psiquismo, a una pérdida del autodo-
minio. La personalidad toxicéfila es una personalidad inmadura.

Jacobson y Betlin, después de observar ciento cuarenta y ocho em-
barazos en mujeres que consumian (como sus consortes) LSD, concluyen
que esta droga puede ser peligtosa (hazardous) para la reproduccién
humana (16).

Autorizados especialistas afirman que algunas de las muertes ocurri-
das entre los deportistas, sin causa alguna aparente (recientemente, por
ejemplo, el fallecimiento en el campo de juego del futbolista Berruezo),
pueden deberse al «dopping» que en determinadas circunstancias perso-
nales (problemas familiares) ¢ ambientales fexcitacién del publico) de-
sencadena efectos mortales. El «viaje» con LSD, se ha escrito, no es
siempre de ida y vuelta. A veces es sélo de ida... al manicomio, a la
cércel o al cementerio (17).

Las drogas, seglin algunos sociélogos, debilitan y enervan el impulso
creador, fomentan Ia asocialidad y, en muchos casos, llegan hasta la anti-

(14) GEERT-JURGENSEN E., Further observations regarding hallucinogenic
trectment, en Acta Psychiat. Scand. 1968, suppl. 203, pp. 195 y ss.

(15) J. M. SUTTER, y PELLICER, J. C. ScotTO, Les substances hallucinogé-
nes, en Encyclopédie Médico-Chirurgicale. Affections organiques gencrales (Pa-
ris, 1970), 37630 F 10, pag. 10.

(16) C. B. JacoBsoN y CH. M. BERLIN, Possible Reproductive Detriment
in LSD Users, en JAMA (11 de diciembre de 1972), pp. 1367-1373. Este tra-
bajo se llevé a cabo subvencionado por la Drug Control Division, Office of
Scientific Support, Bureau of Narcotic and Dangeron Drugs (USA).

(17) M. GrRANMIER-DOYEUX, Del opio al LSD. La larga historia de los al-
caloides, en el Correo de la Unesco (mayo 1968), pp. 8 y ss. Harold FINESTONE,
Narcotics and Criminality, en Law and Contemporary Problems, tomo XXII,
1957, 69 y ss. D. W. MAURER y V. H. VoGEL, Narcotic and Narcotic Addiction,
3.2 ed., Springfield, Charles C. Thomas, 1969, pp. 262 y ss.
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socialidad. Las drogas, dicen, abocan a frecuentes delitos de falsedades
(falsificacién de recetas, por ejemplo), a delitos violentos contra las per-
sonas (lesiones, muertes, imprudencias en la conduccién de vehiculos a
motor), y contra la propiedad (estafas, hurtos y robos para poder com-
prar la dosis exigida por la adiccién psicolégica o fisiologica).

En resumen, nadie duda sobre la importancia de los problemas que
las drogas plantean en la sociedad de hoy y de mafiana. Pero, los cono-
cimientos y criterios de las ciencias empiricas acerca de las drogas (sobre
todo respecto a sus efectos para la persona y la convivencia) permanecen
todavia inseguros, imprecisos y frecuentemente contradictorios.

En esta materia, segin Olievenstein, Solms, y otros muchos (18),
estamos cientificamente en la edad de las cavernas.

Sobre este terreno tan movedizo, en el que encontramos tantos cri-
terios unilaterales y apasionados, el penalista ha de tomar decisiones
que légicamente abundardn en puntos discutibles y criticables.

El legislador espafiol, consciente de la importancia del tema, le ha
dedicado mucha atencién, como aparece en la amplia legislacién al res-
pecto.

2. TEXTOS LEGALES

I.as normas espafiolas mds importantes atafientes a las drogas se
encuentran en los siguientes textos legales:

A. Cédigo penal de 1944, texto revisado de 1963, modificado
por la Ley 3/1967, de 8 de abril, y por la Ley 44/1971, de 15 de
noviembre. (Especialmente los articulos 340 bis a 1.°, y 344) (19).

(18 H. Sowms, El médico prictico ante las foxicomanias juveniles, en
Medicina e higiene (Ginebra, 2§ diciembre 1972), pp. 1 y ss.

(19) La Exposiciéon y Estudio para un Anteproyecto de Bases del Libro 1
del Coédigo penal (texto sometido a examen por la seccién segunda de 1la
Comisién. Gabinete de estudios, Comisién General de Codificacién, Ministe-
rio de Justicia, Madrid, diciembre de 1972), en la Base Tercera, nim. 4, es-
tablece que:

“Serian considerados inimputables:

Segundo: El que, en el momento de perpetrar el hecho, sufra una anorma-
lidad mental permanente o transitoria que le impida conocer la ilicitud del
acto realizado o bien regular debidamente su conducta. Se entenderd com-
prendido en el caso anterior al que obrare bajo los efectos de una embriaguez
fortuita en su origen y plena en sus efectos. Las intoxicaciones por drogas
produciran andlogo efecto si se cumplen los condicionamientos sefialados en
el parrafo primero.

Sin embargo, no podri ser declarado inimputable quien, con el fin de co-
meter un delito o falta o procurarse una exencién o excusa, se situare en un
estado de inimputabilidad para perpetrar el hecho”.

En la Base Décima, nim. 7, dice que:

“En cuanto a las medidas de seguridad sustitutivas de las penas, estable-
cera el Cddigo:

Segundo: La sustitucidon facultativa, por internamiento en establecimiento
adecuado en funcién de las caracteristicas subjetivas del agente, respecto de
quienes sufren trastorno mental transitorio, alcoholismo o toxicomania o ena-
jenacién apreciada por el Tribunal como circunstancia atenuante”.
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B. Ley 17/1967, de 8 de abril, por Ia que se actualizan las nor-
mas vigentes sobre estupefacientes, y adaptindolas a lo establecido en
el Convenio de 1961 de las Naciones Unidas (publicada en el «Boletin
Oficial del Estado» (BOE), de 11 de abril, pp. 4806-4809).

C. Ley 16/1970, de 4 de agosto, sobte Peligrosidad y Rehabili-
tacién Social (publicado en el «BOE», de 6 de agosto, pp. 12551-
12557). Principalmente interesan los nimeros 7.° y 8.° del articulo 2,
y los mimeros 5.° y 6.° del articulo 6.

D. Reglamento para la aplicacion de la Ley sobre Peligrosidad y
Rehabilitacién Social, publicado por Decreto 1.144/1971, de 13 de
mayo (publicado en el «BOE», de 3 de junio, pp. 8895-8903).

E. Convenio Unico de las Naciones Unidas de 1961 sobre estu-

pefacientes, suscrito por Espafia y ratificado por Instrumento de 3 de
febrero de 1966 (publicado en el «BOE», de 22 de abril de 1966).

F. Decreto de 3 de julio de 1931, nuevamente redactado por
Decreto de 27 de mayo de 1932 («Gaceta Oficial del Estado», de 1.°
de junio), y aclarado por Orden de 30 de diciembre de 1932. (Estos
Decretos regulan el internamiento de los enfermos mentales o de los
toxicémanos equiparables a los enfermos mentales).

G. Ley de Contrabando, cuyo texto refundido se aprobs po:x
Decreto de 11 de septiembre de 1953, adaptado a la Ley General
Tributaria, de 28 de diciembre de 1963. (Decreto 2.166/1964, de 16
de julio, rectificado el 31 de agosto). Especialmente los articulos 3
y 24.

En Espafia no hay especificas limitaciones constitucionales aplica-
bles al control de drogas, ni en el campo nacional ni en el internacional.

La terminologia de estos textos legales merece un anilisis especial.

3. OBSERVACIONES TERMINOLOGICAS

El contenido de la palabra droga varia mucho segiin quien la emplee
y en qué contexto. Para el Comité de Expertos de la Organizacién
Mundial de la salud, droga significa cualquier sustancia que introdu-
cida en un organismo vivo puede modificar una o varias de sus fun-
ciones (20).

La legislacién espafiola en este terreno sigue generalmente, pero
no siempre, la terminologfa del Convenio Unico de las Naciones Uni-
das de 1961. Concretamente, por estupefacientes, segun el articulo 2
de la Ley de 1967 se entenderdn las sustancias naturales o sintéticas
incluidas en las listas I, IT y IV de las anexas al Convenio Unico de
1961 de las N. U. y las demds que adquieran tal consideracién en el

(20) Cfr. H. GoPPINGER, Kriminologie, Beck, Miinchen, 1971, pp. 158 y ss.
PEDROTTI DELL’ACQUA, Tossicomanie e psicotropi (Milano, 1972, Giuffre), pa-
ginas 7 y ss.
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dmbito internacional con arteglo a dicho Convenio, y en el 4mbito na-
cional por el procedimiento que reglamentariamente se establezca (21).

Ni el Convenio de 1961, ni el de 1971 (sobre sustancias psico-
trépicas), enumeran el alcohol entre las drogas. Tampoco la legislacién
espafiola. Pero ésta, como veremos detenidamente después, equipara
en bastantes casos el alcohol a las drogas.

El Cédigo penal asimila las sustancias estupefacientes a las drogas
toxicas (o venenos), y la Ley sobre Peligrosidad y Rehabilitacién Socia!
equipara a ambas los fidrmacos que produzcan andlogos efectos.

Segin el articulo 11 de la Ley de 8 de abril de 1967, «se entender
por fabricacidn de estupefacientes el conjunto de operaciones de ob-
tencién de los mismos a partir de la materia prima bruta, su purifica-
cién y la transformacién de unos productos en otros, asi como la ob-
tencién de dichos productos mediante sintesis quimica, y por fabrica-
cion de preparados de estupefacientes la elaboracién de los mismos
a partir del producto correspondientes.

Seglin el articulo 15 de la misma Ley «constituyen #rdfico ilicito
todas las operaciones de cultivo, adquisicién, enajenacién, importa-
cién, exportacién: depésito, almacenamiento, transporte, distribucién y
trdnsito de sustancias estupefacientes que sean realizadas contraria-
mente a las disposiciones de la presente Ley o con incumplimiento de
los preceptos de la misma». La venta, la adquisicion y la enajenacién
se incluyen en el trifico.

El legislador —capitulo VI de Ia Ley— no define expresamente
el uso ni el consumo. Tampoco define la tenencia (posesién), incrimi-
nada en el articulo 344 del Cédigo penal; pero la doctrina (22) limita
ésta a la posesién en condiciones tales que, por su cantidad o circuns-
tancias, puede inferirse la intencién de un tréafico ilicito, oneroso o
gratuito. Ademds de esta tenencia, el legislador espaifiol incrimina tam-
bién a quien facilite o favorezca el uso de drogas téxicas o estupefa-
cientes, salvo en los casos autorizados por la Ley de 1967. Y después
de estas aclaraciones terminolégicas, pasamos a estudiar las infracciones
penales y administrativas.

(21) Las normas administrativas posteriores atinentes al tema son: en el
campo nacional, la Orden de 31 de julio de 1967 (por la que se incluyen en-
tre las sustancias estupefacientes: la dietil-amida del acido lisérgico (LSD 25),
la mescalina, etc.), la Orden de 17 de agosto de 1967, la Resolucién de 15 de
marzo de 1968 y la Orden de 25 de junio de 1969. Y, en el campoi internat
cional, el Convenio sobre sustancias psicotrépicas (Draft Protocol on the Con-
trol of Psychotropic Drugs Outside the Scope of the Single Convention on
Narcotic Drugs of 1961), firmado en Ginebra el 21 de febrero de 1971, que
dentro del concepto genérico de drogas psicotrdpicas enumera 32 sustancias,
repartidas en cuatro listas. Cfr. BassiouNi, The International Narcotics Con-
trol System: A Proposal, en St. John’s Law Review. New York, mayo 1972,
nim. 4, pp. 740 y ss. Espafia se adhirié a este Convenio por acuerdo celebrado
en Consejo de Ministros el 15 de agosto de 1972.

(22) RobpriGUEZ DEVESA, J. M., Derecho penal espafiol. Parte Especial,
suplemento a la 4.2 edicién (Madrid, 1972), pp. 92 y ss.
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4. DELITOS, PENAS Y MEDIDAS DE CORRECCION
Y SEGURIDAD

El Cédigo penal tipifica cuatro figuras delictivas: el trafico ilicite
de drogas, la promocién de su uso, su prescripcién o despacho por un
facultativo, y la conduccién de un vehiculo de motor bajo la influen-
cia de estupefacientes.

El articulo 340 bis a del Cédigo penal sanciona la conduccién de
un vehiculo de motor bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, dro-
gas téxicas o estupefacientes con pena compuesta: multa de 5.000 =
50.000 pesetas, y privacién del permiso de conducir de tres meses y un
dfa a cinco afios.

El articulo 344 (segtin la nueva redaccién de 1971) incrimina a
quienes ilegitimamente ejecutan actos de cultivo, fabricacién, elabo-
racién, transporte, tenencia, venta, donacién o trifico en general, de
drogas téxicas o estupefacientes, o de otro modo promuevan, favorez:
«can o faciliten su uso, fuera de los casos autorizados con arreglo a la
Ley de 1967 (23). Castiga estas conductas con la pena de prisién ma-
yor (privacién de libertad de seis afios y un dfa a doce afios) y multa
de 5.000 a 250.000 pesetas.

Su pdrrafo 2.° impone, ademds, la pena de inhabilitacién especial
(de seis afios y un dia a doce afios) al facultativo que con abuso de
su profesién prescribiere o despachare téxicos o estupefacientes.

Conviene reflexionar sobre el bien juridico protegido, la naturaleza
juridica, el arbittio judicial y las sanciones (penas y medidas) de estos
delitos.

La ubicacién de todas estas figuras en la seccién segunda («delitos
contra la salud pdblica») y en la seccién primera («delitos contra la
seguridad del trdfico»), del capitulo segundo («De los delitos de riesgo
en general») (24), del titulo V, del libro II, de pie para pensar que se
protegen tnica o casi tinicamente dos bienes juridicos: la salud piblica
y la seguridad del tréfico.

Sin embargo, el texto del articulo 344 muestra que se defienden
también, o sobre todo, los bienes econémicos y la seguridad general

(23) Segtn el articulo 22 de la Ley de 1967, los estupefacientes deberan
ser usados o consumidos precisamente para el objeto con que hayan sido su-
ministrados por el Servicio o dispensados por las farmacias, considerindose
prohibido cualquier cambio o0 consumo, aunque se lleve a cabo por la misma
persona o entidad que haya obtenido legalmente los estupefacientes, a no ser
que se obtenga, también reglamentariamente, la autorizacién o la prescripcién
necesaria para el nuevo uso o consumo.

(24) 'El “B. O. E.” de 11 de abril de 1967 dice: “Delitos de riesgo en ge-
neral”, pero técnicamente debia decir: “Delitos de riesgo general”. Cfr. A. BE-
RISTAIN, El delito de peligro por conduccién temeraria. Notas al articulo 340
bis a (ndm. 2), en Revista de Derecho de la Circulacién, afio VII, nim. 6,
noviembre-diciembre 1970, pp. 527 y ss.

En cuanto al bien juridico protegido en el articulo 344, cfr. (GIMBERNAT,
La reforma del Cédigo penal y de justicia militar, en Cuadernos para el Didlo-
go, diciembre 1971, pp. 16 y s.
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Este articulo pretende no sélo evitar el ataque real (dafios o lesiones)
contra la propiedad o la incolumidad corporal de individuos concre-
tos (bienes juridicos a los que éstos, en cierto sentido, pueden renun-
ciar), sino que pretende también evitar la situacién de riesgo general.
de peligro para la comunidad, por la probabilidad de que se cometa
cualquier delito. Presupone, por tanto, que quien facilita el uso (y abu-
so) de las drogas, abre la puerta a probables conductas delictivas, v con
ello (aunque esas conductas no lleguen a realizarse) pone en peligro
la seguridad de la colectividad.

Parece infundado afirmar que el articulo 344 describe delitos
de peligro, pues no requiere constatar la probabilidad del resultado
lesivo. Describe delitos de mera desobediencia, que presuponen (corn
presuncidn iuris et de iure) el peligro, pero no lo exigen de facto.

La legislacién penal espafiola no diversifica la tipificacién ni la
sancién segin las clases de drogas o segin la cantidad, e incurre asi
en el craso error de desatender las grandes diferencias que median
entre los efectos que producen los alucindgenos (marihuana, hachis,
mescalina, LSD-25...), los estimulantes del sistema nervioso central
(cocaina, anfetaminas...), los barbitiricos (luminal, veronal, sose.
gbén...), los opidceos (opio, morfina, heroina...), etc. (25). La diver:
sidad cualitativa y cuantitativa de las drogas puede influir en la mayor
o menor gravedad de la sancién #nicamente segin el arbitrio del juex
(individualizacién judicial), dentro de los limites (comunes a todas las
drogas) establecidas por la Ley.

En este campo el Cédigo penal tampoco matiza suficientemente
las figuras delictivas segin la edad de los sujetos y pasivos (como vere-
mos enseguida).

La carencia de diversificacién en los tipos legales queda escasa v pat-
cialmente compensada por el amplio (demasiado amplio) arbitrio que este
articulo, en sus pdrrafos 3.° y 4.°, concede a los tribunales. Estos, aten-
didas las circunstancias del culpable y del hecho, podran disminuir »
aumentar la pena en un grado. Por tanto, la duracién de la pena priva-
tiva de la libertad que imponga el juez puede oscilar entre seis meses
y un dia a veinte afios, y la cuantfa de la multa entre 2.500 a 375.000
pesetas (26). En los casos de extrema gravedad, cuando los_hechos se
ejecuten en establecimiento publico, los Tribunales, teniendo en cuen:
ta las circunstancias del hecho y del culpable, podrin decretar la me-

(25) Lo afirmado en el texto no se opone a las atinadas conclusiones de
S. CoHEN, The Beyond within, The LSD story, rechazando la clasificacién sim-
plista de drogas “buenas” y “malas”. Coincidimos con él en aconsejar al le-
gislador que el laberinto de las drogas evite tanto la prohibicién total como
la libertad sin limites.

(26) ANTON ONECA, Derecho penal, tomo I, Madrid, 1949, piag. 559.
A. BERISTAIN, Observaciones acerca de las lesiones en el Derecho penal espaiiol
y comparado (separata de “Rev. General de Legis. y Juris.”, Madrid, 1971,
Reus, pp. 42 v ss. En este mismo sentido de la posibilidad de sancionar delitos
con pena inferior a 5.000 ptas. se manifiesta posteriormente la Consulta de la
Fiscalia del T. S. de 9 de noviembre de 1972.
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dida de clausura del establecimiento de un mes a un afio. Sobra decir
que las penas de estos delitos pueden resultar en muchas ocasiones ex-
cesivamente graves (27).

Ademis de la medida impuesta excepcionalmente en el articulo 344
que acabamos de comentar, la Ley sobre Peligrosidad y Rehabilitacién
Social establece varias medidas de correccién y seguridad en supuestos
de peligrosidad posdelictual y predelictual, en relacién con los estupe-
facientes. Ahora indicamos algo acerca de la primera, y después habla-
remos de la peligrosidad sin delito.

Ante todo conviene aclarat la grave contradiccién en que —creo—
incurre el legislador cuando, por una parte, en la exposicién de motivos
de la LPRS afirma que esta ley pretende «eliminar del texto aquéllos
estados... que representan una innecesaria superposicién al delito, con
la consiguiente duplicidad de pena y medida», y por otra parte en su
articulado regula varias medidas posdelictuales, como las que en segui:
da citaremos.

Ante tal antinomfa nos mostramos (contra la opinién de varios co-
mentaristas) (28) decididos defensores de la superposicién de pena v
medida en la generalidad de los casos. Toda medida (penal) de correc-
cién y seguridad, salvo excepciones aisladas, o cuando se refiere a
inimputables con atribuibilidad —switas—, pero sin responsabilidad’
puede imponerse y aplicarse junto con la pena, sin que ello implique
vulneracién del principio de «non bis in idem».

Segiin el nimero 8 del articulo 2.° de la Ley sobre Peligrosidad y
Rehabilitacién Social, los que promuevan o realicen el ilicito trifico o
fomenten el consumo de drogas téxicas, estupefacientes o farmacos que
produzcan andlogos efectos (29), y los duefios o encargados de locales
o establecimientos en los que, con su conocimiento, se permita o favo
rezca dicho trifico o consumo, asi como los que ilegalmente posean
las sustancias indicadas, si se aprecia en ellos una peligrosidad (social).
serdn declarados en estado peligroso y se les aplicardn las correspon-
dientes medidas.

(27) La gravedad de estas penas seria todavia mas excesiva si siguiese
vigente el articulo 75 de la Ley de Ordenacién de la Emigracién, de 1962
(Decreto de 3 de mayo), que obligaba a imponer en su grado méximo las
penas por los delitos contra la salud piblica (articulos 341 a 348 bis del Co-
digo penal) si se referian a la emigracién o si el perjudicado era un emigran-
te. El articulo 75 de la Ley de Ordenacién de la Emigracién ha sido deroga-
do por la Ley 33/1971, de 21 de julio, de Emigracién, en su disposicién He-
rogatoria.

(28) César MARTINEZ BURGOS, E! tratamiento penal del trdfico de drogas,
en Boletin de Informacién del Ministerio de Justicia, afio XXVI, nim. 907,
5 de marzo 1972, pp. 4 v ss. En general, cfr. FAIREN GUILLEN, Problemas del
proceso por peligrosidad sin delito, Madrid, 1972, pp. 155 y ss., con abundante
bibliografia. Atinadamente sobre este “tema clave”, ANTON ONEca, El Derecho
penal de la postguerra, en Universidad de Salamanca, Problemas actuales de
Derecho penal y procesal, Salamanca, 1971, 167 y ss. .

(29) La Ley sobre Peligrosidad y Rehabilitacién Social sigue la termino-
logia del Convenio de 1961 con menos fidelidad que la Ley de 1967 y que
el articulo 344 del Cddigo penal.
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Las medidas aplicables simultineamente, son:

1.° Internamiento en un establecimiento de trabajo (de cuatro
meses a tres afios).

2. Incautacién del dinero y efectos procedentes.
3. Multa (de 1.000 a 50.000 pesetas).

Ademds, se les aplicard sucesivamente la prohibicién de residir en
el lugar o territorio que se designe y la sumisién a la vigilancia de los
delegados (por tiempo inferior a cinco afios). A los duefios de los
establecimientos se les clausurard en su caso el local (de un mes a un
ano) (cfr. LPRS, art. 6, nim. 6.°). Esta tdltima medida, en muchos
casos, resultard superflua, pues coincide (si hay peligrosidad) con la
que pueden imponer los Tribunales ordinarios en virtud del articulo
344 del Cédigo penal.

La naturaleza juridica de estas medidas parece hibrida tanto de
lege lata como de lege ferenda. La incautacién, la prohibicién de resi-
dencia y la clausura, deben considerarse medidas de seguridad. Otras,
en cambio (internamiento en_un establecimiento de trabajo, sumisién
a la vigilancia de los delegados...), mds bien de correccidn y seguridad.

Estas dltimas rara vez logrardn su fin reeducativo cuando se apli-
quen a los traficantes, pues tales personas, que generalmente «apadri-
nan» negocios fabulosos, resultan de muy dificil reinsercién social.

En cambio, las medidas de correccién podrin lograr notables re
sultados positivos en los jévenes. Por ésta y otras razones, la legisla-
cién espafiola acerca de las drogas debfa formular normas especiales
para tener més en cuenta las diferentes edades en los delincuentes, en
los peligrosos y (sobre todo) en los sujetos pasivos de estos delitos.
Particular consideracién merece la edad juvenil de aquellos a quienes
se venden o regalan estupefacientes, o a quienes se inicia en su uso
El legislador debia sancionar especialmente estas conductas, y debia
atender con mds esmero (y mds esperanza) a la reeducacién de estas
victimas todavia en periodo de informacién. Puede servir de ejemplo el
parrafo 1.407 de la Cannabis Control Act, de 16 de agosto de 1971,
del Estado de Illinois.

Por desgracia, en Espafia no sucede asi. No hay normas peculiares
para la edad de las victimas, de los delincuentes o de los peligrosos
relacionados con las drogas. En este campo rigen las reglas genera-
les (29 bis). Por tanto, se clasifican los sujetos activos en los tres
grupos siguientes:

A) Los menores de dieciséis aiios: Respecto a éstos dnicamente
son competentes los Tribunales Tutelares de Menores (excepto en la
Jurisdiccién Militar) que gozan de amplio arbitrio, segiin su legislacién
(Decreto de 11 de junio de 1948, publicado en el «Boletin Oficial del
Estado» de 19 de julio, conteniendo la Ley de los Tribunales Tutela-
res de Menores y el Reglamento para su ejecucién).

(29 bis) FeRNANDEZ ALBOR, Agustin, Trdfico de Drogas y Delincuencia
Juvenil, en An. De. Penal, 1972, 232-236.
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B) Los adultos: Para el Cédigo penal, como para la Ley sobre
Peligrosidad y Rehabilitacién Social, son adultos los mayores de die-
ciséis afios (30).

C) Los comprendidos entre dieciséis y dieciocho afios: Segin el
articulo 65 del Cédigo penal, a los delincuentes comprendidos entra
estas edades «se aplicard.la pena infetior en uno o dos grados a la se-
fialada por la Ley, pudiendo el Tribunal en atencién a las circunstancias
del menor y del hecho, sustituir la pena impuesta por internamiento
en institucién especial de reforma por tiempo indeterminado, hasta
conseguir la correccién del culpable».

5. INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Las infracciones administrativas en lo que atafie a las drogas for
man dos bloques: las relativas al contrabando y las entorpecedoras de
las normas administrativas.

La ley de 1967 (art. 30) determina que las sustancias estupefacien-
tes tienen cardcter de articulos estancados. Por tanto, segdn los arts. 3.°
y 4.° de la Ley de Contrabando (y Defraudacién), cuyo texto refundi-
do se aprobé por Decreto de 11 de septiembre de 1953, adaptado 4
la Ley General Tributaria de 28 de diciembre de 1963 (Decreto 2.166/
1964, de 16 de julio —rectificado el 31 de agosto—) serdn infraccio-
nes de contrabando la importacién o exportacién, tenencia o circulacién
'y demds operaciones realizadas con las sustancias estupefacientes incum-
pliendo las disposiciones legales.

Tales actos de contrabando serdn perseguidos, juzgados y sanciona-
dos con arreglo a los preceptos de la Ley de Contrabando. Formal-
mente, estas infracciones y sus sanciones correspondientes estdn cali-
ficadas en esta ley como administrativas, aunque por su contenido
y por los valores protegidos (31) pertenecen, o deben pertenecer, al
Derecho penal. La jurisdiccidn, los tribunales v el procedimiento son
exclusivamente administrativos. Segin el art. 24 de esta ley (de Con-
trabando), pueden imponerse las cuatro sanciones siguientes: multa
{como sancién principal, su cuantfa varfa segiin el valor de los géneros
o efectos que sean objeto de la infraccién), comiso, separacién del servi-

(30) La escasa diferenciacién de la legislacién patria respecto a la edad
del autor de una accién tipificada como delito tiene, en la parte gemeral del
Derecho penal espaiiol, mayor importancia de lo que parece. Los penalistas
modernos destacan cada vez mis la necesidad de crear (o reconocer) un estrato
mievo para la infraccién del delincuente juvenil. Su estudio debe colocarse fuera
de la minoria de edad, dentro del Derecho penal, pero con distinciones de la
infraccion de los adultos. Este capitulo nuevo debe introducirse, quiza, en el
lugar anteriormente dedicado a la atenuante 3. del articulo 9 y al articulo 65,
pero con auténoma titulacidén.

(31) RobpRriGUEZ DEVESA, Derecho penal espafiol, Parte general, 2.2 ed.,
Madrid, 1971, 118 ss. Idem, Contrabando y defraudacién, en NEJ. T. V., 1953,
282 ss. DEL RosAL, Tratado de Derecho penal espafiol. Parte general, vol. 1.
Madrid, 1968, 220 ss.
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cio o cargo (estas dos tltimas como accesorias) y prisién (como subsi-
diaria, por insolvencia del culpable).

La nueva redaccién del articulo 344 del Cédigo penal al inctiminar
el «tréfico en general de drogas téxicas o estupefacientes» incluye
dentro de este ilicito penal las acciones que, a tenor de la Ley de
estupefacientes de 1967 (art. 15), y de la Ley de Contrabando (ar-
ticulos 3.2 y 4.°), constituyen el ilicito administrativo de contrabando..
y plantea asi el problema de una posible acumulacién de sanciones
penales y administrativas a causa de una sola accién.

De lege ferenda hay que respetar el principio de non bis in idem,
y aplicar tnicamente la pena, pues si el contenido de estas infracciones
aparece definido y castigado en el Cddigo penal como delito, el con
cepto de delito debe prevalecer (como afirma la Circular de la Fiscalix
del T. S. de 17 de julio de 1968, tratando concretamente del tréfico-
de drogas), y debe consumir la infraccién y la sancién administrativas.

De lege lata la respuesta resulta dificil porque: 1.° la ley de contra-
bando es una ley penal (aunque arbitrariamente el legislador la haya
formalmente despenalizado), 2.° la vaga redaccién del articulo 603
del Cédigo penal da pie a interpretaciones opuestas a la que tedrica-
mente aparece como la mds justa, 3.° la doctrina de los especialistas
no ha logrado una solucién clara y convincente a este problema, 4.° la
ley de prensa y el articulo 33 de la ley de 1967 abren la puerta a
soluciones de doble sancién.

Tienen también naturaleza de infracciones administrativas a tenor
de este articulo 33 y del precedente 32, y son sancionadas por la auto-
ridad gubernativa, las acciones u omisiones contrarias a la efectividad
de las normas administrativas que se dicten por los érganos del Minis:
terio de la Gobernacién. Asi, por ejemplo, la inexistencia o la falta.
de puntualidad, veracidad o exactitud en los registros, partes, declara-
ciones y demds controles obligatorios. También las ocultaciones y toda
clase de entorpecimiento o de faltas de colaboracién debida al Servicio
de Control, etc.

Por estas infracciones pueden imponerse las sanciones administra-
tivas siguientes:

— Multa hasta 500.000 pesetas.

— Suspensién o revocacién definitiva de las autorizaciones, licen-
cias ¢ permisos concedidos por el Servicio de Control de Estupefa-
cientes.

— Resolucién de los conciertos, contratos o convenios que el
mismo haya celebrado con personas o Entidades privadas.

— Disminucién ¢ supresién total de los suministros a los Centros
docentes o de investigacién.

— Clausura temporal de un mes a un afio o definitiva de farma-
cias, botiquines o establecimientos comerciales o industriales.
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— Suspensién para el ejercicio de cargos, profesiones, oficios o
actividades relacionadas con la produccién, fabricacién y trafico de
-estupefacientes (art. 34 de la ley de 1967).

El articulo 33 afirma taxativamente (como indicdbamos hace poco)
«que estas infracciones administrativas, de entorpecimiento de las not-
mas dictadas por los 6rganos del Ministerio de Gobernacién, «serdn
perseguidas administrativamente, sin petjuicio de que puedan integrat
delito y ser perseguidas por la via correspondiente». De lege ferenda,
repetimos otra vez, esta posible dualidad de sanciones parece criticable
.0, al menos, necesitada de algunas matizaciones y limitaciones.

Lo dicho hasta aqui respecto a las infracciones penales y administra-
tivas en el campo de las drogas y respecto a sus sanciones debe comple-
tarse con zlgunas obsetvaciones acerca del alcoholismo y acerca del tra-
tamiento predelictual de los drogadictos que no han cometido delito
alguno.

6. EL ALCOHOLISMO COMO TOXICOMANIA

Segin los especialistas de las ciencias empiricas el alcohol queda in-
«cluido indudablemente bajo el concepto genérico de las drogas; y como
una de las mds nocivas, pues produce dependencia biolégica, dependen-
cia psiquica, tolerancia y riesgo grave para la salud publica (31 bis).
Sin embargo, el legislador de muchas naciones excluye el alcohol de las
listas de las drogas.

Algunas razones de esta divergencia aparecen en el informe técnico
de la Organizacién Mundial de la Salud de 1971. Segiin este informe
«los problemas vinculados a la farmacodependencia provocan una gran
variedad de reacciones, tanto a nivel nacional como otros niveles, que
con frecuencia parecen responder a intenciones contradictorias. En mu-
«chos pafses es caracteristico a este respecto el caso del alcohol. Los im-
puestos con que se grava su venta contribuyen a equilibrar el erario pi-
blico, y la produccién de bebidas alcohdlicas es el medio de vida de un
sector importante de la poblacién. Los gobiernos pueden recurrir a los
impuestos para obtener fondos suplementarios o para frenar las ventas
(o por ambas razones), pero a veces no se atreven a fijar impuestos muy
elevados por el temor de que la disminucién de las ventas acarree una
pérdida de ingresos...

(31 bis) G. PieprorLa GiL, Dependencia a drogas psicotrdpicas como ma-
nifestacion de patologia social, en Archivos de la Facultad de Medicina de
Madrid, XXII (enero 1973), pp. 38, 50 y ss. (con abundante bibliografia). Lucio
MENDIETA, Investigacion social de las toxicomanias, en “Criminalia”, marzo-
abril, 1972, 95 y ss. Comg afirma el informe publicado a comienzos de 1973
por la Ccmisién Estadounidense sobre Marijuana y Abuso de Drogas, presi-
dida por R. P. Shafer, “el alcohol es la droga mas frecuentemente usada y
mis generadora de violencia criminal y de conduccién imprudente y temeraria
de vehiculos de motor”.
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No es rato que la propaganda comercial ponga de relieve los atracti-
vos del alcohol, mientras la publicidad médica subraya sus peligros».

No es raro, afiadimos nosotros, que los cientificos constaten datos
alarmantes acerca del uso y abuso del alcohol (como de una droga mds)
sin que los legisladores adopten las normas que l6gicamente exigiria la
politica criminal (32).

Los datos estadisticos antes resefiados acerca de las drogas deben
completarse aqui con alguna informacién —aunque sea breve— respec-
to al uso y abuso del alcohol en Espaiia.

Muchos especialistas consideran al alcoholismo como la toxicomania
més extendida de nuestro pafs. Cerca de un 20 por 100 de alcoholemias
elevadas han sido apreciadas en los caddveres procedentes de accidentes
de circulacién. Teniendo en cuenta el nimero de personas internadas en
hospitales y centros psiquiétricos, la frecuencia de mortalidad por cirro-
sis, etc., algunas estadisticas calculan que un millén de espafioles deben
considerarse alcohdlicos. Otras estadfsticas aumentan la cifra hasta un
8,5 por 100 de la poblacién. El ndmero de mujeres es aproximadamente
un tercio del de varones.

Nuestro Cédigo penal y nuestras LPRS equiparan sélo parcialmen-
te el alcohol y las drogas.

El articulo 340 bis a del Cédigo penal incrimina la conduccién de
vehiculos de motor bajo la influencia de bebidas alcohdlicas igualmente
que la conduccién bajo la influencia de drogas tdxicas o estupefacien-
tes. En cambio, el articulo 344 del mismo texto legal tipifica el trafico,
la promocién y la prescripcién de drogas pero no del alcohol. Tampoco
el Convenio Unico de 1961, ni la Ley de 1967, ni el Convenio de 1971
se refieren al alcohol.

El Cédigo penal al regular las eximentes —concretamente las debi-
das a enajenacién y a transtorno mental transitorio— no habla del
alcohol ni de las drogas en general. Al regular las atenuantes se refie-
re dnicamente a la embriaguez (no habitual).

Tres problemas interesa ahora indicar: 1.° Si la embriaguez del nd-
mero 2 del art. 9 se refiere sélo a la producida por ingestién de bebi-
das alcohdlicas. 2.° Si en la eximente del transtorno mental transitorio
puede incluirse la embriaguez por bebidas alcohdlicas. 3.° Si en la exi-
mente del transtorno mental transitorio puede incluirse la «embria-
guezy» por causas distintas que las bebidas alcohdlicas.

Algunos comentaristas interpretan la embriaguez de la circunstan-
cia 22 del art. 9, refiriéndola exclusivamente a la producida por bebi-

(32) La politica criminal debe regirse por elementos racionales e irracio-
nales. Cfr. NAVARRETE, Elementos racionales e irracionales en la estructura del
delito, en Anales de la Universidad de Valencia, vol. XXXVI, cuaderno 1II,
curso 1962-63, pp. 70 y ss.

La historia muestra que —con razén ¢ sin ella— las drogas siempre han
sido y seguirdn siendo compaferas del hombre para aliviar sus preocupaciones
y compartir sus alegrias (alcohol), para conciliar el suefio y aminorar el dolor
(opio), para calmar el hambre y luchar contra la fatiga (coca, café, mate, ilex,
te, pasta guarana, etc.).
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das zlcohdlicas. Otros no excluyen las psicosis de intoxicaciones por
cualquier clase de drogas, y tampoco falta quien las incluye expresa-
mente (33).  Probablemente las woluntas legislatoris aboga por los.
primeros, pero la voluntas legis por los tltimos.

La embriaguez, segin algin eminente tratadista, nunca constituye-
una causa de exencién de la responsabilidad criminal (es decir, que no
puede incluirse en el transtorno mental transitorio del nimero 1.° del
art. 8), pues de lo contrario quedaria sin contenido y sin sentido la ate-
nuante del art. 9 (ndm. 2). Otros autores, en cambio, opinan que la
embriaguez plena (excepto la adquirida con propésito de delinquir) pro
ductora légicamente de transtorno mental transitorio, exime de respon-
sabilidad criminal, y la embriaguez no plena, es decir, sin la intensidad
suficiente exigida para el transtorno mental transitorio, debe conside-
rarse como eximente incompleta del nimero 1.° del art. 9. En conse-
cuencia, queda sin posible aplicacién la atenuante especifica del nd-
mero 2 del articulo noveno (34).

Algunas pdginas dedicadas al problema de la embriaguez y el trans-
torno mental transitorio delimitan con poca claridad el significado de la
palabra embriaguez.

Para quienes entienden por embriaguez la causada por bebidas al:
cohdlicas, el transtorno mental transitorio proveniente de sustancias:
alcohdlicas exime de responsabilidad criminal, pues no hay formulacién
que lo impida, ya que la atenuante segunda del articulo 9 sélo se
refiere a la embriaguez. Parece que la metodologia técnico-penal debe-
equiparar el trastorno mental transitorio proveniente de sustancias.
alcohdlicas con el proveniente de otras sustancias (donde la ley no
distingue, tampoco debe distinguir el juez) y debe consideratlo siem-
pre como eximente (salvo cuando se ha buscado para delinquir).

El Estudio preparatorio, de diciembre de 1972, para la reforma del
Cédigo penal aclara este problema comprendiendo expresamente den-
tro de la eximente de anormalidad mental permanente o transitoria la

(33) Cfr. José ANTON ONECA, Derecho penal, tomo I, parte general, Ma--
drid, 1949, pags. 305 y ss. RODRIGUEZ DE&vESA, J. M., Derecho penal espaiiol,
Parte General, 2.2 ed. (Madrid, 1971), pp. 498 y ss., pp. 575 y ss.; JUAN DEL
Rosar, Tratado de Derecho penal espaficl. Parte General, vol. II (Madrid,.
1972), pp. 192 y ss.; COrRDOBA RoDA y RODRIGUEZ MOURULLO, Comentarios al
Cédigo penal, tomo I (Barcelona, 1972), pp. 410 y ss. Los antecedentes legales.
(por ejemplo, el articulo 26 del C. p. de 1822, seglin el cual la “embriaguez
voluntaria y cualquiera otra privacién o alteracién de la razén de la misma
clase no serén nunca disculpa del delito que se cometa en este estado, ni por
ella se disminuird la pena respectiva™), y analogia in bonam partem pueden
aclarar bastante este problema. Aqui se prescinde del significado de la palabia
embriaguez en otros articulos del C6digo penal (art. 570, nim. 3 y art. 584,
nims. 7.° y 8.9). Segin el diccionario de la Academia, embriagar significa
atontar, perturbar, adormecer..., y embriaguez significa turbacién pasajera de
las potencias, dimanada del exceso con que se ha bebido vino u otro licor, y en
sentido figurado, enajenamiento del &nimo.

(34) PEREZ VITORIA, E! “transtorno mental transitorio”, como causa de-
inimputabilidad en el Cédigo penal espaiiol, en Anuario de Derecho penal,.
1952, pp. 40 y ss. (con referencias bibliograficas).
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embriaguez plena y fortuita y la intoxicacién por drogas con los mismos
caracteres. La Base tercera, en su ndmero 4 dice:

«En consecuencia, serdn considerados inimputables: ... Segundo: El
que, en el momento de perpetrar el hecho, sufra una anormalidad men-
tal permanente o transitoria que le impida conocer la ilicitud del actc
realizado o bien regular debidamente su conducta. Se entenderd com-
prendido en el caso anterior al que obrare bajo los efectos de una em-
briaguez fortuita en su origen y plena en sus efectos. Las intoxicacio-
nes por drogas producirdn andlogo efecto, si se cumplen los condiciona-
‘mientos seflalados en el pdtrafo primero.

Sin embargo, no podri ser declarado inimputable quien, con el
fin de cometer un delito o falta o procurarse una exencién o excusa, se
-situare en un estado de inimputabilidad para perpetrar el hecho.»

La Ley sobre Peligrosidad y Rehabilitacién Social, como el Cédigo
penal: equipara s6lo en parte el alcohol a las demds drogas. En su
articulo 2.° (ndm. 7), continuando la orientacién del Cédigo penal de
1928 (art. 90, 8.%), y de la Ley de Vagos y Maleantes (art. 2.°, 6.°), in-
-cluye expresamente a los ebrios habituales entre los toxicémanos. La
Ley no equipara los ebrios habituales a los que usan drogas o estupe-
-facientes, sino a los toxicémanos (a los que abusan de las drogas o de
los estupefacientes) (35). Si se aprecia en ellos peligrosidad, se les apli:
-cardn medidas de cotreccién y seguridad.

Pero, la LPRS deja fuera de su articulado a los que trafican con
bebidas alcohélicas, y a los que fomentan su consumo, distinguiéndolos
-de los que trafican con drogas téxicas, estupefacientes o farmacos que
produzcan andlogos efectos. A éstos aplica medidas de correccién y
seguridad (si se aprecia en ellos peligrosidad), pero no a aquéllos.

Las medidas impuestas a los traficantes resultardn, como antes
.indicdbamos, poco eficaces. Mejores resultados deben esperarse de las
impuestas a los simples drogadictos.

7. TRATAMIENTO PREDELICTUAL DE LOS DROGADICTOS

La legislacién espaficla nunca considera delincuentes a los drogadic-
‘tos por el mero hecho de su dependencia o adiccién sino que, segin
las circunstancias, los somete a tratamiento como enfermos o como
peligrosos predelictuales.

(35) Los adictos, por lo general, han abusado de las drogas. Gracias a
los firmacos modernos es cada dia mucho menor el ntmero de personas que
-adquieren la adiccion por tratamiento médico.

La LPRS al describir como supuestos de estado peligroso “los ebrios habi-
tuales y los toxicomanos” se aparta de la LVM que se referia a “los ebrios
'y toxicomanos habituales”. La LPRS (arts. 15 y 16) y el Reglamento (articu-
los 82, 83, 84, 85 f, 8 y 89) indican el camino para la apreciacién de la peli-
grosidad, en la fase de averiguacién, mediante anilisis, estudios e informes
que estudien las facetas antropolégicas, psiquicas, patolégicas, familiares, so-
«ciales. etc.
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A) Los enfermos se clasifican en dos grupos, a tenor de la Ley
de 1967.

1.° Los enfermos que necesitan internamiento. Estos irdn a Cen-
tros de asistencia especializados que establecerd la Direccién General
.de Sanidad a través del Patronato Nacional de Asistencia Psiquidtrica.
Estos Centros tienen por finalidad el tratamiento médico, la desirto-
xicacién, el aislamiento curativo y la rehabilitacién (mejor dicho, la
reinsercién social) de los enfermos (cfr. art. 25 de la Ley).

2.° Los enfermos que no necesitan internamiento. A estos enfer-
mos se les administrard dosis extraterapéuticas de estupefacientes den-
tro de una pauta de desintoxicacién (cfr. art. 27 de la Ley).

El internamiento en los Centros de asistencia especializados (desa-
fortunadamente, hasta ahora —enero 1973— no se ha abierto ningu-
no) se llevard a efecto por orden gubernativa o judicial, por prescrip-
cién médica, o por propia voluntad, segiin la regulacién que para los
enfermos mentales en general establecen los Decretos de 3 de julio de
1931, y de 27 de mayo de 1932, y la Orden de 30 de diciembre de
1932 (36).

B) Los peligrosos predelictuales relacionados con las drogas, es
decir. los ebrios habituales y toxicémanos (si se observa en ellos peligro-
sidad social, a tenor de la Ley sobre Peligrosidad y Rehabilitacién So-
cial) serdn sometidos, para su cumplimiento simultdneo o sucesivo, se-
gln proceda, a alguna o a algunas de las medidas siguientes:

a) Aislamiento curativo en casas de templanza (hasta su curacién).

b) Tratamiento ambulatorio (hasta su curacién).

c) Privacién del permiso de conduccién de vehiculos de motor o
prohibicién de obtenerlo (de un mes a dos afios).

d) Obligacién de declarar el domicilio o de residir en un lugar
determinado, y sumisién a la vigilancia de los delegados (por tiempo
infetior a cinco afios).

e) Ademis, a los toxicémanos, incautacién de los efectos ocupa-
dos; y a los ebrios habituales, prohibicién de visitar establecimientos
de bebidas (por tiempo inferior a cinco afios).

El primero de octubre de 1972 sesenta y ocho personas estaban
internadas en establecimientos penitenciarios asistenciales, a tenor de
la Ley sobre Peligrosidad y Rehabilitacién Social, segin detalla la esta-
distica siguiente:

(36) BERISTAIN, A., Internamiento, en Nueva Enciclopedia Juridica, tomo
XII1 (Barcelona, 1968, Ed. Francisco Seix), pp. 243-245; y mas ampliamente,
IDEM, Internamiento, en Revista de Derecho Judicial (1964, abril-junio), pa-
ginas 23-35.

5
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ESTADISTICA 13.2

Peligrosos predelictuales internados el primero de octubre de 1972
por alcobolismo o toxicomania

SANCIONADOS EXPEDIENTADOS TOTAL

Hombres Mujereé Hombres  Mujeres Hombres = Mujeres

Alcohélicos ... 19 2 27 3 46 5
Toxicémanos .. 5 — 10 2 15 2

En resumen, a los enfermos del apartado A se les somete a trata-
miento médico-asistencial, mientras que a los peligrosos de! apartado B
se les aplican medidas jurisdiccionales de cotrreccién y seguridad.

La medida de tratamiento ambulatotio, inexistente en la Ley de Va.
gos y Maleantes, es una de las inovaciones mds acertadas de la LPRS.

Aunque parezca evidente, conviene recordar una vez mds (como
lo hace recientemente el Vicecomisario para la reinsercién de droga-
dictos del Departamento de la Salud mental de Boston, en Massa-
chusets) que internar en instituciones penitenciarias a los que depen-
den de la droga supone ignorar la realidad de este uso ilicito que en-
trafa un comportamiento complejo, detrds del cual actian fuerzas muy
diversas, individuales, familiates y sociales. Recluir en prisién a cierto
nimero de individuos, elegidos arbitrariamente, o lo que es peor, a
través de un proceso entretejido de prejuicios sociales, equivale a ne:
garse a conocer las fuentes del problema exterior al individuo (37).

La actual normativa de la LPRS al imponer sanciones penales —es
decir, medidas de seguridad, o de correccién, o reparaciones, propias
del Derecho penal— sin la condicién del previo delito, corre el peligro
de violar uno de los postulados més fundamentales del Derecho penal:
el postulado de la certeza, de la seguridad juridica del individuo frente
a la arbitrariedad del poder.

El legislador acierta al subrayar la faceta preventiva (mucho mds
eficaz en los problemas de las drogas que la represiva) pero yerra al
considerar como propias del Derecho penal esas medidas que deben
permanecer en el Derecho administrativo. El tratamiento penal de las
conductas predelictuales aboca a resultados funestos; uno de los cua-
les puede ser la desatencién respecto a los verdaderos crimenes.

Las medidas sociales (no penales) preventivas surtirdn gran eficacia
si luchan contra los factores etioldgicos del actual consumo de drogas,
si facilitan a los ciudadanos medios para desarrollar su creatividad (en
el campo artistico, social, politico, pedagdgico...), sus relaciones inter-

(37) Dr. MATYEW, La sanidad oficial americana ante las drogas, en Tri-
buna Médica, Madrid, 26 de mayo, 1972.
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personales (asociacionismo, medios de libre expresién, facilidades para
superar la incomunicacién fdctica de la sociedad competitiva...) y su
experiencia religiosa (desvinculada de las concepciones teocrdticas y
miticas). Los medios de comunicacién social deben procurar menos
sensaciolanismo y mayor nivel cientifico en su informacién sobre este
tema, evitando todo estigma infundado al mero consumidor.

Los encargados de planear o de realizar el tratamiento de drogadic
tos deben imitar algunos sistemas que han dado buenos resultados en
otras naciones. Por ejemplo, los seguidos por SERA (Servicio de Edu-
cacién y Rehabilitacién en Adicién), en el condado de Bronx. A la luz
de la doctrina moderna y de las experiencias de SERA y otras institu.
ciones similares que hemos visitado en el verano de 1972, repetimos
que urge renovar los métodos tradicionales de tratamiento (38), y nos
permitimos formular a continuacién algunes principios orientadores para
el tratamiento de los drogadictos.

1. Al adicto debe apartirsele de la comunidad lo menos posible.

2. Las instituciones destinadas al tratamiento de los adictos de-
ben ubicarse dentro de su comunidad normal de los adictos, o
en lugares semejantes.

3. Las instituciones seran abiertas, salvo excepciones en casos de
necesidad.

4. Estas instituciones deben contar con personal especializado v
experimentado. Los ex-adictos pueden prestar notable ayuda a
los sometidos a tratamiento.

5. Cada adicto serd sujeto —no objeto— de un tratamiento per-
sonal, en funcidn de sus peculiaridades, y desarrollando también
su dimensién comunitaria en uno o varios grupos de tetapia.

6. Después de lograda la desintoxicacién y la liberacién de la
dependencia (o adiccién) convendrd intensificar las sanas rela-
ciones familiares y amicales del sometido a tratamiento.

Para llevar a cabo estos principios se necesita una serie de insti-
tuciones y establecimientos que todavia no existen en Espafia. Actual-
mente sélo trabajan en este campo un reducido nimero de organismos
judiciales, administrativos, policiales y sanitarios.

8. ORGANISMOS JUDICIALES, ADMINISTRATIVOS, POLICIA-
LES Y SANITARIOS

Entre los Organismos judiciales mds importantes en el campo de las
drogas conviene mencionar: los Juzgados y las Salas de Peligrosidad, la
Jurisdiccién Ordinaria, y la Fiscalfa del Tribunal Supremo.

Entre los Organismos administrativos principales destaca el Servi-
cio de Control de Estupefacientes, establecido por la Ley de 1967

(38) H. Sowms, El médico prdctico ante las toxicomanias juveniles, en
Medicina e Higiene (Ginebra, 25 diciembre 1972), p. 4.
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{arts. 4 y ss.), dentro de los Servicios Farmacéuticos. También colabo-
ran la Direccién General de Sanidad, los Servicios de Aduanas y los
Tribunales de Contrabando. (Estos ultimos debetian considerarse orga-
nismos judiciales.)

E! Organismo policial que trabaja con mds eficacia es la Brigada
Especial de Investigacién de Estupefacientes (con un Grupo femeni-
no), creada por la Ley de 1967, dependiendo de la Direccién General
de Seguridad, e integrada en la Comisarfa General de Investigacién
Criminal. La Brigada Especial de Investigacién de Estupefacientes
pretende lograr un mayor contacto con los toxicémanos y sus familia-
res al objeto de orientarlos a efectos de su desintoxicacién, y reinser-
cién social. También pretende controlar las personas que de algiin modo
estdn relacionadas con las drogas, asi como el trifico y consumo de
&stas. El Grupo femenino de la Brigada trabaja con métodos de psico-
terapia mds que de policia, con métodos nuevos (38 bis).

En la Comisarfa General de Investigacién Criminal, la Brigada Es
pecial de Estupefacientes lleva un registro de infractores en esta ma
teria.

Varios organismos sanitarios se ocupan de los problemas de las
drogas. Especialmente, la Sociedad espafiola para el estudio cientifico
de las Toxicomanfas, y el Patronato Nacional de Asistencia Psiquid-
trica (creado en 1955).

Estas instituciones sanitarias encuentran orientacién y ayuda en las
similares de otras naciones y en el Comité de Expertos de la Organiza-
cién Mundial de la Salud. La dimensién internacional de los proble-
mas de las drogas exige l6gicamente atencién expresa de éste y otros
organismos internacionales. También en el campo legal. Las N. U. pro-
curan cubrir esta necesidad por medio de su Comisién de Estupefacien-
tes del Consejo Econdmico Social.

9. CONVENIO UNICO DE LAS NACIONES UNIDAS

El gobierno espafiol ha firmado los mds importantes documentos
internacionales acerca de los estupefacientes, por ejemplo, el Convenio
de La Haya, de 23 de enero de 1912; el Convenio de Ginebra, de 11
de febrero de 1925 y 19 de febrero de 1925; el Convenio de Ginebra,
de 13 de julio de 1931; el Convenio para la supresién del trafico ili-
cito de drogas nocivas, firmado en Ginebra el 26 de junio de 1936,
enmendado por Protocolo firmado en Lake Sucess, Nueva York, el 11
de diciembre de 1946, que entré en vigor el 10 de octubre de 1947,

(38 bis) Los especialistas coinciden en la necesidad de reestructurar los
nuevos ‘métodos policiales en la lucha contra la droga. Asi, por ejemplo,
J. SusiNi, La drogue et la police: les données du probléme, en Rev. Scienc.
Crim. 1970, 151 y ss. McpoNALD, W. F., Administratively choosing the drug
criminal: Police discretion in the enforcement of drug Laws, en Journal of
Drug Issues, primavera 1973, 123-134,
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fue ratificado por Espafia el 5 de junio de 1970 y entré en vigor (para
Espafia) el 3 de septiembre de 1970; el Protocolo de Paris, de 19 de
noviembre de 1948 (firmado por Espaiia el 26 de septiembre de 1955);
el Protocolo de Nueva York, de 23 de junio de 1953 (ratificado por
[nstrumento de 11 de diciembre de 1954); el Convenio Unico de 30
de marzo de 1961 (39)... y tltimamente el Convenio de Viena, de 21
de febrero de 1971, al que Espafia se adhirié el 15 de agosto de 1972.

El Convenio Unico de 1961 fue ratificado por Instrumento de
3 de febrero de 1966, y depositado en la Secretarfa General de las
Naciones Unidas el primero de marzo del mismo afio. Entré en vigor,
para Espafia el 31 de marzo de 1966. Este Convenio qued$ completa-
do por la Resolucién de las Naciones Unidas de 15 de diciembre de
1970. .

No hubo reservas por parte del gobierno espaiiol. Hubiera sido
oportuno aprovechar algunas (no todas) de las posibilidades que ofre-
ce el Convenio (art. 49) a los Gobiernos para reservarse el derecho de
autorizar tempotralmente:

a) el uso del opio con fines casi médicos,

b) el uso del opio para fumar,

¢) la masticacién de la hoja de coca,

d) el uso de la cannabis, de la resina de cannabis, de extractos y
tinturas de cannabis con fines no médicos, y

e) la produccién, la fabricacién y el comercio de los estupefacien-
tes mencionados en los apartados a) a d) para los fines en ellos espe-
cificados. :

Estas reservas transitorias, al establecer diferencias entre las vatias
drogas, podian haber abierto el camino para que la legislacién espaiiola
diferenciase la regulacién y la incriminacién de las conductas relativas
a las diversas sustancias estupefacientes. Hubiera sido el primer paso
para un inteligente programa de educacién puiblica que posibilite una
legislacién mucho mis liberal que pronto se impondrd en esta materia;
legislacién que deje el uso (y abuso) de las drogas (de la inmensa ma-
yorfa de ellas) a la libre eleccién del ciudadano (si es un ciudadano
normal), limitdndose la intervencién de la autoridad a los casos que
hayan producido perjuicios notables a la salud o a la convivencia. La
historia nos muestra que la sociedad, en este terreno, soporta cada dia
menos los tabis, por ejemplo, el del alcohol (en tiempos pasados los
musulmanes proscribfan las bebidas alcohdlicas), el del tabaco (cuyo
uso estaba condenado con pena de muerte en el siglo Xvi, en Persia
en Rusia. en Turqufa, y en algunos Estados alemanes) (40).

(39) UniTEp NATIONS, Multilateral Treaties in respect of which ThHe Se-
cretary-General Performs Depositary Functions, List of Signatures, Ratifica-
tions, Accesions, ... as at 31 december 1969. ST/LEG/SER. D/3 (New York,
1970), pp. 105 y ss.

(40) G. EpwArps, Le probléme de la dépendence de la marihuana, en
Practitioner (febrero 1968), nim. 18, pp. 2747-2756. IpEM, Le point de vue
britannique sur le traitement de Passuétude @ Pheroine, en Lancet (12 de abril
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Las disposiciones penales de este Convenio (art. 36) van encontran-
do acogida en la legislacién espafiola. El inciso 1.° del citado articulo 36
se refleja en la nueva redaccién (por ley de 15 de noviembre de 1971)
del articulo 344 del Cédigo penal. El dltimo parrafo de este articulo,
siguiendo la disposicién a III, del inciso 2 del articulo 36 del Conve-
nio, establece que las condenas de Tribunales extranjetos por delitos
de igual entidad a los previstos en este articulo producirin ante los
espaiioles los mismos efectos que las de éstos, en cuanto a reincidencia.

Todavia no se han incorporado a la legislacién espafiola otras dis-
posiciones del Convenio, por ejemplo, la establecida en el apartado
a, I, del inciso 2 del articulo 36, deseando que «cada uno de los deli-
tos enumerados en el inciso, si se comete en diferentes paises, se con-
siderard como un delito distintos.

De acuerdo con la disposicién b del inciso 2 del indicado articu
lo 36, esperamos que los nuevos Tratados de extradicién concertados
por Espafia incluyan desde ahora, entre los delitos que dan lugar a
extradicién, «cualquier delito relativo a la legislacién de estupefacien-
tes, substancias téxicas o peligrosas, sus derivados y preparados, espe-
cialmente el cannabis, herofna, cocafna y drogas sicotrépicas». Asi lo
establece ya, por ejemplo, el nim. 21 del articulo 2 del Tratado de
extradicién, concertado por Espafia con los Estados Unidos, de 29
de mayo de 1970, ratificado por Instrumento de 8 de mayo de 1971
{«Boletin Oficial del Estado» de 14 de septiembre).

Conviene indicar algo mds respecto a la extradicién por estos de-
litos. Concretamente respecto a la extradicién y a las medidas de
correccién y seguridad, indispensables para la resocializacién tan sub-
rayada por el moderno Derecho penal (41).

1969), nim. 7.598, pp. 768-772. Paul CORMIL, En guise de conclusion, en
Revue de Droit pénal et de Criminologie, nov.-diciem. 1972, pp. 246 y ss.
Después de estudiar la linea fronteriza de la represién y el peligro de convertir
al usuario en cémplice —por chantaje— del traficante de drogas, P. Cornil
se inclina por la descriminalizacién completa del uso, al menos en ciertas condi-
ciones. En sentido parecido se expresa en sus “Conclusiones” la Comisién Es-
tadounidense sobre Marijuana y Abuso de Drogas, presidida por Raymond
P. Shafer, gobernador de Pensilvania, y por Dana L. Farmoworth (vicepresi-
dente), ex director de los servicios de higiene universitaria de Harward. La
Comisién, después de dos afios de estudio, férmula entre otras conclusiones
que la sociedad estadounidense ha sobrerrespondido —prerresponded— al pro-
blema, exagerandolo de una manera afectiva, pasional, incluso solicitando y
estableciendo unos castigos maximos que no resuelven nada. La Comisién
recomienda un “cambio de mentalidad” para discutir y resolver el problema,
pues las formas actuales de enfrentarse con €l tienden a perpetuarlo y a crear
ansiedad mas que soluciones; y afirma que el uso de las drogas aparece en la
organizacién de la vida de sus usuarios para reemplazar algo que falla. Second
Report of the National Commission on Marihuana and Drug Abuse, Drug use
in America: problem in perspective, Washington, 1973, 457 ss. Ya en 1969 se
habian expresado en semejante sentido P. B. Hurr y R. A. MERRILL, Criminal
Responsability and the Right to Treatment for Intoxication and Alcoholism, en
The Georgetown Law Rev., marzo 1969, 835-847,

(41) BassiouNt, The International Narcotics Control System: A proposal,
en St. John's Law Review, volumen 46, nim. 4, mayo 1972, New York, pagi-
nas 751 y ss.
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10. EXTRADICION Y RESOCIALIZACION

Merece encomiarse el principio que se introduce en algunos trata
dos de extradicién, por ejemplo, en el articulo 6 del Tratado de extra-
dicién entre Espafia y los Estados Unidos de Norteamérica, segin el
cual «cuando se solicita la extradicién de una persona que en el mo-
mento de la demanda sea menor de dieciocho afios, la Parte requerida
que lo considere como residente y estime que la extradicién puede per-
judicar la readaptacién social y rehabilitacién (mejor dicho, resocializa-
<ién) del reclamado podri sugerir razonadamente a la Parte requirente
que retire la demandas.

Esta cldusula puede y debe tener frecuente aplicacién, pues en mu.
chas naciones (y actualmente también en Espafia) aumentan los proble-
mas de los estupefacientes en la juventud. Tales problemas exigen una
respuesta mds positiva que sélo la unidimensional de la pena. Exigen la
aplicacién de técnicas modernas de resocializacién (42) mediante la apli-
cacién de medidas de correccién y seguridad (penales y administrativas).
En este sentido se expresa, respecto a los drogadictos, el Protocolo de
Ginebra de 1972 (firmado el 24 de enero) complementario del Con-
venio Unico de 1961,

En la legislacién espafiola acerca de la extradicién falta la referen-
cia a las medidas (penales o delictuales) de correccién y seguridad.
Tanto la Ley de 26 de diciembre de 1958 como los Tratados particu-
lares giran totalmente alrededor del delito y de la pena, olvidando er
absoluto (salvo lo indicado antes respecto a la resocializacién de los
menores de dieciocho afios) la existencia de las medidas posdelictuales.
Esta omisién responde a que el legislador en este campo (como ha des-
tacado Bassiouni estudiando el tema en general (43), considera al de-
lincuente como objeto y no (o més que) como sujeto de derechos. En
este punto es tristemente tipica la férmula del articulo 5 de la Ley
espafiola de 26 de diciembre de 1958, segtin el cual «podran ser objeto
de extradicién no sélo las personas a quienes se considere responsables
de una infraccién como autoress», etc.

El décimo Congreso de la Asociacién Internacional de Derecho
penal (Roma, 1969) se manifesté atinadamente a este respecto, y en
las conclusiones de la cuarta sesién, IV, 4, a, reconoce y admite la
extradicién tequerida para la ejecucién de una medida de seguridad o
de una medida de correccién.

El reciente Tratado —afio 1972— entre el Gobierno de Espafia
y el Gobierno del Reino de Dinamarca, relativo a la ejecucién de sen-

(42) G. KAISER, Strategien und Prozesse strafrechtlicher Sozialkontrolle.
Legitimation, Wirklichkeit und Alternativen (Frankfurt am Main, 1972), pa-
ginas 6 y ss. A. BERISTAIN, E! delincuente en el Estado social de Derecho.
Coordenadas para una reforma penitenciaria (Madrid, 1971, Reus), pp. 14 v ss.

Desde otro punto de vista, BERGER y LUCKMANN, La construccion social de la
realidad, trad. del inglés por S. Zuleta, Buenos Aires, 1968, pp. 164 y ss.

(43) BassiouNt, Criminal Law and Its Processes (Springfield, Illinois, 1969),
Ppp. 542 vy ss. oo
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tencias penales, da un paso adelante (aunque indeciso y débil respecto:
a la técnica dogmitica) al tratar de las «inhabilitaciones» (arts. 47-50).

El progreso que supone este Tratado se refleja en varios aspectos:
desborda atinadamente el d4mbito cldsico de la extradicién (comprome-
tiéndose los paises contratantes a ejecutar la sentencia dictada en el
otro Estado contratante); da pie a incluir bajo en concepto de «conde-
na» y «sancién» también algunas medidas de correccién y seguridad,
Hamidndolas «inhabilitaciones» ; y exige que la ejecucién de la sancién
en el otro Estado pueda mejorar las perspectivas de reinsercién social
de la persona condenada. En sentido parecido se expresan varios Tra-
tados entre paises de Europa, por ejemplo Alemania, Grecia, Italia, No-
ruega y Turquia; la Convencién Europea para la vigilancia de las per-
sonas condenadas o liberadas bajo condicién, de 30 de noviembre de
1964 ; la Convencién Europea sobre el valor internacional de las sen-
tencias penales, de 28 de mayo de 1970; y el Proyecto de Convencién
Europea sobre la transmisién de procesos penales, de 1.° de marzo.
de 1971 (44).

Bastantes problemas del oscuro mundo de las drogas y de la dificit
resocializacién de los sancionados de este campo pueden solucionarse ¢
aminorarse si otros Tratados internacionales (limitando y perfeccio-
nando el Tratado de 1972, entre Espafia y Dinamarca relativo a la
ejecucién de sentencias penales) equiparan, no total pero si ampliamen-
te, con buena técnica dogmitica, las medidas de correccién y seguridad
a las penas, buscando siempte la mejor resocializacién del sancionado.
Esta apertura puede iniciar un nuevo camino en importantes puntos del
futuro Derecho penal espafiol (*).

(44) JESCHECK, Gegenstand und neueste Entwicklung des internationalen
Strafrechts, en Festschrift fiir Maurach (Karlsruhe, 1972), pp. 579 y ss.; Vo-
GLER, Entwicklungstendenzen im internationalen Strafrecht unter Beriicksichti-
gung der Konvention des Europarats, en Festschrift fiir Maurach, pp. 595,
espec. 605 y ss.; GRUTZNER, Les effets dans un Etat européen des decisions
pénales rendues dans un autre Etat européen, en Institut &Etudes Européennes,
Droit pénal européen (Bruxelles, 1970), pp. 357 y ss.; Bisnop, Council of Euro--
pe Activity for the Determining of Comimon Principles in Member States for
the Treatment of Offenders, en Institut &Etudes Europénes, Droit pénal euro-
péen, pp. 435 y ss.; SCREVENS, Collaboration en matiére pénale et tentatives
&' harmonisation du droit pénal dans certains groupes d’Etats, en Institur &Etu-
des Européenes, Droit pénal européen, pp. 599 ss.

(*) Estas paginas han sido escritas con la colaboracién de la Ayuda a la
Investigacién en la Unversidad.



