REVISTA DE LIBROS

ESCRIVA GREGORI, José Maria: “La puesta en peligro de bienes ju-
ridicos en Derecho penal”. Publicaciones del Seminario de Derecho
penal de la Universidad de Barcelona. Editorial Bosch. Barcelona,
1976. 153 pags.

Esta excelente monografia de Escrivi Gregori es una obra densa
y profunda, enormemente erudita, de clara exposicién y de lenguaje
preciso, cualidades todas a las que no estamos acostumbrados en el
momento actual de la investigacién juridico penal, tanto espafiola como
extranjera. Cuando, desde hace algin tiempo, estdn apareciendo publi-
caciones precipitadas que olvidan que la Ciencia es.- acumulacién de co-
nocimientos histéricos; cuando el listillo de turno se pronuncia alegre-
mente sobre cualquier tema y reinventa lo que fue dicho hace cien
afios y discutido durante décadas; cuando, paralelamente a la crisis
universitaria (y, por tanto, cientifica), el profesor universitario cede a
la tentacién de contentar a una masa estudiantil mas 4avida de emo-
ciones que de argumentaciones y se le presenta mas remunerador inte-
resarse por cuestiones pseudo-cientificas que profundizar en la dogmé-
tica juridica; cuando todo esto ocurre, resulta alentador encontrarse con
una monografia seria como ésta, que no cede a ninguna tentacién facil
ni ofrece concesién alguna al lector.

Esta obra de Escrivi sobre “La puesta en peligro de bienes juri-
dicos...” es, ademas, un trabajo honesto en el que no se escamotea
nada del complejo problema que el concepto de peligro plantea en el
Derecho penal, pese a que, como apunta Cérdoba en el prélogo, “el pe-
ligro constituye una nocién general cuya elaboracién obliga a atender
a conocimientos y nociones de la légica extrafios en un principio al am-
bito de la ciencia juridico-penal” (pag. 8). Y, precisamente, una de
las partes més elaboradas y brillantes de la monografia es la que, en
distintos apartados, va referida al concepto de peligro.

Dentro del Ambito juridico-penal, el peligro, como tal concepto, “es
algo fuera de una realidad determinada, es un instrumento intelectual
del que nos servimos para aplicarlo a estas realidades, y en el que en-
globamos una ’probabilidad tipica’ (es decir, segin las exigencias del
tipo correspondiente) de un resultado lesivo para un bien juridico. Ello
comportara, al aplicarse, el andlisis de si una accién o situacién deter-
minadas pueden ser consideradas peligrosas en virtud de un juicio que
tendrd en cuenta tanto conocimientos de orden nomolégico como de or-
den ontolégico, que, a nuestro juicio, estimamos debieran ser todos los
accesibles al conocimiento humano (incluidos los especiales del autor,
si los tuviera) en el momento de enjuiciar el hecho” (pig. 103). Con
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estas palabras del autor podemos entender resumido un anilisis com-
plejo cuycs pasos pueden reseflarse brevemente asi:

1) En cuanto a la nocién de peligro éste se presenta como un con-
cepto en referencia entendido como la posibilidad o probabilidad de
produccion de un resultado dafioso (pdg. 18). Dos elementos basicos
contiene esta nocién: la posibilidad o probabilidad y el resultado dafioso,
elementos de los que hace el autor un estudio exhaustivo. En lo que
se refiere al primero, rechaza Escrivd los cdlculos numéricos y, en
general, las concepciones unitarias de la probabilidad por su escasa uti-
lidad en el ambito juridico-penal. La probabilidad como elemento del
concepto de peligro, entendida entonces en un sentido gradual y no
numérico, aparece referido a la produccién o no produccién de un re-
sultado dafioso. Y dice el autor: “si en una escala légica polivalente
precediera el grado de produccién del acontecimiento sobre el de no
produccioén, ello nos daria el criterio para la estimacién de la existencia
de un peligro, caso de aceptarse un criterio general, Pero si también
dentro de cada una de esas posibilidades caben diversos grados, habra
que aceptar la existencia de diversos grados de produccién de un acon-
tecimiento, lo cual nos llevard a afirmar que también caben distintos
grados de peligro v a rechazar un concepto unitario de éste” (pagi-
na 130. Vid. pags. 24 y sigs. v, especialmente, 79 y sigs., donde critica
las distintas posiciones unitarias).

Un concepto unitario de peligro es, ademds, inviable, al ser apli-
cado a los delitos de peligro, por variadas razones (pags. 30 y sigs.).
En unos casos porque la Ley pone el concepto de peligro en referencia
con realidades distintas: la conducta tipica, elementos ajenos a la con-
ducta o, simplemente, un resultado cualificante de la conducta punible.
En otros casos porque la existencia del peligro decidird no sélo la ti-
picidad o atipicidad de la conducta, sino también la incriminacién en
uno u otro tipo. De otro lado, porque el peligro viene a veces distinta-
mente adjetivado (grave, inminente, concreto, ete.). Aduciendo, por dl-
timo, la razén de que el peligro puede presentarse tanto implicito como
explicito en el tipo. Todo ello impide un concepto unitario de peligro y
obliga a atender, en todo caso, a las exigencias tipicas.

Reconoce Escrivd que el segundo elemento de la nocién de peligro
(el resultado dafioso) resulta cominmente admitido y no reviste espe-
ciales problemas de orden légico. Las dificultades surgen al trasladar
la nocién al ambito juridico penal y tener gque precisar la naturaleza
de tal resultado dafioso. Si bien el autor se suma a la posicién mayori-
taria que entiende el peligro referido al bien juridico, estudia a fondo
otras posiciones que lo refieren al objeto de la accién (pdgs. 87 y si-
guientes).

2) Al exponer la problematica de la naturaleza subjetiva u obje-
tiva del peligro elabora el autor uno de los capitulos m4as brillantes de
la monografia (pags. 48 y sigs.). Para los subjetivistas el peligro no
es algo real, sino una representacién de la mente humana. Lo que no-
sotros calificamos de peligroso, en realidad es una condicién causal o
no causal, segin se produzca o no el resultado. El peligro es sélo una
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creacién de la mente porque en el suceder objetivo no hay mas que
acontecimientos causales o no causales. El estudio de esta posicién doc-
trinal permite a Escrivd hacer unas sugestivas relaciones entre la con-
cepeidén subjetiva del peligro y las posturas causalistas-naturalistas y
la teoria de la equivalencia de condiciones. Frente a esta posicién los
partidarios de la naturaleza objetiva del peligro entienden que éste
va referido a una situacién real que contiene las condiciones de un
resultado dafioso. Si el peligro fuese simplemente una presuncién o una
apreciacién subjetiva, el Derecho penal estaria tutelando no el orden
externo sino la impresionabilidad interna de los individuos.

Las simpatias de Escrivd parecen ir por una concepcién intermedia
que entiende el peligro como un “quid” objetivo que, al igual que la
posibilidad, no se revela por si mismo, sino que exige una percepcién
subjetiva, un juicio. En efecto, mientras la concepcién subjetiva enten-
derd el peligro como hijo de la ignorancia humana que le impide al
hombre conocer que en realidad las cosas son causales o no causales
pero no peligrosas, para la concepcién objetiva, por el contrario, el
peligro es hijo de nuestros conocimientos, ya que sélo la experiencia
acumulada permite decir que de determinada situacién puede derivarse
un resultado dafioso. Sin embargo, Escrivid, consecuente con su posi-
cién intermedia, entenderi el peligro tanto como fruto de nuestra ig-
norancia como de nuestros conocimientos. “Sin la existencia de una
zona ignota, la evolucién de un fenémeno se nos apareceria clara. Pero,
por otra parte, sin unos conocimientos, tanto de orden ontolégico como
nomolégico, no podriamos siquiera atisbar la menor posibilidad de pro-
ductos de un evento dafioso” (pag. 104).

3) Si en otras partes de la monografia demuestra el autor sus
dotes de pensador e investigador, en las relativas al juicio de peligre
hace patentes ademis sus cualidades como expositor. El peligro es un
concepto normativo necesitado, por tanto, de un juicio que, en la me-
dida en que se trate de un peligro con relevancia juridica, seri elabora-
do por el juez. Para este juicio y desde el punto de vista nomolégico
(es decir, “el conocimiento de las leyes de la naturaleza que resulta
necesario para poder determinar la existencia de un peligro”, pag. 85)
hay que atender al comtn saber de la Humanidad. De atender sélo a la
experiencia del hombre medio, no habria peligro en la conducta de un
sujeto sélo conocida como peligrosa por el autor en virtud de su mayor
altura de conocimientos respecto de aguel hombre medio.

Y desde el punto de vista ontolégico (“circunstancias concretas a
tener en cuenta para el juicio”, pag. 88) habra que atender a todos
10s hechos accesibles al conocimiento humano, no cifiéndose exclusiva-
mente a los hechos conocidos por el autor (que favoreceria a los su-
Jetos desatentos) o a los del hombre medio (que olvidaria los propios
conocimientos del autor).

Por dltimo, estos conocimientos nomolégicos y ontolégicos han de
tomarse en cuenta en el momento del juicio, aunque hubieran aumentado
en el tiempo transcurrido desde la comisién del hecho. El problema del
momento del juicio de peligro, que tuvo trascendencia en el famoso
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caso de la thalidomida, no prejuzga la responsabilidad del autor, quien,
por desconocer en el momento de la aceion el peligro que luego se
constata con el aumento de conocimientos, puede quedar excluido del
reproche de culpabilidad.

Con todo esto sbélo he querido acercar al lector a una parte del rico
contenido de esta monografia. Otros muchos problemas de interés se
tratan en este libro, como las clases de delitos de peligro o la trascen-
dencia del caricter valorativo del peligro en orden a la seguridad juri-
dica, finalizando con un andlisis de dos modelos de peligro: los niime-
ros 1 y 2 del articulo 340 bis a).

MIGUEL BaJo FERNANDEZ

VAELLO ESQUERDO, Esperanza: “Los delitos de adulterio y amance-
bamiento”. Proélogo del profesor don José Antonio Siainz Cantero.
Barcelona 1976. 256 pags.

El tema de los delitos de adulterio y amancebamiento es hoy de ra-
biosa y palpitante actualidad. Quiza dentro de poco tiempo ya no lo sea
porque, de una vez y para siempre, se haya dado respuesta negativa a la
pregunta que en 1922 se formulara el profesor Langle Rubio acerca de
“si debia constituir delite el adulterio”. Pero la doctora Vaello Esquerdo
no ha aprovechado la referida actualidad para escribir una obra facil y
comercial. Antes, por el contrario, su libro es el resultado feliz de mu-
chos afios de larga, exhaustiva, incansable y honesta investigaciéon cien-,
tifica. No en vano, lo que ahora se ha convertido en un libro de gran al-
tura cientifica por sus planteamientos serios y equilibrados, merecié la
calificacién de sobresaliente “cum laude” cuando, como tesis doctoral,
fue calificada en la Universidad de Granada.

En sus determinaciones previas, la autora pone de manifiesto la in-
negable importancia de un tema que, como afirmara Muldworf, aparte
su vertiente criminalistica, “retine bajo su aspecto ambiguo y tragico
todos los problemas de la vida afectiva, y tras la frivola experiencia del
mismo, lo que plantea es el problema metafisico de la condicién humana”.
Las dificultades que pudieran encontrarse al estudiar este “fésil extra-
fio de nuestra legislacién penal”, las salva la autora abordando su labor
sin reservas y “despojandose previamente de algin que otro tabd”.

La primera toma de contacto con el tema se produce en el terreno
histérico. Desde las legislaciones asiria, babilénica y fenicia hasta la
actualidad, es analizada con extremada minuciosidad la evolucién de la
punicién de los delitos que se estudian. La autora centra su atencién en
nuestro Derecho histérico y codificado haciéndolos objeto de un pro-
fundo analisis.

No se olvida que los delitos de adulteric y amancebamiento tienen
un importantisimo aspecto sociolégico que hace obligado un anilisis de
los mismos desde este punto de vista. Recuerda la autora que segtin Ed-
mundo Mezger, “un conocimiento profundo del delito nunca sera posible
sin una investigacién y consideracién en extremo cuidadosa de los fac-



