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I

A nadie se le alcanza discutir hoy que uno de los més graves pro-
blemas que tiene planteados Espafia es la amenaza terrorista. Terroris-
mo que incide en varios aspectos de nuestra convivencia ciudadana y
en la actuacién juridica y politica del Estado, tinico legitimado para
combatirlo.

Vaya por delante que desde hace tiempo vengo reflexionando so-
bre el tema que hoy aqui expongo y que es asunto que inquieta mi
pensamiento.

Como introduccién general, baste decir que el fenémeno de la de-
lincuencia terrorista afecta a un muy amplio sector de nuestro pueblo.
De una parte, a los familiares de sus victimas, la mayoria inmensa
servidores de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado y man-
dos del Ejército, que no llegan a entender el por qué de este dolor
relampagueante y a la vez ya permanente; por otro lado, al resto de
los ciudadanos que ven conmovido su acontecer diario con tremendas
noticias de tales sucesos en los medios de comunicacién y sienten la
intervencién policial en identificaciones y controles generalizados: por
fin, al Gobierno, a cualquier Gobierno, que quiere dar respuesta legal
a la escalada delictiva aprobando y poniendo en ejecucién medidas ju-
ridicas urgentes, que distorsionan a veces y otras retrasan objetivos
més prioritarios en tiempos de normalidad.

De ahi el interés por el tema, de permanente y desgraciada actua-
lidad, y la necesidad del andlisis técnico que, con toda modestia y sin-
ceridad, con la informacién de que dispongo, voy a tratar de ofrecer,
dividiendo mi exposicién en los siguientes apartados: Delito politico
y terrorismo (II); medidas policiales (III) y jurisdiccionales acerca
del mismo (IV); tipos delictivos concretos en el Cédigo penal y la le-
gislacién especial (V); actuacién penitenciaria (VI) y, finalmente, téc-
nicas legales de rehabilitacién de los terroristas (VII).

(*) Comunicacién presentada a las V Jotnadas de Profesores de Derecho
Penal (Segovia, mayo 1984).
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I

Para centrar el problema en sus exactos términos, conviene reali-
zar, aun sucintamente, una indagacién histdrica y conceptual de la de-
lincuencia politica y tomar postura sobre la naturaleza del terrorismo,
en relacién a la misma (1).

Tres grandes fases marcan los periodos histéricos en que puede
dividirse la evolucién de los delitos politicos.

Es la primera la que se extiende hasta el afio 1786, época en que
tal infraccién es una de las de mayor gravedad.

Es el periodo «terrible y fantasmagdrico», en acertada frase de Ca-
trara, donde impera, cruelmente castigado, el crimen de «lesa mages-
tad»: terrible, se precisa, porque se funda en millones de caddveres:
fantasmag6rico, porque reina en los pafses el fantasma del terror v del
miedo; y es también el momento en que los mecanismos de defensa
populares se concentran en el reconocimiento doctrinal del tiranicidio
y del derecho de resistencia contra el orden despético e injusto.

En la fecha indicada desaparece, o al menos decae, aquel concepto
delictivo y la nueva corriente del liberalismo impregna el campo del
Detecho punitivo en este aspecto concreto, al igual que el romanticismo
y su exaltacién del ideal abona el camino en orden a considerar al de-
lincuente politico una especie de héroe altruista que, en solitario, se
alza contra la impresionante mole del aparato del Estado.

Nos encontramos asf en la segunda fase histdrica, Las penas se
rebajan notablemente y los primeros tratados de extradicién que fir-
man las naciones contienen en su articulado cldusulas de no entrega de
los reos de delitos politicos, por parte del Estado requerido, en cuyos
confines geogrificos han buscado asilo territorial.

La seguridad interior del Estado es, desde entonces, el bien juri-
dico protegido en esta moderna concepcién de la delincuencia politica
y su defensa va a marcar, en este sentido, cudl es el estado actual de
la cuestién: concepcién estricta y limites estrechos de lo que va a
entenderse por disentir o atacar la linea de gobierno; o concepto
democritico y amplio de aquella oposicién, asumiendo los derechos de
expresién, reunién, manifestacién o asociacién, reconocidos desde el
afio 1948 por las Naciones Unidas, dejando al margen, como digno del
castigo penal, el delito terrorista cuando se lleva a cabo en pafses de-
mocrdticos por agrupaciones armadas extraparlamentarias de uno u
otro signo.

Esta es la presente etapa o fase de la mencionada evolucién, que
se caracteriza por dos grandes lineas divisorias y bien diferenciadas:
aquella que afirma la benignidad liberal y otra radicalmente contra-
puesta que muestra inequivoca dureza de la mano de gobiernos tota-
litarios o autoritarios.

(1) Este apartado 11 esti elaborado con notas-resumen del primer capitulo
de mi monografa El delito politico, Madrid, 1976, pdgs. 7 y ss. Para este tema,
es de elevado interds ahora: Panacia, Il delitto politico nel sistema pendle ita-
liano, Padova, 1980.
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Contemplado de esta manera, incompleta y sintética, cual ha sido
el devenir del delito politico, importa ahora precisar conceptualmente
lo que ha de entenderse por delincuencia politica, separdndola netamen-
te de aquella otra que no merece tal nombre, dada su indole comin o
terrorista, a la vez que matizar cudl ha de ser el criterio, objetivo o
subjetivo, vilido para definir la misma.

Hace tiempo que la conducta delictiva, en general, fue separada
en dos grandes campos irreconciliables, y asi se ha hablado de una de-
lincuencia atdvica, esencialmente egoista, de claro provecho personal,
contrapuesta a la evolutiva o altruista. Aceptando esta clasificacién
doctrinal propuesta, no vacilo en considerar genéricamente a la poli-
tica como delincuencia evolutiva y a la comiin y terrorista como atédvica.

¢Cudndo estamos en presencia de una u otra conducta? Dos son
las teorfas formuladas: la objetiva, que centra su andlisis en el bien
juridico protegido y la subjetiva, que lo hace en el mévil que llevé al
sujeto activo a delinquir.

Para la primera teoria el ataque a los postulados ideales de la se-
guridad interior del Estado es un acto delictivo politico, mientras que
el atentado a la integridad personal o la propiedad ajena, no lo es. Serd
la postura adoptada por las legislaciones europeas.

En cuanto a la segunda, el mévil es el determinante a este respecto.
Si la motivacién fue politica, es indiferente, a efectos conceptuales, la
lesién de los bienes juridicos. Es, por ejemplo, la posicién de la ma-
yorfa de los Cédigos hispanoamericanos.

Personalmente me inclino por un criterio mixto donde el concepto
«mévil politico» debe ser limitado y negar por exceso que se entienda
delincuencia politica pura aquellas acciones que, aunque se presenten
como de motivacién ideoldgica, comporten de manera intencional lesién
de bienes juridicos de caricter comin y asi: los denominados delitos
conexos, hechos terroristas que, con el fin de atentar contra el Estado,
procuran victimas entre ciudadanos contra los que no se dirigia direc-
tamente el acto destructivo, pero a los que no ha importado sacrificar;
desde luego, el terrorismo comtin o, en fin, el indiscriminado asesinato
de miembros de las Fuerzas de Orden Pdblico, pues como se definié ya,
con certeras y escuetas palabras, en la Conferencia para la Unificacién
de Derecho Penal (Copenhague, 1935), «no se consideran delitos po-
liticos aquellos que crean un peligro comunitario o un estado de terror».

Llegados a este punto, podemos definir hoy el terrorismo como
aquella conducta delictiva que mediante actos de extrema violencia o
grave intimidacién, y con un fin subversivo, trata de destruir el sis-
tema politico democritico empleando, a estos efectos, medios selecti-
vos o catastréficos.

La condena undnime que el terrorismo merece en todos los paises
con pluralismo politico se ve reflejada en reuniones v simposios de fo-
ros internacionales (2), donde se sientan las bases modernas para com-

(2) Vid. en este sentido, el Convenio Europeo para la Represién del Terro-
rismo, de 27 de enero de 1977, ratificado por Espafia por Instrumento de 9 de
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batirlo (policia preventiva, profilaxis y firmes sanciones penales), par-
tiendo de unos postulados-tipo doctrinales cuales el esencial de la base
democritica del Estado donde se ha desarrollado la accién terrorista
—oprincipio de la peligrosidad general versus la particular— vy el dife-
renciar entre las diversas especies clasificatorias: terrorismo comin,
rf:vohllcionario o ultraconservador vy el de accién nacional o interna-
cional,.

III

Resuelto ya el primer interrogante, veamos ahora cudles son las
medidas legales, en el 4mbito de la actuacién policial, tendentes a la
prevencién y represién del terrotismo en Espafia (3).

Dos son las disposiciones legales que inciden, fundamentalmente,
en esta materia: el Real Decreto-Ley 3/1979, de 26 de enero, sobre
proteccién de la Seguridad Ciudadana y la Ley Orginica 11/1980, de
1 de diciembre, sobre los supuestos previstos en el articulo 55.2 de
la Constitucién, que es el que autoriza a suspender los derechos de in-
violabilidad de domicilio y secreto de las comunicaciones, asi como
prolongar el limite del tiempo de la detencién gubernativa, para las
personas integradas o relacionadas con elementos terroristas o bandas
armadas que incidan gravemente en la seguridad ciudadana (4).

Las normas mencionadas parten del equilibrio entre la conservacién
del Estado de Derecho y de los bienes juridicos esenciales, y la adecuada
respuesta al fenémeno terrotista que altera la paz y la convivencia,
evitando asi la indefensién de la sociedad; y en conctreto, son de des-
tacar las siguientes medidas, entre otras: prolongacién de la detencién
policial hasta por diez dias, autorizacién de la incomunicacién sin de-
recho a entrevista con abogado (5), intervencién judicial o gubernativa
de la correspondencia o el teléfono, registro domiciliario sin mandatc

mayo de 1980; de interés al respecto: LOPEZ-REY, Criminologia internacional,
Madrid, 1983, pdgs. 56 y s9. y 149 y ss.

(3) Vid., por todos, criticamente, los siguientes trabajos: ARROYO ZAPATERO,
La reforma de los delitos de rebelidn y de terrorismo por la Ley Orgénica 2/1981,
de 4 de mayo, en «Cuadernos de Politica Criminal», nim. 15, 1981, pigs. 379
y ss.; GOMEz BeNiTEZ, Critica de la politica penal de orden piblico, en Revista,
cit., nim. 16, 1982, pdgs. 49 y ss.; ALvAREZ-COBOS, Lz legislacidn antiterrorista:
una buida bacia el Derecho penal, en «Revista de la Facultad de Derecho de la
Universidad Complutense», nim. 68, 1983, pdgs. 161 y ss., v MuRNaGorri, La
Administracién de Justicia y procesos de criminalizacién, Separata de la «Revista
Vasca de Administracién Ptblica», ndm. 7, esp. pigs. 153 y ss.

(4) EI Proyecto de Ley Organica contra las actuaciones de bandas armadas y
elementos terroristas y de desarrollo del articulo 55.2 de la Constitucién —cfr. «Po-
der Judicial», nim. 9, 1983, pdgs. 137 y ss.—, refunde y deroga las disposiciones
mencionadas en el texto, sin alterarlas sustancialmente.

(5) Cfr. Articulo tnico de la Ley Orgdnica 14/1983, de 12 de diciembre,
por la que se desarrolla el articulo 17.3 de la Constitucién en materia de asis-
tencia letrada al detenido y al preso y modificacién de los atticulos 520 y 527
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
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del juez, control del arrendamiento de viviendas o, en fin, la posibili-
dad de dictar prisién incondicional para los presuntos autores de actos
terroristas.

Junto a tales actuaciones legales, ampliamente utilizadas, no se ha
empleado aiin la aplicacién de los estados de excepcién o sitio, pre-
vistos en la Constitucién y establecidos por Ley Orgédnica 4/1981,
de 1 de junio (6).

Expuesto el alcance de las disposiciones antiterroristas espafiolas,
es conveniente advertir lo que acontece en otras democracias occiden-
tales, azotadas también por el terrorismo, partiendo de la base de que
la legislacién antiterrorista europea es un fenémeno a partir de los
afios setenta, con la excepcién de la dictada para Irlanda del Norte.

Asf, voy a destacar algunas normas vigentes en Europa. En Alemania
Federal, por ejemplo, se promulga la «Ley de incomunicacién» o prohi-
bicién de comunicacién, de 30 de septiembre de 1977, para los deteni-
dos sospechosos de terrorismo, tanto de los presos entre s, como con
el exterior, incluso con sus abogados; Ley declarada conforme a la
Constitucién por el Tribunal Constitucional de aquel pafs, segtin reso-
lucién de 1 de octubre de 1978, fundindose en el principio de la va-
loracién prioritaria de los bienes juridicos a proteger. Otras disposi-
ciones, enmarcadas en este contexto, son las referidas a la detencidn
preventiva, intervencién telefénica, registros, comprobaciones de iden-
tidad o limitacién de desplazamiento, esta tltima de 6 de noviembre
de 1978.

En el Reino Unido, una serie de leyes especiales van a afrontar la
lucha juridica contra las organizaciones terroristas, especialmente en
Irlanda del Norte, después de haber permanecido en vigor, desde
1922, la Ley de Poderes Especiales que ya adelantaba posibilidades
legales de actuacién, como la prolongacién de la detencién, el sistema
de internamiento, etc.

Cuatro son las normas esenciales en este tema: las dos sobre Pre-
vencién del Terrorismo, de 1974 y 1976, la de Supresién del Terro-
rismo de 1978 y, en el mismo afio, la Ley de disposiciones de Emergen-
cia de Irlanda del Norte. Las atribuciones concedidas a la policia son
amplias: detencién por siete dias, entrada y registro domiciliario sin
mandato, expulsiones territoriales, confinamientos de sospechosos de
terrorismo, intervencién de comunicaciones postales y- telegraficas, aper-
tura de correspondencia, etc.; y en el terreno procesal, ha de mencio-
narse la creacién de Tribunales Especiales de lo Criminal y la supre-
sién del jurado para Irlanda.

Por lo que hace a Italia, ese gran pais, viejo conocido del terror,
la defensa contra el mismo se viene organizando sisteméticamente. A
estos efectos, ya el Decreto-Ley de 15 de diciembre de 1979, conver-
tido en Ley de 6 de febrero de 1980, permitia a la policia una serie de

(6) Vid. BErbuGo, Los estados de alarma, excepcién vy sitio. Comentarip a
le Ley Orgdnica 4/1981, de 1 de junio, en «Revista de Politica Comparada», ni-
mero V, 1981, esp. 109 y ss.
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actuaciones frente a los sospechosos de terrorismo tales como vigilan-
cias, controles, atresto de seguridad publica y detencién por el doble
de tiempo del previsto en la ley ordinaria, interrogatorios sin asistencia
letrada, etc.

Pero lo més destacado del conjunto de leyes italianas, son los pre-
ceptos referentes al denominado «arrepentimiento de tetroristas», ar-
ticulos 309 CP, 4 de la Ley citada de 1980 y 1 y 3 de la de 29 de
mayo de 1982, legislacién motivada por la interpelacién de los diputa-
dos Piccoli y Craxi, este tltimo hoy Primer Ministro del Gobierno
socialista. Estas disposiciones contienen una serie de beneficios legales
para los sujetos que desisten de tales actividades delictivas, abando-
nando la lucha armada, suspendiéndoles condicionalmente la condena o
no declardndoles punibles en casos de contribucién eficaz para evitar
los actos terroristas, cooperacién con la accién judicial u obtencién de
pruebas para identificar o capturar a otros miembros de la banda, La
filosoffa que subyace en la normativa es la de tratarse de una solucién
politica inserta en el fenémeno terrorista (7).

La valoracién juridica de lo hasta aqui expuesto me merece las
siguientes reflexiones: en primer lugar, basta una lectura de la legis-
lacién comparada para advertir cémo la legalidad espafiola se ajusta a
cuanto en el extranjero se efectia para luchar contra la delincuencia
terrorista; en segundo término, ha de advertirse que tales actuaciones
policiales, licitas y legitimas, por constitucionales, pueden ficilmente
desvirtuarse y crear efectos contraproducentes en la poblacién, precisa-
mente cuando se convierten en indiscrimiadas y generales, es decir,
contrarias a como exige la Constitucién de 1978: de forma individual
y para sujetos concretos y determinados; de ahi, el peligro de las téc-
nicas generalizadas de controles de carreteras, rastreos en amplias zo-
nas urbanas o extensién del plan ZEN; y como tercer punto, entiendo
que estas medidas legales, equilibradamente aplicadas, tienen el respal-
do constitucional necesario pues en esa Norma superior estdn previstas
y se han desarrollado siempre por Leyes Orgénicas aprobadas, como se
exige en Derecho, por mayoria absoluta del Parlamento y poco importa
que lo fueran por decisién del anterior Gobierno, cuando el presente
las pretende refundir vy desarrollar en el actual Proyecto de Ley de Ban-
das armadas v elementos terroristas, dando muestras hoy del sentido
comin del que, tal vez electoralistamente y con un punto de incohe-
rencia, carecié entonces al oponerse a las mismas cuando se encontraba
en la oposicién y no tenfa en sus manos la responsabilidad del Estado.

v
Unido a la autorizacién de las intervenciones policiales mds excep-
cionales, cabe completar el panorama juridico de estos apartados de

mi exposicién, antes de entrar en el campo sustantivo y penitenciario,

(7) Vid. Lauvpy, I casi di non punibilité dei terroristi pentiti, Milano, 1983.
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con la presencia de un érgano jurisdiccional independiente y especiali-
zado en el conocimiento y juicio, con caricter procesal de urgencia, de
las conductas delictivas de tetrorismo; tal Tribunal es la Audiencia
Nacional.

Creada en Espafia por Real Decreto-Ley 1/1977 y sucesivamente
reformadas o revisadas sus competencias, entre otras disposiciones, por
Ley 82/1978 y Leyes Orgdnicas 11/1980, 2/1981 y 12/1983, no
puede, con rigor, defenderse que venga a ser heredera de Tribunales
excepcionales o especiales, como los que han existido en nuestro pafs
en otras épocas.

Y asi, cuando por Ley de 2 de diciembre de 1963 se crea el Juz-
gado y Tribunal de Orden Publico, con sede en Madrid, con competen-
cia en todo el territorio nacional, para instruir, conocer y juzgar los
hechos delictivos contra la seguridad del Estado, es-decir, los delitos
politicos, suprimiéndose el Tribunal Especial de represién de la Ma-
soneria y el Comunismo, creado por Ley de 1 de marzo de 1940, se
estaba estableciendo la «justicia politica», en frase de Peces-Barba, y
su existencia y funcionamiento se cuestionaron por cuantos actuamos
ante aquella jurisdiccién.

Personalmente siempre fui contrario al TOP, como drgano juris-
diccional, teniendo presente, ademds de los motivos mencionados ge-
néricamente, lo que de excepcional tenfa en el panorama del Derecho
penal y procesal europeo occidental, vy su débil independencia frente
al sistema politico autoritario imperante, como recordaba Toharia (8).

Frente a estos antecedentes, si me muestro, en cambio y decidida-
mente, partidario de la Audiencia Nacional, por cuanto: 1) desde un
punto de vista juridico se presenta como fuertemente independiente
del ejecutivo, lo cual es propio de la democracia; 2) su competencia
se extiende, entre otras, al conocimiento y juicio de los delitos de te-
rrorismo, lo que nada tiene que ver con el ejercicio de los derechos
fundamentales reconocidos en las sociedades democriticas y pluralis-
tas; y 3) por dos elementales razones pricticas: su dedicacién y compe-
tencia a estos supuestos permite una muy superior aceleracién de las
vistas y su localizacién territorial madrilefia evita el hacer casi impo-
sible el ejercicio de la funcién jurisdiccional, como podria acontecer si
los juicios tuvieran lugar en los territorios donde mids se producen
acciones terrotistas y actdan sus cotifeos y apdlogos.

\Y

Desde un punto de vista de técnica penal, la tipificacién del terro-
rismo puede hacerse de tres maneras: como delito comiin, sin men-
cién especial alguna; como infraccién auténoma, con nomen iuris
propio e independiente de los delitos comunes de asesinato, secues-
tros, atracos, etc.; o mediante una legislacién especial. De estas mo-

(8) TowmMARIA, Modernizacién, autoritarismo y administracién de justicia en
Espaita, Madrid, 1974, pdg. 45.
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dalidades hay constancia en nuestro sistema punitivo, optindose por
la segunda técnica en los derogados articulos 260 y siguientes del Co-
digo penal y en el Proyecto y Anteproyecto de Ley de nuevo Cédigo,
de 1980 y 1983, elaborados, respectivamente por la UCD y el PSOE (9);
y por los otros procedimientos refundidos, en los momentos presentes,
desde el afio 1978.

La actual regulacién tipica del terrorismo se contiene en la legisla-
cién ya citada en otro apartado de esta comunicacién y en los nuevos
articulos 174 bis del Cédigo penal introducidos por Ley Orgénica 2/
1981, de 4 de mayo, especie de defensa de la Constitucién. Las con-
ductas delictivas que se castigan en la legislacién especial vigente y en
el nuevo Proyecto son las efectuadas por bandas armadas contra la
vida o integridad de las personas, atentados, asaltos a establecimientos
militares, atracos y robos, secuestros bajo rescate o condicién, tenen-
cia o depésitos de armas o explosivos, rebelién, extorsiones y amena-
zas, estragos, incendios y andlogas, asi como la apologia de las mismas
O sus autores.

Por, su parte, las dltimas reformas de los textos punitivos incorpo-
ran, entre otras, la asistencia a cutsos o campos de entrenamiento, los
comandos informativos o de apoyo vy los actos de organizacién o recons-
truccién de grupos armados. En cualquier caso, se sanciona toda clase
de delito cometido por dichas bandas terroristas con penas siempre
superiores a las correspondientes a cada tipo penal y cuando se pro-
duzca la muerte de personas, con reclusién mayor, méxima sancién
contemplada en nuestras leyes.

Asimismo, desde el punto de vista del Derecho comparado existe
la tipificacién delictiva de las conductas de terrorismo.

De esta manera, unos paises han elegido la via de la legislacién es-
pecial, modificando en ciertos casos el articulado de sus Cédigos pena-
les y en otros, dejando los nuevos supuestos en leyes especificas —es
el caso de los paises citados en otro momento de esta exposicién—; o
remitiendo la problemdtica a los textos punitivos vigentes, sin la cali-
ficacién de «terrorismo» para tales hechos, enmarcados en la delin-
cuencia genérica: asi, Francia, Bélgica o Suiza,

De su lado, en la mayoria de las naciones de nuestro circulo juridico-
cultural, azotadas por el terrorismo, existe una normativa penitencia
ria que se refiere especificamente a estos graves supuestos; en este
sentido, ha de mencionarse la situacién de Alemania Federal, Italia o
el Reino Unido, con establecimientos especizles al respecto, dotados
de elevados y costosos medios de seguridad y control y partiendo del
principio de la especializacién o concentracién, es decir, el interna
miento en uno o varios centros penitenciarios de los elementos terro-
ristas, sin mezcolanza con los delincuentes llamados, convencionalmen-

(9) En tales textos el delito de terrorismo se viene a definir como el atenta-
do contra la seguridad del Estado, la integridad de sus territorios o el orden
constitucional, cometido por organizaciones o grupos armados, con el fin de
alterar la paz piiblica y empleando medios o artificios ocasionados a grandes
estragos (cfr., por ejemplo, art. 488 Anteproyecto 1983).
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te, comunes para evitar contagios y proselitismos, pues no debe
olvidarse que, por ejemplo, las Brigadas Rojas italianas, desde luego,
engrosa sus filas con esta clase de criminales (10).

Por eso, por ejemplo, se establecen las ocho cérceles especiales ita-
lianas, desde mediados del afio 1977 y, anteriormente, las alemanas,
dotadas de un régimen interno de vigilancia severo, o los campos de
internamiento, de mdxima seguridad, en Irlanda del Norte.

Siguiendo esta pauta, la Orden de nuestra Presidencia del Gobier-
no, de fecha 26 de octubre de 1983, establece en su articulo 1 que,
por razones de seguridad publica, «los Cuerpos de Seguridad del Es-
tado se hardn cargo inmediatamente de la custodia y vigilancia inte-
rior del establecimiento penitenciario de régimen cerrado de Herrera
de la Mancha (Ciudad Real), con cardcter temporals, previsién ésta
que se acomoda particularmente al actual momento penitenciario (11).

VI

Materia especialmente actual y conflictiva, por lo delicada juridica
y politicamente es la referente al tema de las medidas legales atendien-
tes a la reinsercién ciudadana de los ex-terroristas o al tratamiento pe-
nal de los denominados «arrepentidos».

La primera de las materias enunciadas es asunto eminentemente
politico, de exclusiva responsabilidad del Gobierno. Hay que decir,
no obstante, que por la via del indulto particular, regulado atin por
la Ley, méds que centenaria, de 18 de junio de 1870, cabe la posibili-
dad técnica de otorgar gubernamentalmente el acortamiento o extin-
cién de su condena a quienes se muestren decididos y comprometidos
al abandono de la lucha armada y no posean delitos de sangre en sus
antecedentes o su conciencia, estén internados en Espafia o exiliados
en el extranjero. En tal punto hay que manifestar, tajantemente, que
donde el Derecho penal acaba: procesamiento, juicio, condena y cum-
plimiento de la pena, empieza la politica.

Por lo que se refiere a la regulacién legal de los «arrepentidos»,
el expediente me parece aceptable y su regulacién adecuada (12).

En efecto, el nuevo articulo 174 bis ¢) del Cédigo penal introdu-
cido por la ya mencionada Ley Orgdnica 2/1981, de 4 de mayo, de
Defensa de la Constitucién, establece que:

«El integrante, colaborador o cooperador de los grupos
o bandas armadas que espontdneamente coadyuvare con
las fuerzas de seguridad o con la autoridad judicial con

(10) En este sentido: PapovANI, Vivir con el terrorismo. El modelo itdlia-
no, Barcelona, 1983, pag. 14. .,

(11) Los miembros de las organizaciones terroristas son destinados, ademds
de a Herrera, a los establecimientos penitenciarios de El Puerto, Nanclares, Al-
cdld-Meco, Sotia y Zamora (hombres) y Yeserias (mujeres); cfr. «Informe Ge-
neral, 1982», DGIP, Madrid, 1984, pig. 37.

(12) Sobre este tema, con rigor: GARrcia-PaBLos, Asociaciones ilicitas y te-
rroristas, en «Comentarios a la legislacién penal», tomo II (El Derecho penal
del Estado democrdtico), Madrid, 1983, pdgs. 164 y ss.
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actos suficientes para evitar la comisién del delito o ami-
norar sus efectos, o aporte pruebas definitivas para Ia
identificacién o la captura de los patticipes, se les reba-
jard en dos grados la pena que le corresponda por su par-
ticipacién en dichos delitos.»

La misma rebaja se opera para los terroristas que colaboren con las
fuerzas de seguridad o la autoridad judicial en el descubrimiento o des-
articulacién de bandas o grupos armados.

Con este antecedente legal, el articulo 6 del actual Proyecto de Ley
Antiterrorista, ya citado, atenda las penas en supuestos de desistimien-
to voluntario, con propésito de reinsercién social de los terroristas
que voluntariamente hayan abandonado sus actividades y presentado
a las Autoridades a confesar los hechos en que hubieren participado y
que tal abandono por el culpable de su vinculacién criminal hubiere
producido la evitacién o disminucién sustancial de una situacién de
peligro por €l causada, impedido la produccién del resultado dafioso o
coadyuvado eficazmente a la obtencién de pruebas decisivas para la
identificacién o captura de otros responsables. En tales supuestos, el
Tribunal impondrd la pena inferior en uno o dos grados a la fijada
al delito v se afiade:

«Asimismo podrd acordar la remisién total de la pena
cuando la colaboracién activa del reo hubiere tenido una
particular trascendencia para la identificacién de los delin-
cuentes o para la evitacién del delito o del desarrollo de
las bandas terroristas o subversivas y siempre que no se
imputen al mismo, en concepto de autor, acciones que hu-
bieren producido la muerte de alguna persona o lesiones
de los niimeros 1.° y 2.° del articulo 420 del Cédigo pe-
nal. Esta remisién se entenderd condicionada a que el reo
no vuelva a cometer cualquiera de los delitos previstos en
esta Ley durante el periodo que fija la sentencia, que nc
podrd ser inferior a cinco afios»,

M4s restrictivamente, el Anteproyecto de nuevo Cddigo penal, de
1983, establece tinicamente la impunidad de la conspiracién, propo-
sicién, provocacién, apologia o cualquier acto preparatorio de los de-
litos de terrorismo y tenencia de explosivos, «si el culpable revelare
el plan delictivo a la autoridad o a sus agentes de tal modo que éstos
logren impedir su ejecucién» (art. 495.4).

Técnicamente los preceptos de la legislacién especial contienen, de
una parte, el articulo 174 bis ¢) CP, una especie de anal6gica super-
atenuante de la responsabilidad criminal (13), por cuanto contempla
la rebaja sustancial de la pena correspondiente en uno o dos grados:
y de otra, el articulo 6 del Proyecto Antiterrorista, una excusa abso-
lutoria, al poder llegar a remitirse la pena en los casos y condiciones

(13) Segtin RoprfGUEZ DEVESA, Derecho pendl espasiol. Parte especial, 9.2 ed.,
Madrid, 1983, pdg. 707, se trata de una causa personal de atenuacién de la pena.
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alli descritas; politicamente, me parece razonable emplear todos los
medios legales para lograr el objetivo fundamental de combatir el te-
rrorismo y esta técnica de los «arrepentidos» lo es y ofrece buenos
resultados como se ha demostrado en Italia, pafs exportador de este
precepto penal,

En modo alguno puede considerarse esta técnica legislativa como
un «premio a la traicién», como alguien ha escrito (14), pues ello sig-
nifica partir de una valoracidén positiva y superior de los sentimientos
de lealtad entre los delincuentes terroristas, frente a la defensa de la
sociedad que aparece asi como algo negativo y desleal: el Otelo de
la historia veneciana se transforma en Yago, contra toda ldgica.

VII

Como ha podido advertirse a lo largo de mi exposicién, es notorio
que el Estado democritico espafiol posee un importante arsenal pu-
nitivo para hacer frente al fenémeno de la delincuencia terrorista.

Dejo al margen voluntariamente otras consideraciones acerca de si
se han agotado las medidas politicas en este terreno, el dedicar unas
lineas a la llamada «guerra sucia» o hablar de la cooperacién interna-
cional en este tema, entre otros puntos actuales y candentes (15).

Sélo cabe decir que, sin perjuicio de que las primeras las entiendo
agotadas, en cualquier caso, no le incumben al penalista y respecto al
segundo tema, la respuesta tampoco me pertenece, aunque si advertir
que la propia Ley espafiola, la Orgénica del Poder Judicial, de 1870,
protege la vida e integridad personal de sus nacionales alli donde se
encuentren frente a los ataques de otros espafioles (16).

Por 1ltimo, es evidente que la cooperacién internacional es bésica
en esta materia. Mientras existan «santuarios» fronterizos, campos de
entrenamiento libios y yemenies o servicios secretos que coadyuven
al terrorismo, la batalla serd larga y dolorosa. Ahora bien, ssi en
otros paises democrdtico-occidentales se ha ganado, por que no en

Espafia?

(14) Vid. el libro colectivo, poco fiable excepto alglin trabajo, que no es
precisamente el que se cita, Represién, tortura y Gobierno PSOE, Madrid, 1984,
pdgs. 165 y ss., referido al art. 174 bis ¢) CP. Con semejante descalificacién ter-
minolégica pero de serio contenido, reflexionando sobre el derecho italiano y los
articulos 174 bis ¢) CP y 6 del Proyecto antiterrorista espaiiol y valorando m4s
positivamente la técnica de la «desercién silenciosa del terrorismo» —disolucién
de las organizaciones antes de la identificacién de sus afiliados, el apartamiento
de la misma y haberse esforzado eficazmente para eludir o atenuar las consecuen-
cias del delito o para impedir la comisién de conexos—, cfr. GARcia Rivas, Mo-
tivacién a la delacién en la legislacién antiterrorista: un instrumento de control
sobre el disenso politico, en «Poder Judicial», nim. 10, 1984, pags. 107 y ss. y 112,

(15) Como, por ejemplo, la suspensién o cierre de los medios de informa-
cién que sirven de plataforma a los terroristas o la ilegalizacién de los grupos,
coaliciones o partidos que los apoyan, medidas de las que me declaro partidario,
con las debidas garantias legales (cfr. Proyecto Antiterrorista, repetidamente ci-
tado, arts. 5 y 21).

(16) Eso dice el art. 339 LOPJ; cfr. GIMBERNAT, Introduccion a la parte ge-
neral del Derecho penal espafiol, Madrid, 1979, pdg. 28.






